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EN FAIT

Monsieur A , Né en 1959, a été engagéapaymmune de O
(ci-aprés : la commune ou I'employeur) par contdd droit public du
25 novembre 2008 en qualité de concierge, a 100&aqte heures par semaine,
au service de la construction et 'aménagemerdgfogs : SCA).

Son entrée en fonction était fixée ali rhars 2009. Hiérarchiqguement, il
dépendait directement du technicien responsabld@asents, rattaché au SCA.
Son traitement mensuel s’élevait a CHF 5'874.7%sbtun treizieme salaire était
prévu. Il pourrait bénéficier d’'une confirmation da nomination aprés trois ans
d’activité, soit au ¥ mars 2012. Le statut du personnel de la commu@e33
151 - ci-aprés : le statut), du 16 décembre 2008¢een vigueur le ®i janvier
2004 et son réglement d’application (LC 33 152 -amiés : le reglement) du
6 avril 2004, modifié le 27 juin 2006, étaient apables.

L'intéressé a été affecté a I'école du P____ sise juste a c6té de la salle de
spectacle « Espace P ».

L’école représente plus de 6'006.Rlus de six cents personnes, éléves,
enseignants, parents d’éleves, tiers, y transitumtidiennement. L’espace
P s'étend sur plus de 1'008 m

Monsieur B , intendant, était responsalbdeddeix batiments.

Un « descriptif » de la fonction de conciergété établi et contresigné par
M. A le 28 novembre 2008.

Un entretien d’appréciation pour collaborateursest tenu le
5 novembre 2009.

M. A répondait aux attentes sur tous léeres évalués. Selon
'employeur, les premiers mois au sein du posteieawvaété difficiles, car
I'entretien d’'une école était assez différent dielicd’un immeuble locatif ou de
bureaux. De surcroit, il existait, avant I'arrivée l'intéresse, des tensions entre
ses collegues de travail qui ne facilitaient pa® umégration harmonieuse.
M. A avait su faire preuve d'un grand prafassalisme et avait relevé
son niveau afin d’étre un concierge complet daongew®les facettes de son métier.
Il avait été recommandé par tous ses anciens eeynleyDepuis son engagement,
il avait su faire preuve d'initiative, tout en applant ses connaissances
professionnelles, acquises dans ses précédentg®fmm Il avait su apprendre les
nouvelles facettes du métier de concierge en oelaplus directe avec les
spécificités d’une école dans un constant sougietfectionnement. L'employeur
ne pouvait que féliciter M. A de son étatsgi@. Sous « compétences
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sociales », 'employeur mentionnait, une nouvebes,f que M. A avait
« pris une place ou il existait (et existe encoes tensions au sein des concierges
du périmetre du P . Il avait] su y apportee uouvelle stabilité et une

sérénité appreéciable. L'intéressé [était] tres apgrdes utilisateurs grace a son
travail et sa gentillesse aupres des enfants etedssignants. Il s'impliqu[ait]
énormément dans son travail, donnant entiére aefish a sa hiérarchie et aux
utilisateurs. Il fai[sai]t preuve d’'une grande ce@ d’organisation, [pouvait]
faire son travail et aider le corps enseignant pallement ».

Sous «remarques du collaborateur », I'intéresggrécisé qu'aprés neuf
mois de pratique dans I'école, il était completetmantonome et connaissait
parfaitement I'établissement. Il estimait qu'il agravantageux, pour le bon
fonctionnement de celui-ci, d’avoir un responsalgebatiments. « M. B
étant souvent pris par les manifestations liee€sspace P , il ne pouvait
étre dans deux batiments en méme temps. Si unsialédle la sorte devait
émaner de notre administration et au vu de mesriexpés professionnelles, je
serais fortement intéressé a occuper une telletioncle suis certain que cette
maniére de fonctionner pourrait étre un plus ptaole et ses utilisateurs ».

Le 12 novembre 2009, I'ancien technicien respbie des batiments du
SCA et supérieur hiérarchique direct des concierge®tabli un planning
prévoyant les taches hebdomadaires de MM. A tC e , son collégue,
pour un nombre total d’heures par semaine de 39tedpectivement 39h45,
auxquelles pourrait s’ajouter le temps passé auggesenseignants pour les aider
a préparer une salle ou les divers imprévus.

A titre d’'exemple, par concierge et par semaihétait prévu soixante
minutes pour enlever les toiles d’'araignées dart®oet le batiment et quarante-
cing minutes par classe. Chaque concierge deviaityee dix classes par semaine.

Par note interne confidentielle du 7 juilletl®Oa Monsieur D ,
conseiller administratif de la commune, Monsieur E __, responsable du SCA,
a relevé que «les tensions qui avaient pu exispar, le passé, entre
MM. B et C , auraient tendance a réajtpar entrainant dans cette
nouvelle tourmente M. A qui se trouve malbesement pris en tenailles
entre les deux. De maniére a clore une fois poutetoces distorsions, il est
proposé d’enlever la responsabilité de I'école du P a M. B qui a
largement assez a faire avec la gestion de I'edpace . Pour ce faire, il a été
décidé de tester durant trois mois, soit d'iciradeptembre, M. A , comme
responsable de batiment. Si ce test devait nousedosatisfaction, je ne
manquerais pas de revenir a vous pour officiaietie proposition ».

Par courrier du®l mars 2011, M. F , directeur de I'établissemen
P et Q , a transmis a la commune quejopiats de réflexion. En
matiere de nettoyage, il avait appris le vendreéic@dant les vacances que I'école
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ne serait pas nettoyée durant celles-ci en raiss whcances octroyées tres
tardivement a M. A . Il s’agissait, a sa cassance, d'une modification
organisationnelle, indépendante de la volonté descierges. Ce type de
modifications, tardif, n’était pas souhaitable.ebfhettait les concierges dans des
situations inconfortables.

Par courriel du méme jour, Monsieur G yveau responsable des
batiments au sein du SCA, a relevé qu’en aucuril céavait été prévu que les
choses se passent telles que M. F les ligrav@ecrites. Le congé accordé
aM. A lui avait été octroyé selon sa demah@eceptation de son congé
avait pour but de le satisfaire et non de le madtresituation inconfortable. Un
systeme avait été prévu pour le suppléer.

Par courriel du 9 mars 2011, M. F a pque les classes n’étant
vraiment pas en état d’accueillir décemment legedlé la rentrée des vacances,
des enseignants avaient balayé.

Par écrits du ®l avril 2011 adressés a M. G , MM. C et
A se sont plaints, d’'une part, des critigeesgers tout le monde faites par
M. B , de linfluence de celui-ci sur son époet de sa volonté de tout
vouloir gérer avec sa méthode, jusqu’a I'insultautte part, des dénigrements de
Madame B , elle aussi concierge. « Avec catt desprit, ou avec ses
bases, la qualité du travail a fournir [pouvaitp&érieusement dégradée. »

Par courriel du 11 avril 2011, M. G telipellé la commune pour
savoir ce gqu’il devait faire pour officialiser leatut de responsable de batiment de
M. A :

Par réponse du lendemain, la commune a faitaigce a la note du 7 juillet

2010 de M. E .M. A devait étre testédpet trois mois (juillet —
septembre 2010). Si le test s’'avérait satisfaisbdhtE devait revenir
aupres du conseil administratif pour officialisette proposition. Il fallait donc
voir avec M. E s'il voulait « pousser la dea@au conseil administratif »

et a partir de quand.

Un entretien d’évaluation pour collaboratesiest tenu le 6 mai 2011 apres
vingt-quatre mois d’activités.

Les criteres de prestations fournies et tachemnnaissances
professionnelles, compétences sociales, compétgramennelles, répondaient
en tous points aux attentes. M. A avait ebéson travail de facon
réguliere. Il avait fait preuve d’efficacité et giaication durant ces deux années.
Le 1% juillet 2010, la commune lui avait demandé de grenen phase de test, la
responsabilité du batiment de I'école du P rincpalement pour diminuer
les tensions qui y régnaient. M. A était deve responsable du batiment
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de I'école du P et M. B I'intendant ltespace du P
uniguement. La commune avait espéré rétablir uneéndgé entre ces
établissements. M. A avait su geérer parfatanta qualité et la quantité
des taches, y compris dans sa nouvelle fonctionnikaau des connaissances
professionnelles, M. A donnait entiere satiéhn, que ce soit en tant que
concierge ou comme responsable de batiment. Dans saoci de
perfectionnement, il cherchait toujours a améliorees connaissances
professionnelles. Son application avait surtoutrétévée lors du réglage d'une
machine ou il avait voulu en connaitre le fonctiement afin d’obtenir les
meilleurs résultats pour 'utilisation et I'entrexi. Il faisait preuve d’'un excellent
esprit de collaboration et faisait en sorte de teain une bonne ambiance entre

les collaborateurs de I'espace P et I'écolePd , ceci malgré les
tensions qui y régnaient encore. Toujours prét alono rendre service et a
I'écoute des enfants et des utilisateurs des IqcilA était respecté et

trés apprécié par tous. L'organisation de son tral@nnait, elle aussi, entiére
satisfaction a ses supérieurs ainsi qu'aux utdisat des locaux. Il savait satisfaire
les demandes du corps enseignant que ce soit peutaahe journaliere ou une
urgence.

Selon I'évaluation faite par le collaborateumlsd’ambiance et le climat de
travail étaient peu satisfaisants. La clarté dessimins et des objectifs, ainsi que
de l'organisation du travail et de la délégatioraigt qualifiés de tres
satisfaisants. Le collaborateur relevait que le¥lite étaient toujours d’actualité
avec M. B et son épouse, ce qui créait ungiaare de travail assez
tendue. Il souhaitait qu'une solution soit trouvepidement, notamment en
faisant comprendre a M. B qu’il devait maatifson comportement et ne
plus s’occuper de I'école du P

Par courriel du 6 octobre 2011, M. G emahdé M. F de lui
préciser si, a son sens, I'école était propre gbyee.

Par réponse du méme jour le directeur a préai§érgcevait de temps a
autre des récriminations pour des nettoyages adiejugés mal faits, sans que
cela ne soit récurrent. D’une maniére généraleprksstation « nettoyage du
batiment et des locaux » était assurée. Il n'ol@epas de graves manguements
mais notait que la satisfaction des utilisateuag &ariable.

Le 13 décembre 2011, l'assistante administatu service des écoles et de
la petite enfance de la commune a interpellé M. F _ sur l'utilisation des
chaudrons communaux a l'occasion de la féte dec#lasle de I'école du
P . Quatre chaudrons avaient été livrés peumgitre aux enseignants de
faire de la soupe aux légumes. lls avaient ét@uést« dans un état lamentable ».
Demandés par I'école des Q le 12 décembrg, 2@lLix personnes avaient
da les laver pendant trente minutes afin de pouesiutiliser.
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Par courriel du 13 décembre 2011, le directediédablissement a transmis
le message a MM. C et A qui s’étaiegagés a nettoyer les
chaudrons.

Par courriel du 29 février 2012, sous linétu pauses quotidiennes »,
M. G a rappelé a MM. C et A guteavail journalier était
de 8h et non 8h30.

Une séance des concierges du P s'em keri0 avril 2012. Etaient
présents Mme B et MM. C , B , A, G :
E .

Des plaintes étaient remontées au conseil admmatiissur la maniére dont
se passaient les relations et la collaborationcdesierges a I'école du P
La séance consistait a trouver des solutions pm#liarer la situation. Deux
alternatives étaient proposées : « soit il y aJvdds soucis qui [devaient] étre
abordés (organisation, relation, etc) et I'objefdifait] de le faire ce matin tous
ensemble, soit il N’y afvait] rien qui sort[ait] grrticulier et alors plus personne
ne se plaijgnait], ni n’émett[ait] de critigues eny I'un ou l'autre de ses
collegues ».

Premier a s’exprimer, M. A a indiqué quambiance n’était pas
bonne. Les différends entre eux persistaient. iLmgon était difficile.

M. C a confirmé que, depuis longtemps, li@mce était mauvaise
malgré le changement de responsable. Il ne vogaitde solution pour améliorer
I'ambiance.

Mme B a indigué qu’elle se limitait a eftexr son travail. Elle ne
s’occupait pas des autres. Elle respectait lewatlrlamais ne partageait pas leur
facon de I'effectuer. Le probleme de 'ambiancePau venait du fait que le
travail n'était pas réalisé, ce qui créait forcémeme mauvaise ambiance.
MM. A et C ne se responsabilisaientgbase faisaient pas leur
travail correctement, voire ne le faisaient pasoa.

M. B a indiqué gu'il faisait attention depune année et n’était plus
intervenu dans I'école. Il pensait avoir fait |dfbods nécessaires. Il reconnaissait
gu’'auparavant, il mélangeait trop I'école et I'espaTant qu’il était responsable,
il 'y avait des problémes, mais exclusivement ererig, jamais avec les
enseignants ou les parents, ce qui était facissaudre. Au jour de I'entretien, il
y avait des problémes en interne et en externe.

Les parties présentes ont émis de nombreux Hegsoes uns a l'encontre
des autres.
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M. E a rappelé que la situation durait @geplusieurs années et que
des conciliations avaient déja eu lieu avant gudl prenne ses fonctions. Il ne
comprenait pas que quatre adultes ne parviennera passer outre leurs tensions
pour travailler ensemble.

Au moment de voir si une réorganisation étaitisageable afin d’apaiser
les tensions, M. B a indiqué « qu’'au débuteivoulait s’occuper que de
'espace P , mais qu’a plusieurs reprisesAM. I'a[vait] sollicité
pour des conseils. De plus, ce dernier a[vait] tadésque M. C était
réfractaire au changement et ne souhaitait pasestir davantage. De ce fait, M.
A alvait] fini par moins s’impliquer égalentern responsable de
batiment [devait] étre responsable de tout le maideevait] pouvoir régler les
problémes et ne pas en créer davantage. N'arrpat résoudre la situation, M.
A a[vait] dd trouver une autre solution eardeant les horaires et ceux de
Mme B . Pourquoi vouloir modifier un planniggi fonctionne ? Parce
gu'’il cherch[ait] a y gagner personnellement, d\w&r[ait] que ce changement lui
permet[tait] juste d’améliorer son confort persdretenon celui de I'équipe. Un
responsable de batiment ne [devait] pas chercheenee de choses, le travalil
[devait] étre égal a tous et [devait] étre juste. douci, c’est qu’ils [avaient]
modifié I'organisation juste pour modifier leur laime de facon confortable ».

Mme B a confirmé avoir un probleme de i@batavec
MM. A et C . Elle ne « perd[ait] pas semps a fumer et fai[sai]t
son travail correctement ».

M. E a constaté que les soucis avaient li@olubles, voire
insurmontables. Il a précisé qu’il n’y avait aucumdre alternative a proposer a la
situation actuelle : pas de nouveaux batiments darevenir proche, donc pas de
changements possibles, pas de rocade de concidgées. a proposé de
préparer un planning du nettoyage en accord aves ¢b validé par lui-méme
d’ici a fin juin 2012 et que M. B reprennerégponsabilité de I'école du
P . Le batiment avait besoin d'un nouveauomsgble. Cette suggestion
serait faite au conseil administratif.

M. A a déclaré étre trés content de lananar de la situation, car
chacun avait pu donner son avis, ce qui étaitlirés. Il a précisé que tout le
monde devait changer d’état d’esprit, de comportenee qu’il fallait tous aller
dans le méme sens.

M. E a affirmé gu’'une aide serait appofiéar que chacun soit
satisfait.
Un entretien d’évaluation de M. A aieu le 27 mars 2012, puis le

16 avril 2012 aprés la période d’essai de trentaysdis, avec M. E , en
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présence de M. G . Sous «fonction » de tagge était mentionné
« responsable de batiment a I'essai depuif'leillet 2010 ».

Depuis mai 2011, date de la derniére évaluatemprestations fournies par
M. A étaient en constante baisse. Les exampldvants étaient
mentionnés : deux a trois semaines pour faire eépar robinet, deux semaines
pour déplacer des tables et des chaises, un mais pettre en place les
pharmacies, quatre mois pour préparer les documsats les difféerentes
caractéristiques des produits d’entretien qui meétatoujours pas accrochés sur
les chariots, six mois pour faire déplacer des dwxeet des chaises d’école au
sous-sol. La quantité et I'efficacité dans le tibma répondaient pas aux attentes.
La qualité du travail était & améliorer tout combesprit de collaboration et le
sens des relations. La confiance avait été misalaamplusieurs reprises avec sa
hiérarchie, la mettant en mauvaise position avedilecteur de I'école et le
concierge, a linstar de vacances annoncées tmojivéanent, du nettoyage des
chaudrons, d’'une confusion sur les horaires d'éerige M. C , du fait que
I'école soit restée grande ouverte durant I'été 120dle la « difficulté a
comprendre ses horaires pour I'établissement dlanning qui change tout le
temps et n'est pas respecté », d'un manque de it@@aétablir un planning pour
I'intervention dans les classes en dehors des baaaaires, de la non-utilisation
de l'appareil glouton destiné a aspirer les divad&#shets du préau et du fait que
M. A ait dit & deux reprises qu’il souhaitgititter son emploi. En fin
d’année 2011, les engagements pris aupres desgeasts n’avaient pas été
tenus. Les connaissances professionnelles étaiantédiorer, mais le souci de
perfectionnement répondait aux attentes. Touteschespétences personnelles
étaient a améliorer (implication, autonomie, caggaci'organisation, faculté et
esprit d’adaptation, respect des comportementsdaitepar la fonction).

Le collaborateur a relevé que les jalousies @i denflits de pouvoir
entravaient sérieusement le bon fonctionnementalait de I'établissement de
I'école du P . En qualité de responsable timbét, les questions liées au
groupe scolaire du P devaient lui étre poditestement et non pas a des
tierces personnes qui, de surcroit, n’avaient giubens directs avec le travail qui
devait étre effectué dans cette école. Le collabaracontestait tous les griefs a
I'exception de « I'affaire des chaudrons » pouruklte il présentait, a nouveau,
des excuses. Les autres incidents relevés comsistn des critiques destructrices
et pour la plupart infondées. A titre d’exemple,rtdinet & réparer consistait
exclusivement dans un capuchon qui avait été ergewgui n’était pas urgent.
Mme B en avait fait un drame et son époui appelé SOS Pompiers en
urgence pendant la pause de M. A . Le déladelex semaines pour
déplacer les tables et les chaises était contlest&sponsable du bureau ou se
trouvait le matériel lui ayant dit qu’il avait besodudit mobilier et qu’il allait
examiner la demande directement avec M. G ivagat d’autres exemples.
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Le 4 mai 2012 ont été établis de nouveauxniteys pour Mme B et
MM. C et A , prévoyant notamment unoyetje des classes deux
fois par semaine, contre une fois auparavant.

Par note interne confidentielle du 26 juin 204 Madame H ,

conseillere administrative déléguée aux ressoutugwaines, M. E a
proposé que l'intendance de I'école du P repiise par M. B , que
M. A redevienne concierge, ces deux propositi [correspondant] & un

retour a la normale ».

La nomination de M. A devait étre repodéel’ mars 2013, cette
période devant faire I'objet de deux évaluatioagiemiere courant octobre 2012
et la deuxiéme, celle de nomination, avant’lertars 2013. « Malheureusement et
faute m’en incombe, le temps a passé trop vite®ttdois mois d’'essai se sont
transformés en dix-huit mois et nous nous somneduecompte, au moment de
I'évaluation de M. A , que cette derniere @@ correspondre a celle de
sa nomination. Il n’en reste pas moins que leslproes sont bien présents et
gu’ils sont de nature différente mais probablemétd in fine. Premiérement,
'année 2011 a permis de mettre en avant le fag Nu A n’[avait]
clairement pas les qualités requises pour étre rommtant que responsable de
batiment dans le secteur de la conciergerie (¢f.&@luation jointe en annexe).
Deuxiemement, les soucis permanents d’entente cudupent entre les
collaborateurs du secteur conciergerie afférafécle et a I'espace du P ,
ceci malgré le fait d’avoir déplacé Monsieur | de I'école du P ala
Mairie suite a lI'engagement de M. A , et quairement donnent
'impression d’étre ingérables, voire a terme inbtds... Au début de I'année
2012, M. B est venu nous trouver, M. G___et moi-méme, pour nous
informer de son souhait de reprendre en main lindesde I'école du P ,
nous donnant ainsi une premiere piste de réflexion

S’en était suivie la réunion du 3 (recte : 10jl1&&012.

Les choses semblaient s’apaiser. M. F aaaitirmé courant juin
2012 que des changements significatifs étaienbleisj que cela soit dans la
qualité des prestations fournies autant que daneelations avec les enseignants.
M. B I'avait informé mi-juillet que les neyges d’été s’étaient trés bien
passeés.

Il ferait un point avec I'équipe en entier etilnduellement avec ceux qui le
souhaitaient avant la rentrée scolaire 2012-2013\ M ayant déja demandé
a le rencontrer.

Par note interne du 2 juillet 2012, M. G a reproché a MM. C
et A d’avoir, malgré la formation qui leura&vété donnée par Monsieur
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J , mal réparti le produit de la deuxiéme heude vitrification, de sorte
gu'ils devaient en refaire une troisieme.

Les deux intéressés ont contresigné cette note.

Par note interne du 2 juillet 2012 a MM. C et A , M. G

a transmis son étonnement devant le manque desprofmalisme des deux
concierges quant a l'utilisation du matériel migliaposition par la commune,

notamment, une auto-laveuse, achetée CHF 23'0D€.personnel qui s’était

occupé de la réparer avait été surpris de I'étaégé de la machine, du manque
total d’entretien et du fait que des tuyaux d'asjpdn étaient totalement

encombrés par la saleté. Le niveau des batterat at plus bas. Lors d'un

deuxiéme rapport, suite & une intervention en wgele la société de réparation,
le 7 juin 2012, I'acide des batteries avait débatliimondé le coffre a batterie. Le
colt engendré était de CHF 3'044.50. Les causedagent le manque d’eau et
une recharge incorrecte des batteries alors gleseamldevaient durer dix ans.

Par courriel du 3 juillet 2012, M. G etaté a M. E I'entretien
qu’il avait eu avec M. A le 28 juillet 201Zelui-ci avait perdu la
confiance des enseignants et travailler avec lfggen charge des batiments était
pour lui une mission impossible. Il souhaitait renicer M. E et trouver un
arrangement pour son départ.

Par note interne du 20 septembre 2012, M. G___a informé le nouveau
secrétaire général de la commune, Monsieur K gu'il s’était rendu, la
veille, a la demande de M. B , en urgence,éeole du P
M. B se plaignait de pauses cigarettes trambmneuses et du
comportement de M. C qui l'avait insulté ehiemenacé de le frapper.
Sur place, M. B avait montré certaines tacjuesn’étaient pas réalisées
(poussiére sous les tapis, vitres sales, tacheslesurmurs, non-utilisation
systématique de l'aspirateur et le sol des cors)doA la question de savoir
pourquoi M. C avait injurié M. B devamt A et l'avait
ensuite menacé «de lui donner une violente baffast MM. C gue
A avaient rigolé sans donner d’explicatidress tensions augmentant au
cours de l'entretien, M. E avait décidé dweclla réunion. M. A
« en haussant bien la voix, m'a fait savoir qud souhaitait pas me menacer,
mais qu’il trouvait que je lui faisais du mobbing aq'il allait en parler a son
avocat. Je lui ai confirmé que javais bien enteptlleur ai souhaité une bonne
journée a tous ».

Par courriel du 21 septembre 2012 a MM. E et G ,
M. K a indiqué avoir recu individuellement M et A Ml
avait eu affaire a deux personnes qui se sentamrternées par leur travail et
impliquées. lls souhaitaient trouver une solutionmpapaiser les conflits vécus sur
leur lieu de travail avec M. B . Aucun ne sotdit démissionner ou étre
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licencié. Leurs témoignages eétaient convergentausTdeux énoncaient des
difficultés relationnelles avec M. B . Une a¥pe « managériale » et
concertée entre lui-méme et MM. E et G__ devait étre donnée, ceux-
ci étant invités a lui proposer prochainement uat ¢goour en discuter. Il fallait
probablement clarifier le role et le comportemem glevait avoir le responsable
du béatiment envers les concierges (lien hiérarehigu fonctionnel). Bien

gu’aucun nouveau batiment ne soit disponible, wmnios entre les concierges
pourrait étre une solution.

Par courrier du 17 octobre 2012 a M. A faisant suite a un entretien
du 21 septembre 2012, MM. E et K lut oappelé les
manguements reprochés et ont posé des exigencksqualité des prestations a
venir. Sans amélioration dans le futur, le collabeur s’exposait a un
avertissement.

A compter du 27 septembre 2012, M. B sk,
hebdomadairement, un « constat du batiment deléé&hoP ». Sous forme
d’'un tableau en trois colonnes, il mentionnaitdéed le lieu et le constat.

A titre d’exemple, le 27 septembre 2012, a leheéerie, le container papier
avait une porte ouverte.

Le 1* octobre 2012, la balustrade était « mal faite,ragre ». Les préaux
étaient « moitié faits (travail fait & 7h45) plangia 7h00 plus entrée école Mere-
voie tres sale ». Les escaliers au sous-sol étaienal balayés, sales ». Les
classes du sous-sol étaient « mal balayées, ééerntal fait (trop de produit
inox), robinet noir (trop produit inox) + bord ioc@uvrable ». Les toilettes du
sous-sol présentaient un « sol trop de produie)sglorte entrée sous-sol coté
Saléve grosse toile d’araignée ».

Les constats ont été faits quasiment quotidiemménDes photos ont été
prises. Un second formulaire intitulé « contrélalité » recensait tous les lieux a
nettoyer, détaillait ce qu’il convenait d’y fairé germettait de noter chaque tache.
Plusieurs contréles qualité ont été effectués paGM . Les premiers étaient
évalués sur trois, la note 1 valant travail nor, faitravaux insatisfaisants et
3 travaux satisfaisants.

Il ressort, a titre d’exemple, du contréle qualdu mercredi 17 octobre
2012, effectué par M. G , 'évaluation suieant
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Lieu Controle E212

Dépoussiérer les vestiaires 1
Dépoussiérer les bleus 3
Eliminer les toiles d’araignées 3
Dépous. corps de bureau 2
Laver le lavabo 3 2 2 3
Aspirer le sol 2 2 2 2
Panosser le sol 3 2 3 3
Aspirer le tapis d’éveil 3 3 3 3
Nettoyer les vitres a coté porte 3 2
Net. traces de doigts porte 2 3
Remplacer les linges 3 3
Vider les poubelles 3 3
Ajouter les consommables 3 3 3 3
Ordinateur allumé
Fenétres ouvertes vasistas

bW W
= (W W
bW W

Classes
20 min.
a 2 pers.

Un tel tableau a été établi pour le sous-solamyl pour la salle de jeux,
pour les sous-sols WC, pour le batiment, pour spii@tion » de I'école.

A compter de novembre 2012, I'évaluation s'egefaur 5.

Par courriel du 15 janvier 2013 a Monsieur L, gestionnaire
ressources humaines de la commune, M. G iquéncavoir rencontré
MM. A etC le 19 décembre 2012 en poesde M. B pour

leur transmettre les feuilles « contréle quali&t fes constats faits.

« Leur attitude m’a personnellement surpris, lete@miere intention n’était
pas de regarder leurs résultats, mais de regardeesscontréles correspondaient
bien au jour et a 'heure de mon passage. Depuagsj@les contrble, ce qui me
surprend encore aujourd’hui, c’est qu’a aucun mdrdepuis plus de trois mois,
ilIs ne m'ont jamais demandé comment ils pouvaiemélerer leurs résultats, ni
pourquoi je les notais avec de si mauvais résultatdemander de 'aide ou poser
des questions. A chaque rencontre, ne voyant auaum@ioration dans leur
travail, je leur ai expliqué point par point mesttéles. lls ont méme fait part de
leur étonnement en sachant que je me baissaisesisass le sol pour contréler s'il
avait été balayé. lls ont méme décidé de finir éunion rapidement en
m’annoncgant qu’ils avaient déposé et photographipapier derriere un meuble a
la salle des maitres dans le but de voir si Mme B allait le jeter. Apres cela,
je n‘ai pas souhaité entrer plus en matiere etglaiuré la séance pour ne pas
rentrer dans leur jeu. Cette attitude mesquine racatquel point ils font des

A/3820/2013



-13/42 -

29)

30)

31)

les constats et les contréles de qualité du moisi@sembre qui s’annoncent
encore moins bons, car ils se sont octroyé unedbarsse de travail lors de la
derniere semaine de l'année, malgré que M. C___m’ait téléphoné le jeudi
aprés-midi pour me prévenir qu'il allait faire deeures supplémentaires pour
pouvoir assister a la séance du personnel du wdindiedécembre. (...) Nous
voici a plus de trois mois de constats de contélgualité et rien ' M. E

et moi avons vraiment besoin de savoir jusqu'a duanus devons encore
entreprendre ce travail, qui me prend beaucoupehpg. Une fatigue s’installe,
une incompréhension sur le but a atteindre, unetejudes résultats peu
probants... Jusqu’a quand cela va-t-il durer ? Paupanrt, je dois avouer que jai
atteint mes limites et ma patience au vu de l'itigeement que jai du fournir
(rapports, contrdles, rencontres) pour bien petédeltats au final. Je me dis que
malgré tout mon travail, ces mesures ont été icatbs. »

Un entretien d’évaluation de M. A ststoulé le 6 février 2013.

La qualité du travail, I'esprit de collaboratida,capacité d’organisation, la
faculté et I'esprit d'adaptation étaient a améliordes connaissances
professionnelles et le souci de perfectionnememépendaient pas aux attentes, a
I'instar du sens des relations, de la quantité’edfidacité dans le travail, de
I'implication personnelle, de I'autonomie, de llimitive, ainsi que du respect des
comportements attendus par la fonction.

Pour sa part, le collaborateur a relevé que &ageghet le volume de travalil
avaient doublé par semaine et qu’on lui reproctoaifours de mal les faire. Rien
n'avait changé en ce qui concernait I'ambiance. dieat était malsain. Il
souhaitait travailler dans un autre batiment dedemmune dans la mesure du
possible.

M. A a été en incapacité de travail 8Uérier 2013 au 18 mars
2013 inclus.

Par courriel du 6 mars 2013, M. G astras a M. L copie
d'un sondage anonyme et non-obligatoire effectugrému des enseignants de
'école du P et des Q par M. F la ademande de
M. G . Il en ressortait une petite amélioratie I'entretien du batiment en
début d’année par rapport a la fin d’'année 2012.cBatre, il était ressenti une
grande implication de la famille B par rappérl’école et un manque
d’'implication de MM. C et A . Quelquesniulaires relevaient les
bonnes prestations de Mme B . Un formulaileva#t que les concierges
avaient I'air de souffrir au travail. Un autre mdtt I'attention sur le statut de
MM. C et A en indiqguant que « MiguelFabio ont sans cesse
quelqu’un qui vient voir leur travail aprés leursuhes. Il y a forcément eu des
progrés, mais est-ce normal de devoir étre toujalesiere ? Et lorsque la
surveillance va se relacher ? Miguel et Fabio magiquent pas dans la vie de
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I'école. C’est dommage pour les enfants, pour eupcar 'équipe. De plus,
lorsqu’on leur confie une tache précise lors d'umanifestation, il faut aller
contrbler pour ne pas avoir de mauvaises surprises...

Lors d'un entretien du 16 avril 2013 avec lecrétaire général,

MM. E etL ainsi que M. C , M. A a fait I'objet d’'un
avertissement.
M. A a contesté la pertinence des consfestués. L'école était

propre et les enseignants satisfaits. Il ne saviais quoi faire en plus pour
atteindre les objectifs et avait le sentiment geealte fagon cela ne convenait
jamais.

Par lettre du 16 avril 2013 également, la comen par la signature du maire
et du secrétaire général, a confrmé a M. A ue, dors de l'entretien
susmentionné du méme jour, il lui avait été signifn avertissement selon les art.
69, 70 et 71 du statut du personnel de I'admirtisinamunicipale de la commune
0] (LC 33 151) (ci-aprés : le statut), enomide la mauvaise qualité de
travail effectué depuis le mois d’octobre 2012, grélle courrier de la commune
du 17 octobre 2012.

Si les attentes énoncées dans la correspondand&’ actobre 2012 ne
devaient pas étre respectées dans le futur, la cormettrait en ceuvre une
procédure de licenciement.

Aucune voie de droit ni aucun délai de recouétaient mentionnés.

Par courriel du 22 avril 2013, M. G digué a MM. C et
A gue le nombre de deux prestations parektsgsar semaine ne serait pas
modifié. En revanche, les enseignants pouvaierdrd&ss renoncer au nettoyage
de leur classe en laissant les chaises baissées.

La prestation « balayage au sol » signifiait gleesqu’il se baissait et
touchait le sol, il ne devait pas y avoir dans sannmdes déchets de papier, des
gommes, des crayons, etc., ni des « kilos de penessp, le moyen pour y arriver
important peu.

Par note interne du 17 juin 2013 de M. G__a M. L , celui-la a
fait le point sur la situation de travail de MM. A et C . Il joignait
copie des contréles qualité du mois de mai 2018vadit réalisé cing contréles de
qualité. Quatre d’'entre eux étaient satisfaisaRtaur le dernier, les prestations
n'avaient pas été realisées. Il était difficile demprendre les raisons pour
lesquelles leur travail était souvent accompliretais les cas, était irrégulier.

Concernant le bilan de la période du 17 octol@&22au 18 juin 2013,
M. G supposait que le courrier d’avertissanavait eu un effet. Les
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intéressés avaient compris que la priorité étagensiur les classes, mais avaient
négligé les autres endroits. M. A ne comprgras pourquoi sa fagon de
nettoyer le préau n’était pas satisfaisante pour BV. et lui-méme.
M. G avait demandé a M. B comment séngre. M. A
répliquait chaque fois « mais ce n’est pas gra@éebkt du papier », ce que M.
B ressent comme de l'ironie, voire de l'ieswle ». Lors d’'un contrdle
pour la machine mono-brosse, quinze litres d’eanquaient dans les batteries. Si
cela navait pas été fait par I'entreprise spés@édi les batteries auraient été
endommagées et auraient di étre changées poufitiéquavalent a CHF 3'900.-.
« Je suis décu de constater qu'’il a fallu cinq nebign courrier de votre part pour
gu'ils réagissent. Effectivement, j'ai été surpes content de constater qu’ils
pouvaient y arriver. Il leur suffisait simplemené e mettre au travail. En
constatant les constats de M. B , On S’apteqc@, depuis le 27 septembre
2012 et jusqu’au 25 février 2013, il y a constamirdes prestations qui ne sont
pas réalisées ou pas correctement réalisées. (ite) i@égularité est trés fatigante

pour M. B et moi-méme. Je tiens a vous inéorque M. B est trés
fatigué, dégolté, écceuré et ne comprend plus eétiation qui dure. M.
B a l'impression gu’ils se fichent de nousjlg| sont intouchables, qu'ils

cherchent a en faire le minimum. D’ailleurs, ilstpat sans avoir fini leur travalil,

ce qui géne profondément le RBS. A présent, laiaooé est rompue, on

s’apercoit que MM. A et C n'arrivens gamaintenir de maniere
constante la quantité et la qualité de leur traviailregard des objectifs fixés dans
leur évaluation, ils sont bien loin de répondre atigntes de la plupart. »

Par courriel du 21 juin 2013, M. K a eeoe M. G de sa
note détaillée. Il omettait la question principale quelle est votre conclusion
générale concernant la qualité générale de trdeatkes deux collaborateurs ? Est-
elle finalement satisfaisante ? Les progrés peemeils de voir I'avenir avec
confiance a votre avis ? Nous avions clairemendui, dans le cas contraire, leur
contrat serait résilié. Il me faut donc votre ajgpaton définitive a ce sujet svp ».

Par courriel du 24 juin 2013, M. G acim®: «puisque vous
sollicitez mon avis, le voici : concernant la qt@lde leur travail, je constate que
si certains points ont été finalement atteintsuttes sont encore insatisfaisants
comme vous avez pu le constater dans ma note éntdenne peux envisager un
avenir dans la facilité et la confiance. En effes, progres ont été longs a obtenir
et laborieux. Pour rappel, ce n'est qu’aprés végtee qui faisait mention de
résiliation de leur contrat qu’ils ont enfin réaDie plus, je ne vous cache pas ma
lassitude envers les nombreux rapports, contrélsges et plaintes régulieres du
responsable de batiment. Pour moi, la situationlise, les quelques progres sont
tardifs, les rapports sont tendus et difficilesrertous les concernés. Continuer
demanderait forcément de poursuivre des contr@pprochés car avec eux, il
faudra tout le temps étre derriére. Je me permeteods rappeler que cela fait
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plusieurs années qu’il y a des problemes. En csimiy pour ma part, l'issue est
la résiliation de leur contrat ».

Par note interne du 26 juin 2013 a M. K MM. E etL
ont indiqué que deux scénarios étaient envisagealdeit persévérer dans les
contrbles qualité et les bilans réguliers, soit treeun terme au contrat de
MM. C etA

lls étaient favorables a un licenciement pougamotifs : des prestations
insuffisantes, constatées par MM. B et G__ depuis octobre 2012 ; les
derniers objectifs fixés en avril 2013 n’étaienedues partiellement atteints ; le
comportement négatif des deux personnes concenpésast sur I'équipe et
I'encadrement ; il convenait de valider et confottencadrement dans son travalil
de suivi des prestations ; les étapes pouvant neener licenciement avaient été
clairement annoncées et respectées.

M. E soulignait qu’il avait des craintesaqua l'usure et la trés forte
démotivation engendrées chez M. G en lie depeu de retour sur
investissement en termes de temps passé a cone@lgirquer et débriefer les
personnes concernées.

A la demande de M. K , M. G luéeapitulé la situation par
courrier du 9 juillet 2013.

Par courriel du 23 aodt 2013, M. G &vel a l'attention de
M. L , différents points pour la période du juillet au 23 ao(t 2013
concernant les intéressés.

Lors d’'un entretien du 27 septembre 2013,dmraune, représentée par
MM. K et E , a licencié M. A . Hideconfirmé par courrier
du méme jour.

Les motifs consistaient tant en la mauvaise tgudi son travail, constatée
depuis l'automne 2012, qu’en raison de comportememn respectueux des
regles, malgré [I'entretien du 21 septembre 201Zvaluation annuelle
insatisfaisante du 6 février 2013 et I'entretieniduavril 2013.

Par courrier du 30 septembre 2013 intitulén«é& contrat », la commune a
fait suite a I'entretien du 27 octobre (sic) au rsoduquel il avait été signifié la
volonté du conseil administratif de mettre un teanecontrat de travail pour le 31
décembre 2013.

En complément aux informations recues lors detiétien, il était précise
gue le dernier jour de travail serait le 19 décenitirl3.
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Par courrier du 8 octobre 2013 d’Assista, @sge de protection juridique,
M. A a sollicité de pouvoir de faire usagesda droit d’étre entendu par
une délégation du conseil administratif.

Par courrier du 11 octobre 2013, annulanteetptacant le courrier du
30 septembre 2013, la commune a adressé une kittridaire a celle du
30 septembre, tout en rectifiant la date du 27hyet@n la date du 27 septembre
2013.

Un conseil s’est constitué pour la défenseimtéséts de M. A le 16
octobre 2013. Il prenait bonne note que le courder27 septembre 2013 ne
constituait qu'une déclaration d’intention de résibn et que la décision de
licenciement lui serait adressée aprés que son amarait pu exercer son droit
d’étre entendu.

Par courriel du 21 octobre 2013, M. A oussla plume de son conseil,
confirmait avoir pris bonne note des explicatioogrhies lors de la rencontre du
vendredi 16 octobre 2013, selon lesquelles le npoitifcipal et réel de la décision
de mettre un terme au contrat de travail résidaitsdla qualité déficiente des
nettoyages, étant précisé, d’'une part, que legsaéléments avaient été qualifiés
d’accessoires et, d'autre part, que sans ce prabléna la qualité du travail, un
terme n'aurait pas été mis au contrat. |l déveldgdpasolution imaginée afin que

la commune puisse le conserver a son service.

Par note interne confidentielle de M. E au_conseil administratif du
28 octobre 2013, celui-la développait 'argumewniata mettre en avant dans la
situation de M. A . Ce dernier s’était plajoie la raison de la baisse de
qualité de son travail découlait du dédoublement mitoyages des classes, soit
deux fois par semaine, alors qu’'auparavant cesiatem n'étaient nettoyées
qgu’'une fois par semaine. Ceci avait engendré uplssirde travail d’environ
20 %. Il n’était plus possible de réaliser I'entilr sa mission durant le temps de
travail qui lui était imparti.

M. A ayant fait I'objet d’'une évaluationgaéive en mars 2012,
alors que la modification n’avait commencé qu’en 2@l2. L’argument devait
étre écarte.

Il convenait d’établir une comparaison avec llécdu Pré-du-Camp, qui
présentait aussi vingt-deux classes. Il s’agiskaif'110 mde surface de plancher
a nettoyer pour deux personnes, soit 3'555par personne. Les concierges ne
s'étaient jamais plaints d’'un manque de temps faite leur travail. A I'école du
P , hors salles de gym, parascolaire et masiiagcolaire, il s’agissait de
6'046 nt de surface de plancher & nettoyer pour deux peesoshdemi, soit
2'418 nf par personne.
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De surcroit, tout ce qui touchait a la récepti@s entreprises liees a la
maintenance des batiments était géré par I'intendiatiespace du P et de
I'école, alors qu’au Pré-du-Camp, le responsablédatiment s’en chargeait. Par
ailleurs, I'architecture des batiments était plesnpliquée a I'école du Pre-du-
Camp. Les concierges de I'école du P étaientonséquence favorisés.
Enfin, courant septembre et octobre 2013, uneeadds concierges avait suivi
une formation sur le nettoyage a I'école genevdeséa propreté. MM. A
et C étaient sortis avec les moins bonstedsulle tous les concierges
présents. M. E maintenait sa propositiontalgpsr les relations de travalil
de MM. A et C

Par courrier du 31 octobre 2013, M. K infarmé le conseil de
M. A que le conseil administratif avait prisys de sa séance du 29
octobre 2013, la décision de se séparer de M. A . La lettre de licenciement

lui avait été remise en mains propres le jour méme.

Par courriel du ®l novembre 2013, l'avocat a contesté la validitélale
notification de la décision, en violation de I'éiecn de domicile faite en son
étude. Par ailleurs, il sollicitait, par retour dourrier, la copie de I'ensemble du
dossier personnel de M. A .

Le 5 novembre 2013, la commune a constitugvacat pour sa défense. Le
congé avait été notifié valablement a l'intéressé.

Aprés un échange de correspondances, la daplessier de M. A a
éte transmise a I'avocat mandaté par celui-ci.

Le 25 novembre 2013, par le biais des avamaistitués, M. A s'est
plaint de subir un véritable harcélement de la . G et B :
lesquels contrélaient de maniére quasi quotidignnece qu'il faisait. Copie des
rapports de contrdle, et en particulier de ceuxadsemaine écoulée (18 au 22
novembre 2013), était sollicitée.

Le 27 novembre 2013, la méme demande a été reldm)wdés lors que
M. B critiquait MM. A etC devdat enseignants.

hY

Le salaire mensuel de M. A s’élevait, mvembre 2013, a
CHF 6'389.45 bruts, soit CHF 5'557.05 nets.

Par acte du 27 novembre 2013, M. A egjete recours par-devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative).

Il a conclu, préalablement, a obtenir les documetiévaluation des
prestations de conciergerie remplis par les utdisis de février/mars 2013 a
'ouverture d’enquéte. Principalement, la commurevait étre invitée par le
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chambre de céans a lui proposer une place de cgaaians un autre lieu et a lui
payer la somme nette de CHF 63'894.30. Une indénaitprocédure devait lui
étre allouée.

Le licenciement était illicite, en ce sens qué reposait pas sur un motif
important. S’il était indéniable que de nombreuwproehes lui avaient été
formulés par l'intimée, ceux-ci se fondaient exolament sur les déclarations de
M. B , Suivi par M. G . Ces critiquesieftt infondées. Sans
naturellement vouloir prétendre a la perfectiorgviit toujours bien effectué son
travail, ce que les enquétes devaient confirmers ldoun examen de propreté, il
était aisé de qualifier subjectivement un travailbien ou de mal fait. Son lieu de
travail consistait en un batiment de plus 6’008 dans lequel passaient chaque
jour prés de six cents personnes. Un dossier axelment a charge avait été
constitué par lintimée. Il trouvait toutefois sausce dans les déclarations de
M. B , Suivi par son épouse et son supérMu; . Aucune autre
mesure de contrble n'avait été demandée par I'égind un tiers neutre et
impartial. Cela était difficlement compréhensiblpuisque lintimée avait
connaissance des problemes en lien avec M. B__ et les plaintes déposées
contre celui-ci, si bien qu'un déplacement de cptesonne avait été organisé.
L’ensemble du dossier avait ainsi été constituél’pateur d’actes hostiles a son
encontre et a celui de son collegue, lequel awagudcroit un intérét personnel a
gualifier de mauvais son travail, puisqu’il avarispla place de responsable de
celui-ci. M. B savait, en outre, qu’il avdiéposé avec son collegue des
plaintes contre lui et son épouse, dés lors quérniée en avait parlé a plusieurs
réunions.

Pendant de nombreuses années, il avait fourri avenpétence et a la
satisfaction des tiers un travail de qualité. dittdonc pour le moins curieux qu'il
soit subitement devenu complétement incapable butdie I'année 2012. Il avait
su se faire apprécier et créer une bonne enterde t@awus les tiers qu’il avait
cOtoyés et avait méme été nommeé responsable duwdydti Les tensions avec
M. B et son épouse existaient déja a cetvguEp Dés le mois de mai
2010, une augmentation de la masse de travail é&cuhilatéralement par
I'employeur lui avait été imposée et avait théoeiouent pu avoir un effet négatif
sur la qualité générale. S'agissant de la progte$élocaux, un trés grand nombre
de leurs utilisateurs quotidiens (enseignants, mgyecolléegues) était unanime
pour dire que ceux-ci étaient, de maniere génétas, propres. De méme, son
comportement avec les utilisateurs des locaux amatbus temps été exemplaire,
ceux-ci ayant régulierement manifesté des voeurietés cadeaux, le directeur
'ayant remercié au mois de juin 2013, soit enttavdrtissement et le
licenciement, pour le travail accompli.

Le congé ne reposait pas sur un motif importane indemnité était due,
qu’il chiffrait a neuf mois de salaire, soit CHF'505.05, compte tenu de toutes
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les circonstances de la situation, soit notammentdjualité de son travail, son
comportement professionnel, la durée de I'emploégpde cing ans), son age
(cinquante-quatre ans), sa situation économigéetidu marché et la difficulté
certaine pour lui a retrouver un emploi, des poessiet vexations subies des mois
durant, du statut de I'employeur (corporation deitdoublic), du comportement
de l'employeur (aucune prise de mesures malgrérshge plaintes), de la
validation entiere du comportement de [lauteur tdiates et enfin du
licenciement de la victime.

La chambre administrative devait inviter I'intism@ lui proposer un autre
poste de concierge dans un autre endroit, ainsicgleeavait été imaginé par la
commune elle-méme.

Le principe de proportionnalité avait été vidlétimée n’ayant pris aucune
mesure de vérification externe, impartiale et reeus’agissant des reproches
formulés a son encontre.

Ses droits de la personnalité avaient été violéemployeur avait
connaissance des tensions existantes et n‘avaiapcune mesure pour rétablir la
situation, malgré plusieurs plaintes écrites. Letesahostiles avaient par ailleurs
continué apres la résiliation du contrat de tra\ail santé du travailleur s’en était
sérieusement ressentie. Il avait souffert de déuoges d’incapacité de plusieurs
semaines. Il réclamait a cet égard, en sus, unanbsguivalant a un mois de
salaire, soit CHF 6'389.45.

Il estimait que son droit d’étre entendu avaissaleté violé, car il n‘avait
pas été en mesure de s’exprimer sur le licencieananit que celui-ci ne lui soit
notifié, mais il renoncait & développer ce moyen.

Il produisait plusieurs dizaines d’attestatiores ghrents ou d’enseignants
confirmant ses qualités personnelles et professitam

Par réponse du 31 janvier 2014, l'intimée rcwau rejet du recours.

Au vu des nombreux manquements de M. A {1 dmvoirs
d’employé, elle était parfaitement fondée a jugee tp poursuite des rapports de
travail n’était pas dans lintérét du bon fonctienment de I'administration
communale. Celle-ci avait d'ailleurs fait preuve dwnsuétude a I'égard du
recourant durant une période de temps conséquentdonnant de nombreuses
chances d’améliorer la qualité de son travail epaer a ses manquements. Elle
l'avait averti formellement qu’elle envisageait gettre un terme a son contrat
s'il ne parvenait pas a atteindre les objectifedixM. A n'ayant jamais été
nommé formellement au poste de responsable de dydttimc’était tout
naturellement M. B qui avait retrouvé cettgponsabilité apres qu’il avait
été constaté que le recourant n’était pas en mesassumer ce réle. Le recourant
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n'était pas cohérent en se plaignant des critigsidgjectives, émises a son égard
par MM. B et G , tout en se prévalamfatutres moments des
remarques positives formulées par ces derniera aiget.

De nombreux enseignants n’étaient pas satigfaitsavail, notamment de la
qualité du nettoyage. Treize attestations étaimrsées a la procédure pour
confirmer ces faits. Si certains d’entre eux avaiéerit des lettres de
recommandation a I'égard du recourant, ils ne sspr&ient aucunement la
majorité des utilisateurs de I'école et n'étaieas @ méme de juger de la qualité
générale du travail.

La décision de licenciement respectait le priactge la proportionnalité,
dans la mesure ou elle avait entrepris tous lesteffjue I'on pouvait attendre
d’elle afin d’éviter d’en arriver a cette extrémitélle avait mis en place une série
de mesures et de contrbles de qualité. Elle naisigas arrétée aux critiques de
M. B , mais avait demandé a M. G , resgida hiérarchique, lequel
entretenait jusqu’alors des relations sereines B/eecourant et son collégue, de
procéder lui-méme auxdits contrbles. M. G iteygprécié la situation en
toute impartialité. Dans un premier temps, des messonoins incisives avaient été
choisies. Elle avait d’abord retiré a M. A rdaponsabilité du batiment afin
gu’il puisse se consacrer entierement a son traleitoncierge. La situation ne
s’améliorant pas, elle avait mis en place des &tedrqualité. Elle avait enfin
donné un avertissement clair. Ce n’était qu'aliesd’une période de prés de deux
ans gu’elle s’était résolue a licencier I'intéresmécune des autres mesures prises
n'ayant conduit a une amélioration de son travail.

La hiérarchie n’était pas restée inactive facecanflit existant entre les
différents concierges. M. B avait été invdéparticiper aux diverses
réunions prévues, afin de traiter de la situatibpdesparvenir & une solution. La
commune avait d'ailleurs demandé a celui-ci d’adpptine attitude plus
respectueuse a I'égard du recourant et de faitedpases remarques directement a

M. G .

Par courrier du 13 février 2014, le juge dé&@ demandé aux parties de
préciser en quoi des auditions de témoins étangigpensables et sur quels points
elles iraient au-dela de ce que contenaient leepidéja versées au dossier.

Le 28 février 2014, M. A a déposé urselide onze témoins,
indispensables, et de quinze témoins complémestaientendre dans un second
temps. L'intimée a sollicité I'audition de sept pennes.

Par lettre du 3 mars 2014, la caisse de chérbaga a informé la chambre
de céans de ce qu’elle avait reconnu le droit deAM. a lindemnité de
chémage des le 3 février 2014, se subrogeant dams les droits de celui-ci a
hauteur des indemnité journaliéres versées.
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Lors de l'audience du 2 avril 2014, le jugdédé@é a entendu plusieurs
témoins.

a MG a indiqué : « Je travaille pourdanmune depuis avril 2010.
(...) Je dirige une équipe de treize personnes. M. A était un membre de
mon équipe et mon subordonné direct. Il était lpudke quelques mois quand je
suis arrivé. L'école du P compte vingt-delasses et s'étend sur 7'000
m?. (...) S'agissant du manque de professionnalismé jéquarle dans ma note du
20 septembre 2012, je vais vous donner quelquasmgs. En été 2012, comme
javais remarqué que le traitement des sols enopd#ur, que I'on effectue tous
les étés, n’était pas trés satisfaisant, j'ai deigaa M. J , employé de la
commune, de dispenser une formation a MM. A tC e . La formation
elle-méme s’est bien passée. Toutefois au retouradances le responsable de
batiments s’est apercu que tous les couloirs ét&etement marqueés (traces de
machines et de pas). (...) Les deux intéressés aveai@ le sol en linoléum de la
méme fagon qu’un carrelage.

En septembre 2012, un autre événement s’est iprggdiua nécessité mon
intervention. M. B , le responsable du béatimsiest plaint d’avoir été
insulté et d’avoir recu des menaces de coups garade M. C .l ma
également signalé un relachement du travail dex deuncierges (pauses trop
nombreuses, travail insatisfaisant dans le netwyag

Je confirme le contenu de ma note du 20 septer@bie® y compris
I'attitude des deux concierges lorsque je leuadides remarques. En effet, ils en
ont ri.

Il'y a eu des problémes d’entretien du matéaiegpétition. Le plus notable
était celui de l'auto-laveuse. Les deux conciergeasient eu des formations sur
cette machine avant mon arrivée. M. A m’aaig gu’elle ne fonctionnait
pas bien et gu’elle laissait des traces. J'ai dfmt appel a une entreprise
spécialisée, dont le rapport mettait en avant stiteomanque d’entretien de ladite
machine. De méme, les aspirateurs n’étaient soupest remis en état ou
entretenus d’'une maniére réguliere, si bien galilaft mandater une entreprise
juste avant la période d’été. Lorsque je me rendais le local respectif des deux
concierges (chacun en avait un attitré), je coastatouvent que les chiffons
n'étaient pas mis a sécher, il y avait du désortl®,poubelles débordaient et
n'étaient pas sorties, etc. Je leur disais quedprpté de leur local devait étre leur
carte de visite.

Des contrbles de qualité ont été mis en placdedémis d’octobre 2012, sur
proposition de M. K , hotamment suite aux éudants de septembre 2012.
C’est moi qui ai effectué ces contréles tout sdalme rendais dans les lieux ou
les concierges étaient intervenus, soit le matiit,|s soir, soit encore le mercredi.
Je prenais la peine de venir le plus possible japtés leur intervention pour
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gu’'une intervention de tiers ne biaise pas monrétmt (...) Le bilan que jen
tirerais serait le suivant: énormément de travdd ma part (controles,
explications et entrevues), sans amélioration davait des collaborateurs
concernés.

(...) Je n'ai pas constaté moi-méme une mauvaiksatiopn du matériel par
M. A notamment de l'auto-laveuse. Je précjse je ne suis pas
constamment sur place. Il y avait néanmoins degnkx comme I'utilisation
d’'une éponge abrasive verte pour effacer des trdegzas sur le linoléum. (...)
Certains enseignants se sont plaints du nettoyhgajoins pour certains aspects
comme l'absence de nettoyage des tapis d’éveisgurouvent dans les petites
classes. »

b. M.F , directeur de I'établissement sceldu P , @ notamment
indiqué : « S’agissant de la qualité de travail MeA , Je ne suis pas
officiellement habilité a I'évaluer et son cahiersdcharges ne m’a pas été fourni,
si bien que je ne saurais me prononcer sur I'adémgude son travail a celui-ci. Je
n'ai pas souvenir que des plaintes aient été fadaauh ce sujet a la commune par

mon biais. En revanche, il y a eu une demande d& M. d’'une évaluation
de la qualité de l'entretien et du nettoyage pacdeps enseignant. J'ai donc
recueilli 'avis des enseignants et ai transmig@ssier a M. G . Selon mon

souvenir, il y avait plutét un contentement généaaborti de certaines remarques
ou demandes qui étaient cependant de l'ordre dmd&soire. En ce qui me
concerne, j'étais satisfait de I'entretien du b&nty trouvant méme certaines
demandes des enseignants trop exigeantes a cet. égmm seul point
d’insatisfaction concernait certains choix en nratid’équipements. En effet,
certains équipements ne fonctionnaient pas de measgisfaisante, notamment
dans les toilettes. Ma satisfaction s’étend jusgoian départ en congé en
novembre 2013. Je n'arrive pas de mémoire a diemdja eu lieu la demande
d’évaluation formulée par M. G , C'était elakede I'année civile 2012 ou
2013.

J'ai recu certaines doléances de la part de gaslgnseignants au sujet du
travail de M. A , mais jamais de la part deeps d’éléves. Les critiques
des enseignants concernés étaient ponctuellesl@amsps et circonscrites dans
la matiére par exemple : "M. A a encore @uihé passer la serpillere sous
le tableau noir". Il ne s’agissait pas de critiqggstématiques ou d’un probleme
général de nettoyage. Un probléme en lien aveolldes couloirs, que ¢a soit en
2012 ou 2013, ne m'évoque rien. (...) Je n'ai pasveom d'un éventuel souci
suite a I'entretien approfondi des batiments petdarguelconque été.

S’agissant du comportement de M. A , je méamnais recu de
doléances a cet égard, il était au contraire plp@récié et rendait volontiers des
services. (...) Le planning de travail des conciergeait été modifié par la
commune, et prévoyait désormais deux nettoyagedoneddaires des classes au
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lieu d’'un, ce qui répondait & une demande des gmaeis et avait été accueilli

favorablement. Moi-méme, je n’ai pas constaté @féminces entre le début et la
fin de I'année scolaire 2012/2013. (...) Le nettoyags classes n’avait pas été
effectué pendant les vacances de février 2011.l(s’agissait donc de problemes

organisationnels internes a la commune. »

C. M. C , autre concierge de [|'établissenaenP , @ notamment
indiqué : « (...) M. A a toujours effectué doavail parfaitement, c’était

un collégue avec lequel il était plaisant de trideiJe ne 'ai jamais vu mal faire
son travail ou commettre des erreurs.

Le comportement général de M. B a notredégdait toujours
négatif. Il n'émettait que des critiques et étagitessif dans ses explications. C’est
la son comportement de maniére générale, maisspsalement avec nous, car
jai noté qu'avec d’autres personnes il pouvaitcemporter différemment. Tout
était objet de critiques de sa part, y comprisenbaibillement ou notre maniére de
marcher. Ce n’était donc pas seulement la quakténas prestations qui était
visée. Nous nous sommes toujours efforcés de majger a ses exigences. Cela
n'a toutefois rien changé. M. B était chagpees-midi sous I'emprise de
I'alcool. Nous avons mentionné ce probléme a M. K, en demandant une
réunion. Nous en avions déja parlé avanta MM. E__ et G

Aucune solution concrete n’'a été apportée aulgnod du comportement de
M. B , qui est resté inchangé. En mai 2012,BM. a été nommé
responsable du batiment. Mon responsable direcit &a G . La
nomination de M. B a eu un effet négatif smm comportement a notre
égard, voulant exercer un certain pouvoir par rappoous. Je ne comprenais pas
pourquoi il avait été nommé a ce poste alors qualait déja eu des différends
avec lui par le passé.

S’agissant des contrdles qui ont eu lieu desdiane 2012, nous l'avons
mal vécu. Je me suis pour ma part senti harcelé@ffeh nous faisions toujours
trés bien notre travail, mais il y avait constamtnédes critiques, bien que "nous
nous donnions" a fond. Nos discussions portaient gar ce qui allait se passer
dans la journée et ce que M. G pourrait enamntroler. M. et
Mme B échappaient a toute critique de lag@ai. G et "faisaient
toujours tout bien", tandis que tout ce que noisdas était critiqué. J'ai noté que
ces exigences accrues avaient des répercussioatvedgur I'état de santé de M.
A , Qui a été mis en arrét de travail catlghrpouvait plus. Je I'ai méme vu
une fois s’effondrer, en larmes, un matin ou noasiahs nettoyer une salle
servant de dojo et de fitness. Nous ne receviosgljiastructions de la part de M.
B sur la maniere dont nous devions effectatre travail. »

d MM , mandataire de la commune pour &toyages de I'école du
P de janvier 2006 a décembre 2009, a notatraBeltaré : « J'ai travaillé
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comme mandataire de la commune de Plan-les-O__pour le nettoyage de
I'école du P de janvier 2006 a décembre 2N@®%e présence (je venais
avec deux employés) sur les lieux était de queltp@eses par jour en moyenne.
Dans ce cadre je voyais régulierement M. B n tpet cas une fois a chacune
de nos interventions, et souvent deux. S'agissantc@mportement de cette
personne, cela se passait bien et nous n'aviond@gsroblemes particuliers,
méme si tout le monde peut avoir des sautes d’huriegtait courtois avec moi
et sympathique, méme si parfois d’humeur changeamteamment selon le
moment de la journée. (...) Il m’est arrivé de leruam peu rougeaud, ce que je
n'associe pas forcément a une consommation exeesialcool et je ne l'ai
jamais vu consommeé de I'alcool sur son lieu deditav

Jai vu M. B crier sur certains jeunes dib@urs, notamment
M. C . Il se mettait en colére et je trouvaaléquat de s’adresser ainsi a
ses subalternes. »

e. Le représentant de la commune a confirmé, derd’audience, que les
problemes interpersonnels de M. B avec lasx dmncierges étaient
connus de la hiérarchie. Des entretiens de serawaient eu lieu avec
M. B . Ce dernier n'avait toutefois pas fabjet de sanctions ou d'un
licenciement.

Par écriture aprés enquétes, datée du 23 @ddi, 2e recourant a persisté
dans ses conclusions.

L’employeur avait violé les dispositions du stasur le licenciement. Il
avait également violé le principe de la proportilitg, en choisissant d’emblée la
mesure la plus contraignante, et le droit d’étréeraiu de I'employé tant au
moment de I'avertissement qu’a celui du licenciemen

Il produisait un certificat médical du docteur N , Spécialiste FMH en
médecine interne, daté du 30 avril 2014. Le patéait suivi au cabinet dudit
praticien pour état dépressif et « syndrome de snage (mobbing des suites
d’un licenciement survenu il y a trois mois) ». lsgnptdmes étaient connus du
médecin depuis la fin de 'année 2011 et avaienessité une thérapie réguliere
dans son cabinet, en raison des problemes rensasuréle lieu de travail. Un
soutien psychologique devait débuter en mai 20Xkt.dbcteur connaissait le
patient depuis 2007. Celui-ci n'avait jamais eu fdmblemes médicaux
auparavant.

Le 12 juin 2014, la commune a transmis sesrebfions finales et a conclu
au rejet du recours.

Le licenciement du recourant se fondait sur desstatations objectives de
manquements répétés dans la réalisation des tachefées et dans le
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1)

2)
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comportement a I'égard de M. G , le 20 septer@@12. MM. G et
E n'avaient jamais pris fait et cause pourBW. , lequel avait fait
I'objet d’'une sévere remise a l'ordre le 17 octoBf4.2, lorsque son devoir de
respecter ses collegues avait di lui étre rappeig¢ geine d’avertissement.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 132 de la loi sorgdnisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le recours contient, outre des conclusions ien avec la décision de
licenciement prononcée a I'encontre du recourang prétention pécuniaire
fondée sur une violation des droits de la persaténdii recourant.

Il ne ressort pas du dossier que I'employé diicéé de la commune le
prononceé formel d'une décision sur ce chef de ddmafiucune décision n'a été
rendue sur cette problématique par I'employeurrdamurs ne fait pas davantage
état d'un éventuel déni de justice formel au sen$adt. 4 al. 4 LPA. Dans ces
conditions, la chambre administrative ne peut &agsie a ce stade, mais
seulement sur recours, contre une décision de defsiprestations demandées, a
la condition encore qu’elle soit compétente. Lesctusions en paiement d’'une
indemnité pour violation des droits de la persoidalseront déclarées
irrecevables, sans autre acte d'instruction (2rt.FA ; ATA/631/2014 du 19 ao(lt
2014 et les références citées).

Les parties ont conclu a l'audition de vingt-8moins pour le recourant et
sept témoins pour l'intimée.

a. La procédure administrative est en princip@esdoutefois si le reglement
et la nature de laffaire le requierent, l'autorigeut procéder oralement
(art.18 LPA).

b. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2ZBOB2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3%7 1138 V 125 consid. 2.1
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p. 127 ; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | t®%sid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 1l 286 consid. 5.1 p. 293 ; archt Tribunal fédéral 5A_12/2013
du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15 @@it8 consid. 3.1).

C. Le droit de faire administrer des preuves méaine cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetilil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'améneront pas a modifier son opirnonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ABB-I 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 188éts du Tribunal fédéral
4A_108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2; 8C_799R2@u 20 juin 2012
consid. 6.1 ; 2D _2/2012 du 19 avril 2012 consi@ ;24A_15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.2 et les arréts cités; ATA/404/20d2 26 juin 2012 ;
ATA/275/2012 du 8 mai 2012). Le droit d'étre enteme contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moydagreuve du recourant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents p@sule du litige (ATF 138 | 232
consid. 5.1 p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 884 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les
arréts cités ; 133 11 235 consid 5.2 p. 248 ; arddt Tribunal fédéral 1C_424/2009
du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du&s 2010 consid. 3.1).

d. En l'espece, la chambre administrative a eotequatre témoins. Les
personnes a auditionner a la demande du recousaststent principalement en
des parents ou des enseignants. Les témoins psopaséa commune travaillent
pour lintimée. La chambre de céans renoncera &e€pler a d’autres actes
d’instruction, dans la mesure ou ils ne sont pasatare a influer sur l'issue du
litige et qu'elle dispose de tous les éléments s@aiees pour statuer en
connaissance de cause.

Le recourant a conclu a la production des darim d’évaluation des
prestations de conciergerie pour février et maf320

Au vu des nombreuses pieces produites par ldseegpade I'audition des
témoins par la chambre de céans, cette derniesadéra étre en mesure de juger
sans que l'apport desdits documents ne soit ordarew-ci n’étant pas aptes a
modifier I'issue du litige.

Concierge au service de la construction et a 'agément de la commune
de O , le recourant est entré en fonctiorette derniére le®imars 2009.

Il est soumis au statut du personnel de la ConentenO (art. 1 de
celui-ci) et a son reglement (art. 3 du statut.;ladu réglement).

a. Le statut s’applique a I'ensemble des empgloglé la commune. Est
employé, toute personne nommeée par le Conseil astnaitif (art. 1 statut). Tous
les employés sont liés a la Commune par des rapgertiroit public (art. 2).
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b. L'employé est d’abord nommé a titre d’essaidaem une période de trois
ans, qui peut étre prolongée en cas d'absenceqause de maladie, d’accident
ou d’accomplissement d’une obligation légale (&rtal. 1 statut). Pendant la
premiere année, I'engagement peut étre liboremesiliérale part et d’autre, un
mois d’avance pour la fin d’'un mois ; ce délai pstté a deux mois pour la fin
d’un mois dés la deuxiéme année de la période al'dast. 6 al. 5 9 phrase
statut). Apres six, douze, vingt-quatre et tremtensois d’essai, le responsable de
service dont dépend l'intéressé doit soumettre @os€il administratif un rapport
sur le comportement, les capacités et aptitudefegsionnelles de I'employé. Ce
rapport est établi conjointement entre le respdesde service et I'employé.
L'intéressé recoit un exemplaire dudit rapport.(@rstatut).

Avant le terme de la période d’essai, le corasihinistratif doit procéder a
la confirmation de la nomination ou, au cas ou Ppéygé ne donne pas
satisfaction, a la résiliation des rapports de iservl observe le délai prévu a
l'art. 6 du statut. Une fois confirmée, la nomioatiest faite pour une durée
indéterminée. En cas de résiliation, I'intéressit éme informé des motifs par le
conseiller administratif chargé du personnel, quii donne la possibilité de
s’exprimer (art. 8 statut).

c. L’'employé est tenu au respect des intérétadmimmune et doit s’abstenir
de tout ce qui peut lui porter préjudice (art. 9 statut). Il doit notamment
entretenir des relations dignes et correctes awecsgpérieur et ses collegues en
vue de faciliter la collaboration entre ces pergsn(art. 10 al. 1 let. a du statut),
établir des contacts empreints de compréhenside &ict avec le public (art. 10
al. 1 let. b du statut), justifier et renforcerclansidération et la confiance dont la
fonction publique doit étre I'objet (art. 10 allet. ¢ du statut), remplir tous les
devoirs de sa fonction consciencieusement et aligertte, respecter ses horaires
de travail, assumer personnellement son travasladistenir de toute occupation
étrangere au service pendant les heures de trarddr ses collegues et les
suppléer, notamment lors de maladie ou de congésyrformer aux instructions
de ses supérieurs et en exécuter les ordres avestience et discernement
(art. 11 du statut), prendre le plus grand soinldesux, du matériel et des objets
confiés (art. 17 al. 1 du statut), ne pas quiteetrbvail pendant les heures de
service sans l'autorisation du supérieur hiéranohigt, de maniere générale, ne
rien faire qui puisse entraver la bonne marcheetvice (art. 18 du statut).

d. Le conseil administratif veille au respect desits de tous les employés. Il
intervient, notamment, pour faire cesser tout caomgmeent constitutif de
harcélement ou mobbing. Tout employé qui se sdainatdans ses droits de la
personnalité peut saisir un conseiller adminidtradiil I'estime opportun, le
Conseil administratif peut confier une enquéte numandat de médiation a une
personne extérieure a 'administration communate $8 statut).
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Tout employé peut s’adresser au conseiller aditnatif chargé du
personnel pour toutes questions le concernantt@utatut).

e. Le conseil administratif peut, pour un motif pontant, licencier un
employé, moyennant un délai de congé de trois pmis la fin d’'un mois (art. 67
statut). Par motif important, il faut entendre #mitles circonstances qui
objectivement, font apparaitre que la poursuite rdgports de travail n’est pas
dans l'intérét du bon fonctionnement de lI'admi@gton communale (art. 68
statut).

Sauf en cas de manquement particulierement gtavepmmune ne peut
résilier les rapports de service pour un motif im@at qu'apres un avertissement
écrit (art. 69 al. 1 statut). Les motifs de l'ai&eément ou du licenciement
envisagé sont communiqués par écrit a I'employé. démier doit pouvoir
s’exprimer par écrit, dans un délai de dix jouts,les motifs invoqués contre lui
et étre entendu par une délégation du Conseil aslmatif, s’il en fait la demande.

L’employé peut étre assisté par un conseil de boixdart. 70 statut).

L’'avertissement et le licenciement sont notifges écrit a I'intéressé avec
indication des motifs (art. 71 du statut).

L'employé peut recourir au Tribunal administrafiiecte : la chambre
administrative), dans les trente jours a comptersaenotification, contre une
décision portant avertissement ou licenciementjdig est exécutoire nonobstant
recours (art. 73 du statut).

L’employé peut recourir au Tribunal administrafiecte : la chambre
administrative), dans les trente jours a comptersaenotification, contre une
décision portant avertissement ou licenciementl &t licencié, moyennant
respect du délai de congé, pour un motif qui np@s reconnu comme important,
'employé a droit a une indemnité fixée équitablemepar le Tribunal
administratif (recte : la chambre administrativ€ette indemnité ne sera ni
inférieure a deux mois ni supérieure a une annémdement (art. 74 al. 1 statut).

S’'agissant d'un rapport de droit public, lailié@son doit respecter les
principes constitutionnels, en particulier ceux ldelégalité, de I'égalité de
traitement, de la proportionnalité et de [lintetdia de [larbitraire
(ATA/161/2012 du 27 mars 2012 ; ATA/223/2010 dur3érs 2010).

Selon l'art. 61 LPA, le pouvoir d’examen decldambre administrative se
limite a la violation du droit, y compris I'excesl@abus du pouvoir d’appréciation
(al. 1 let. a) ; la juridiction de céans ne peuwt pavoir I'opportunité de la décision
litigieuse (al. 2).

Constitue un abus du pouvoir d'appréciation aal'autorité reste dans le
cadre fixé par la loi, mais se fonde toutefois des considérations qui manquent
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11)

de pertinence et sont étrangeres au but visé pardispositions légales
applicables, ou viole des principes généraux diit dets que l'interdiction de

I'arbitraire et de l'inégalité de traitement, lnpipe de la bonne foi et le principe
de la proportionnalité (ATF 137 V 71 ; Thierry TANKBREL, Manuel de droit

administratif, 2011, p. 171).

En I'espéce, l'intimée a procédé au licenciermt@nrecourant par décision
du 31 octobre 2013, avec effet au 31 janvier 26d4ghectant le délai de trois mois
fixé a I'art. 67 du statut, a I'instar d'une perserayant terminé sa période d’essai,
bien que la confirmation de la nomination du reeotine soit jamais intervenue.

L'intéressé ayant au préalable fait I'objet d'amertissement, notifié le
16 avril 2013, les conditions formelles pour lermwocé du licenciement sont par
conséguent réalisées, ce que le recourant ne topEs

Encore convient-il d’examiner si cette meséi@t matériellement fondée.
Le recourant conteste I'existence d’'un motif impattjustifiant son licenciement.

En l'espece, lintimée a motivé la décision dieenciement par
l'insuffisance répétée des prestations, au regasdettigences figurant a I'art. 11
du statut du personnel, de maniere a affecter la fanctionnement de
'administration communale, plus précisément la wadae qualité du travall
constatée depuis 'automne 2012.

a. Il ressort du dossier, principalement des nemnbrcontroles qualité,
rapports d’évaluation et rapports d’entretien dfiés entre 2011 et 2013 que le
recourant n'aurait pas effectué les taches confiégscon consciencieuse et avec
diligence. Il ressort de méme du dossier des ditfds interpersonnelles
importantes avec les époux B principalemkeng peut étre contesté qu'a
la lecture du dossier, les nombreuses remisesrard’/oqui ont été adressées a
I'intéressé, semblent ne pas avoir porté suffisamnfeurs fruits, mécontentant
ainsi I'employeur. Il ressort enfin que des probésmsont apparus avec du
mateériel, principalement l'auto-laveuse, générafinimée des frais a hauteur de
CHF 3'044.50.

b.  Toutefois, il ressort des piéces produiteslparparties et d’'une approche
chronologique des événements, qu'au moment de rsgegement en mars 2009,
M. A bénéficiait de nombreux certificats davail élogieux. Lors du
premier entretien, huit mois aprés son engagemkinteressé répondait
pleinement aux attentes de son employeur. Celtelevait le climat de tension
qui régnait au sein des concierges du périméetr® du avant l'arrivée du
recourant. Ce climat délétére avait compligué égration de celui-ci.
L’employeur louait toutefois la stabilité et la &sité appréciables que
M. A avait su apporter dans ce contexte.
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Dans cette premiere évaluation, le recourantvadledéja qu’il serait

avantageux pour le bon fonctionnement de I'école Ru d’avoir un
responsable de batiment. Sans animosité, il sotlleviit que M. B était
souvent occupé par des manifestations liées aaltesp et gqu’il ne pouvait

étre dans les deux batiments en méme temps. Laregtdfaisait part de son trés
fort intérét a pouvoir occuper une telle fonctioruse telle décision devait étre
prise par la commune. Il insistait sur les amétiors que cela occasionnerait
dans le fonctionnement de I'école et pour lesaaiturs.

Huit mois plus tard, soit le 7 juillet 2010, M. E a, a nouveau, fait état
des tensions entre MM. B et C qui avaendance a réapparaitre,
relevant que M. A était « malheureusemerd pri tenailles entre les
deux ». A cette occasion, M. E proposait defier davantage de
responsabilitées a M. A en en retirant a M. B . Cette nouvelle
organisation a été mise en place a compter djuilet 2010 et, par voie de
conséguence, imposée a M. B

Le courrier de MM. A et C dd" avril 2011 attirant
I'attention de leur employeur sur les insultes éhigrements dont ils faisaient
I'objet n'a pas suscité de réaction de la partadedmmune, malgré le fait que les
deux employés évoquaient les éventuelles conségsergue le climat
professionnel pourrait avoir sur la qualité du &iav

L'entretien d’évaluation de M. A du 6 mail2, aprés vingt-quatre
mois d’activité, releve que celui-ci répondait eud points aux attentes de son
employeur. Il avait fait preuve d’efficacité et pfdication depuis son
engagement. Les responsabilités supplémentaireduglavaient été confiées
depuis de nombreux mois, en phase de test, awd@embntré que l'intéressé avait
su gérer parfaitement la qualité et la quantité @ehes, y compris dans sa
nouvelle fonction. A cette occasion, le recourawdita & nouveau, relevé les
difficultés relationnelles avec le couple B t agpirait a ce qu’une solution
soit trouvée rapidement, M. B semblant adarla peine a ne plus
s’occuper de I'école.

Il ne ressort nullement du dossier que la commaiteentrepris une
guelconque démarche pour apaiser la situation migotes entre les concierges,
jusqu’a la séance des concierges du 10 avril 28diRpnze mois plus tard.

Le procés-verbal de cette séance témoigne clamerdu fait que les
tensions entre les protagonistes étaient extrérives.A , premier a
s’exprimer, a parlé a cette occasion en termes réedét objectifs. Il ressort
toutefois des propos tenus par les époux B e amrertume certaine. Pour le
couple, les problemes provenaient a I'évidenceadmauvaise facture du travalil
effectué a I'école P . Tous les griefs étadkrgés contre le recourant et
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son collegue, M. C . M. B a rappeléismrv du responsable de
batiment et critiqué la facon de faire du recourant

A la lecture du seul procés-verbal, 'on peinedmprendre la solution
préconisée par la commune, en cours de séanceopia gae I'école du P
avait besoin d’un nouveau responsable et que M. E  allait proposer au
conseil administratif que M. B reprenne Ispamsabilité dudit batiment.
Or, il ressort d'une note interne confidentielle2ujuin 2012 de M. E ala
conseillere administrative que M. B était wée trouver, au début de
I'année 2012, pour I'informer de son souhait deeadre en mains la destinée de
I'école du P .M. E avait considérélgagissait « d’'une premiére
piste de réflexion ». La réunion du 3 (recte : 4@l 2012 avait fait suite a cette
demande. Ainsi, hon seulement la réunion prévueveh2012 était pour le moins
tardive, mais il semblerait qu’elle n'ait pas ewpobjectif d’apaiser les tensions
entre les employés, mais exclusivement de modifiee nouvelle fois le
responsable du batiment. Elle semble ainsi avéirséscitée par la demande de

M. B de récupérer ses anciennes fonctiomgment de M. A A
ce titre, il est relevé que la chambre administeaignore de quelle facon la
commune a présenté, en juillet 2010, la situatidv. 8 , lequel se voyait

privé des responsabilités qui lui incombaient pdéoément a I'école du P
L’amertume qu’il a, a I'évidence, développée dep@&l0 a I'encontre du
nouveau responsable, en l'occurrence le recoufamiyrait en conséquence
s’avérer compréhensible selon la facon dont lemé&wénts se sont déroulés en
juillet 2010. Toutefois, dans ce contexte, les rhodions intervenues deux ans
apres, en avril 2012, ne pouvaient qu'aviver leflitorpuisque la commune
privait, sans raison apparente, le recourant dggorsabilités qu’elle lui avait
préalablement confiées. De surcroit, I'employewinaoncé la modification au
recourant lors d’une réunion a laquelle assistaiéitres personnes, notamment
M. B , bénéficiaire de la nouvelle décisioar Eette décision, I'employeur
remettait le recourant sous les ordres d’'une paesgui revendiquait son poste et
en avait préalablement été privé. La satisfacticamifestée par le recourant,
relatée par le proces-verbal de la séance du B204R, ne porte que sur le fait
que les intéressés ont pu s’exprimer, non sur latisn préconisée par la
commune de renverser les responsabilités et dmilaettre a nouveau a l'autorité
de M. B . Il ressort d’ailleurs de la note2fujuin 2012, que M. A
souhaitait un entretien individuel avec M. E

Il ressort de la méme note que I'année 2011 geainis de mettre en avant
le fait que M. A n'avait clairement pas lepacités pour étre nomme en
tant que responsable de béatiment. Elle renvoi&wvaluation des 27 mars et 16
avril 2012. Or, la précédente évaluation, datéeésduai 2011, était excellente.
Aucun élément du dossier, entre mai 2011 et matg,20aurait été d’'une gravité
si particuliere et subite pour justifier le renvarent des responsabilités opéré en
avril 2012. Il ne ressort du dossier que la prolittgue des chaudrons de
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I'escalade et un courriel relatif aux pauses. Pauant que la responsabilité du
recourant soit établie dans I'épisode du 12 décer@bi 2, rien ne semble justifier
la suppression des responsabilités infligée awuracd en avril 2012 et la sévérité
de I'évaluation faite postérieurement a la réuribgieuse. L’autre argument mis
en avant, dans la note en question, en faveur dongegment de responsable du
batiment consistait dans les tensions entre lesieges. Or, M. A n'était
précisément pas responsable de cette situatioaxipténte a son arrivée, dans
laquelle il avait tenu un role pacificateur relglhésieurs fois par I'intimée et pour
laquelle il avait régulierement appelé de ses vaan& intervention de son

employeur, sans qu’il n'y soit donné suite. La @&gude M. B de
récupérer son poste, cumulée avec le silence aeplgeur aux demandes
insistantes de M. A , en sa qualité de regidagde I'école, d’intervenir

pour apaiser les tensions, semblent plutét avaié jan réle déterminant dans
I'issue de la réunion du 10 avril 2012.

De surcroit, M. M , entendu en qualité dedié@, a confirmé avoir vu
M. B crier sur certains jeunes travailleaamment M. C , ce qui
tend a confirmer l'inadéquation du comportementsdpérieur, dénoncée par le
recourant et son collegue.

De surcroit, sur un plan administratif, la coame n’est pas exempte de
reproches. La situation du recourant n’a pas étéegé satisfaction par I'intimée.
Le statut du recourant, en qualité de responsablgatment du P n'a pas
fait 'objet d’une évaluation aprés trois mois comirannoncait le courriel du 7
juillet 2010, ni d’aucune officialisation jusqu’aurouveaux changements en avril
2012. La situation est donc restée sans aucungatiation, ni pour I'intéressé,
ni pour les autres concierges, avec un statutl'essai » ou en tous les cas peu
clair, pendant presque deux ans.

De méme, la nomination du recourant le premiersn2012 n’est pas
intervenue dans le délai réglementaire et telleaamuoncée dans le contrat de
l'intéressé. Personne ne s’en est soucié au seilintienée avant juin 2012.
M. E a alors proposé une prolongation d’'uneéa de ladite période
probatoire, soit jusqu’en mars 2013. Il semble éfnis que celle-ci n’ait jamais
pris fin et que I'intéressé ait, de facto, été @ardout son contrat de travail, soit
guasiment cing ans, en période d’essai.

En conséquence, I'intimée savait, des le d&jué le recourant commencait
son activité dans un contexte conflictuel. Le reéaati a adopté une attitude
positive et constructive, maintes fois relevée lanployeur. Pendant deux ans,
I'intimée a relevé la totale satisfaction que lubqurait le travail de son employé,
a tel point gu’elle lui a confié, a I'essai, despensabilités nouvelles, aprés une
année seulement. Elle n’a toutefois pas donné swixenombreuses demandes
faites par le recourant pour gu’elle interviennen afl’apaiser les tensions
interpersonnelles entre les concierges. L’intiméaissé la situation dégénérer,
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alors qu’elle était au courant de la gravité déeeeil Il appartenait a I’évidence au
conseil administratif de veiller a la résolution probleme, dans le respect des
droits de tous les employés concernés, sans ldsssé@uation se péjorer au point
de devenir «ingérable », selon les termes de M. E __ en avril 2012 déja. Il
était en tous les cas de la responsabilité darige de donner suite, des 2010
déja, mais en avril et mai 2011 au plus tard, aamahdes, fondées, du recourant
de prendre la situation en mains pour apaiseelesdns.

L'éventuelle diminution de la qualité des prastag fournies par I'employé,
a compter d’avril 2012, ne peut en conséquence; aotant qu’elle doive étre
considérée comme prouvée, étre imputée au seulurato A I'évidence,
'intimée en porte une large part de responsabilliés éventuelles fautes
professionnelles commises (notamment I'auto-laveuse peuvent justifier un
licenciement au sens de I'art. 68 du statut, saxd que I'administration abuse de
son pouvoir d'appréciation. Compte tenu de cettigatbn, le motif important
nécessaire au licenciement au sens de I'art. G&atut n’est pas rempli, dées lors
gu’il n'est pas établi que, dans des conditiondrdeail adéquates, voire placé
dans un autre contexte professionnel au seinmténiée, la poursuite des rapports
de travail ne serait pas dans l'intérét du bon tioneement de I'administration
communale. La réception de 'avertissement ne ahaiey a la solution du litige,
puisqu’il nest que la résultante des deux modiires de structure successives
mises en place, la premiére, en juillet 2010, qumanifestement contrarié les
époux B suivie de I'absence de réactionidéniiée aux appels pressants
du nouveau responsable qu’elle avait mis en pleceseconde en avril 2012,
provoguant I'incompréhension du recourant.

En considérant que, dans ces circonstancessteéxun motif important au
sens de lart. 68 du statut pour prononcer le Gemment du recourant par
décision du 31 octobre 2013, I'intimée a abuséaep®uvoir d’appréciation.

Il s’ensuit que la décision de la commune du 8tblare 2013 est contraire
au droit.

Point n'est besoin dés lors d’examiner lesresutgriefs du recourant,
notamment relatif & 'augmentation de la quanteétrdvail qui lui a été infligée
ou méme le grief de violation du droit d’étre emteninvoqué dans la réplique.

Le statut ne prévoit pas une possibilité dmtégration de I'employé
licencié et I'intimée n’a montré aucune ouvertuieetégard.

Les conclusions du recourant en réintégrationeauoctroi d’'un poste
similaire sont dés lors infondées.
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L’'art. 74 al. 1 du statut prévoit, en cas den-reconnaissance de
I'importance du motif du licenciement, le versemehine indemnité comprise
entre deux et douze mois du traitement de I'employé

S’agissant de la quotité de l'indemnisatiam,récourant a conclu a une
indemnité équivalente a CHF 57'505.05 représententf mois de salaire.
L’intimée s’oppose a tout versement.

a. Dans ses derniers arréts en matiére de liceraied’agents publics, la
chambre administrative a procédé a une analysell@étde I'évolution de sa
jurisprudence pour arriver a la conclusion que teyem d’obtenir réparation du
caractére infondé du licenciement était de ne giss tiépendre completement le
droit a une indemnité, ainsi que la quotité deecell de la possibilité d'une
réintégration. Il y a lieu désormais de tenir coenpde I'ensemble des
circonstances du cas d'espece et de les appréaes donner une portée
automatiquement prépondérante a certains aspecsne le fait d’avoir ou non
retrouvé un emploi en cours de procédure (ATA/7@2#2du 23 septembre 2014
consid. 4b; ATA/258/2014 du 15 avril 2014 cons&l; ATA/196/2014 du
1% avril 2014 consid. 12; ATA/195/2014 du® lavril 2014 consid. 12;
ATA/194/2014 du 1 avril 2014 consid. 14 ; ATA/193/2014 du ler ad14
consid. 16).

Ainsi, dans deux affaires, dans lesquelles @Enkiements pour suppression
de poste étaient contraires au droit en raisoma d@lation du droit d’étre entendu
du fonctionnaire, la chambre administrative a fixédemnité respectivement a
douze et dix-huit mois, en tenant notamment cordptéa durée des rapports de
service, respectivement de plus de quatre et déx dm parcours professionnel
sans reproches, ainsi que de la gravité partieulidr I'atteinte au droit d'étre
entendu, en raison du refus de réintégration ent dép la disponibilité du
recourant (ATA/196/2014 précité consid. 13 ; ATAB12014 précité consid. 13).

Dans une autre cause, la chambre administratpresa&n compte la gravité
de la violation du droit d’étre entendu de l'intgsée, I'importante péjoration de
sa situation financiére, n’ayant eu d’autre chaie ¢p retraite anticipée, et de son
activité de plus de vingt ans pour l'autorité indienpour fixer I'indemnité a quinze
mois (ATA/193/2014 précité consid. 17).

Dans le cas d'un fonctionnaire ayant retrouvéemploi deux mois apres
son licenciement en violation de son droit d’étrateadu, la chambre
administrative a fixé l'indemnité a deux mois enemant en compte le
comportement du recourant, qui n’était pas exereptegroches, ainsi que le fait
gu’il n'avait jamais pu exercer son droit de s’agper avant que la décision soit
prise a son détriment alors méme qu'’il n’y avaitue urgence a mettre un terme

aux rapports de service (ATA/194/2014 précité ahnkb).
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Dans une affaire dans laquelle le licenciemeait gtcié matériellement, la
chambre administrative a accordé une indemnitéodea mois au recourant. S'il
avait frappé un collégue au visage, il avait agilpgitime défense. La chambre
administrative a également tenu compte de la dieéapports de service de plus
de dix ans, de I'absence d’antécédents dans saoyrarprofessionnel, du retrait
d’effet suspensif a la décision de révocation fmrtbrité intimée, du refus de le
réintégrer alors qu’il y était disposé, de la fadeel'intéressé et du fait qu’aprés
une période d’'incapacité de travail pour laqudllavait été indemnisé a hauteur
de son traitement, il avait subi une période demage puis avait retrouvé un
emploi & un salaire nettement inférieur pour uneeuwe six mois avant de subir
une nouvelle période de chémage (ATA/258/2014 p¥éminsid. 9).

Dans un autre cas de licenciement matériellem@ié en raison d’'une
violation des principes de la proportionnalité et IBgalité de traitement, la
chambre administrative a tenu compte de la gralatéa faute du recourant, de la
violation du droit par I'autorité intimée dans ladre du licenciement, du refus de
réintégration malgré la disponibilité du recouramh, la durée des rapports de
service, du fait gqu'’il n'avait pas retrouvé de @a\ainsi que de son age pour fixer
I'indemnité a quinze mois (ATA/744/2014 précité simh 5).

Dans une situation ou la décision de résiliatles rapports de service était
formellement viciée, mais matériellement fondéechambre administrative a
alloué deux mois d'indemnité. L'intéressé avait aaside graves manquements.
Le refus de I'employeur de réintégrer l'intérespparaissait justifié au regard des
motifs fondés a I'origine du licenciement, qui gmsaient a son retour au sein de
l'institution. La recourante avait commencé a tiemapour I'autorité intimée en
2011, apres reprise par celle-ci de son contratralail conclu en 2004. Le
licenciement avait eu lieu en juin 2013, alors He'édtait agée de presque
cinquante ans. Elle n’avait pas retrouvé de traATA/871/2014 du 11
novembre 2014).

b. En [l'espéece, lintimée a motivé la décision dieenciement par
I'insuffisance répétée des prestations, au regasdestigences figurant a I'art. 11
du statut du personnel, de maniere a affecter la famctionnement de
I'administration communale.

Il ressort du dossier que le mécontentement de EM et G :
supérieurs directs du recourant, relativementcuédité du travail de ce dernier et
de M. C , a débuté au printemps 2012 en rappec des problemes de
vitrification, I'entretien de l'auto-laveuse et lgspauses cigarettes » jugées trop
nombreuses. Les reproches a I'encontre de cesagucerges se sont intensifiés
aux mois de septembre et d’octobre 2012 et ons atmlus la menace qu’aurait
formulée M. C le 19 septembre 2012 de frafipgendant de I'école,
M. B . S’en sont suivis les contréles et rapgpournaliers établis par
celui-ci et les « contrdles qualité » - plus espamgis beaucoup plus précis - de
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M. G . Leurs rapports ont fait état de prestatirrégulieres quant a la
qualité de la part des deux concierges concermégdtt satisfaisantes, tantot
insatisfaisantes ou partiellement satisfaisantess@ht cette insatisfaction ainsi
que le comportement des deux concierges considam@me irrespectueux a

I'égard principalement de M. B , mais aud®gard de M. G au vu
de leur nonchalance par rapport a lui, qui ont,ldeébut de I'été 2013, conduit
MM. E , G et L a préconiser laungpdes relations de
services de MM. C etA

Méme si les contréles effectués par M. G__ raipsent avoir été
pointilleux, rien ne permet de remettre en causbjdctivité des supérieurs
hiérarchiques de MM. C_ et A concerdanbaisse de qualité

relevée relativement au travail de ceux-ci. Il h'ésutefois pas possible de
déterminer la responsabilité réelle du recouransdzette diminution, puisque ses
prestations, a tout le moins a partir de décemB¥E22ne pouvaient plus étre
distinguées de celles de son collégue. Il ressartaileurs du témoignage du
directeur de I'école, non contredit par le sondeffjectué début 2013 aupres des
enseignants, que les nettoyages et entretiens de GIM et A
n'étaient a tout le moins pas défectueux au pdatair dérangé dans une mesure
importante les utilisateurs et que les plaintes aniiques de la part des
enseignants étaient ponctuelles, dans la normalité.

La question de savoir si la baisse de la qualitétravail de ces deux
concierges était ou non imputables a un accroissertrep important des
exigences quant a la quantité de travail a effectyeompris en comparaison
avec d'autres écoles de la commune, peut égaleteem¢urer indécise, pour les
motifs qui suivent.

MM. C et A ont a de nombreuses repriait part a leurs
supérieurs, méme au secrétaire général, de leufframe de se voir
continuellement étre surveillés et critiqués pas Epoux B . Cette

souffrance ne saurait étre considérée comme at@afdiate ; elle était en outre de
nature a affecter considérablement la motivatitmu&le moins du recourant ainsi
que la qualité de son travail, comme MM. C Aet l'ont écrit le &
avril 2011 a M. G , & une époque ou les giestadu recourant étaient
encore considérées positivement par 'employeur.

Dans ce contexte et compte tenu des développsndeniO avril 2012, il
n'est pas étonnant qu'a partir de mai 2012, lesstptions fournies par le
recourant aient été en constante baisse. Outreoldématique de la reprise par
M. B des responsabilités qui lui avaientpgricédemment confiées puis
enlevées justement afin d’atténuer les tensionstaxies, le recourant s’est vu, a
compter du mois d’avril ou mai 2012, soumis a kaité de M. B . La
notion de « retour a la normale » dans le conteatdlictuel qui était celui de la
conciergerie du P était inadéquate. A congeertte époque, le recourant

A/3820/2013



- 38/42 -

s’est trouvé soumis aux critiques, aux ordres & aurveillance accrue de M.
B , comme il I'a allégué dans son recours sangestation précise sur ce
point par l'intimée. Les critiques émises par M. B ont été relayées par M.
G et par M. E .

De surcroit, dans un probable souci de bien,falreG a été affecté
a des controles relativement fréquents et métigulales activités de
MM. C et A . Les rapports détaillés deGv ainsi que les
controles effectués chaque jour par M. B I €qatenaient une ou quelques
courtes lignes de commentaires - ne pouvaient gafdaer le sentiment de mal-
étre et de harcélement éprouvé par le travailans remettre en cause le sérieux
et I'investissement avec lesquels M. G aféeses « contrbles qualité »,
force est toutefois de constater que leur précisiorest probablement devenue
oppressante pour le recourant. Il n’y a pas des lieu de s’étonner que M.
C ait adopté une attitude effectivement igadte le 19 septembre 2012
envers M. G - une menace de frapper M. B___n’étant pas établie et,
méme si elle I'était, ayant au demeurant étre fd@wdans un conflit verbal
exacerbé - et que les concierges concernés n’pénfait preuve d’ouverture le

19 décembre 2012, lorsque MM. G et B ur tmt transmis les
constats effectués. Il convient de relever enfire,qmalgré les critiques et la
surveillance permanente qui pesaient sur eux, MM. C et A sont

parvenus a maintenir, avec des améliorations epéjesations, la qualité de leur
travail a un niveau relativement stable depuiséleul des contréles rapprochés et
a tout le moins jusqu’en mai 2013, au vu des relevé

A teneur de lart. 58 du statut, il appartient, @nseil administratif de
veiller au respect des droits de tous les emplo@és.a I'évidence, les quatre
personnes travaillant comme concierges étaient dangonflit professionnel
important et durable. Il appartenait au conseil iaitratif de veiller a la
résolution du probleme dans le respect des dreit®uls les employés concernés,
sans laisser dégénérer la situation. Il est pdigiement regrettable que la
commune n’ait donné aucune suite au courriel deeptembre 2012 du secrétaire
général, qui cherchait des solutions telles quawrrius entre les concierges, et
n'ait pas méme, ultérieurement, réuni les quatreierges concernés en vue d’'un
apaisement. Plus grave encore, l'intimée a, dé® ¢efriode a tout le moins,
soutenu de facto la position des époux B déwens de MM. C et
A et méme confié a M. B le controléésaluation du travail de
ceux-ci, de sorte que ces derniers se sont troseés la dépendance des
personnes mémes avec lesquelles ils étaient eritcddé tels procédés ne
pouvaient qu’avoir des conséquences négativeggaMail du recourant, comme
ce dernier I'avait craint et s’en était ouvert @ntiployeur en avril 2011 déja. La
lettre du secrétaire général de la commune adregske B pour lui
demander d’adopter un ton plus courtois le 17 aet@912 n’était pas suffisante,
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18)

19)

20)

ce d’autant moins que le méme jour, le recouramsioatcollegue recevaient une
correspondance énumérant les griefs de la commlsmg ancontre.

c. Compte tenu de toutes les circonstances pescithi refus de réintégration
malgré la disponibilité du recourant, de la durés dapports de service, de la
période de chbmage qui a suivi la cessation dgsortgpde service, de I'absence
de confirmation de nomination, contrairement autustade ses excellents
antécédents, de son age (cinquante-six ans), uhpditante responsabilité de
I'intimée dans la péjoration des conditions de d@rbet par voie de conséquence
de la qualité du travail, une indemnité de six nsg@mble équitable, étant rappelé
gu’en application du statut de l'intimée, le maxmun’est pas de vingt-quatre
mois comme fréquemment dans les communes, maisuted

Au vu de ce qui précéede, compte tenu de I'enserdbbk circonstances et
conformément a sa pratique de prononcer l'indemaiténois de traitement, la
chambre administrative fixera 'indemnité due macommune a M. A , en
application de l'art. 74 al. 1 du statut, a six snde son dernier traitement brut
comprenant le treizieme salaire au prorata du nerder mois fixés, au sens de
I'art. 2 de la loi concernant le traitement et thgerses prestations alloués aux
membres du personnel de I'Etat et des établissenm@spitaliers du 21 décembre
1973 (LTrait - B5 15 ; ATA/258/2014 précité consfilet 10), a I'exclusion de
tout autre élément de rémunération et sans inténératoires, en lI'absence de
conclusion sur ce point (art. 69 al. 1 LPA ; ATABI2014 précité consid. 17).

Le recours est par conséquent partiellementsad

La caisse de chbmage pouvant étre le cas ®icle¥aapplication de la loi
fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire rtidmnité en cas d’'insolvabilité
du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.0), subrogée au ueant quelle que soit l'issue
du litige, la situation juridique de celle-la n'gsts directement affectée par cette
issue. Dés lors, elle ne saurait étre appelée @seost n'a pas a se déterminer sur
le bien-fondé de la décision attaquée (ATA/194/2(Qdcité consid. 18;
ATA/161/2013 précité consid. 3 ; ATA/92/2013 dufé9rier 2013 consid. 6).

Cela étant, la caisse a un intérét de fait aisaioun licenciement est
confirmé ou déclaré contraire au droit, et si dedemnités sont versées a son
assuré. Pour ce motif, le dispositif du présenétalui sera communiqué pour
information (ATA/194/2014 précité consid. 18 ; AR2/2013 précité consid. 6).

Vu la teneur de l'art. 87 al. i™phrase LPA, aucun émolument ne sera mis
a la charge de la commune, bien gu’elle succomlgramde partie. En revanche,
un émolument réduit a CHF 500.- sera mis a la ehdigrecourant, qui obtient
partiellement gain de cause (art. 87 al®ihr. LPA).
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Dans la mesure ou le recourant obtient partiedtgngain de cause, une
indemnité de procédure de CHF 1'500.- lui serauélo a la charge de l'intimée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 noven2®13 par Monsieur A

contre la décision de la commune de O ducbre 2013, sous réserve des
conclusions en indemnité pour violation des drais la personnalité qui sont
irrecevables ;

au fond :
I'admet partiellement ;

constate que la décision de la commune de O___ u 31actobre 2013 pronongant le
licenciement de Monsieur A est contraire rait ¢

constate que la réintégration de Monsieur A ‘estipas possible ;

fixe 'indemnité due par la commune de O andieur A a six mois de
son dernier traitement brut, a I'exclusion de tautre élément de rémunération, au sens
des considérants ;

condamne en tant que de besoin la commune de O__a verser cette indemnité a
Monsieur A ;

met a la charge de Monsieur A un émolumettie 500.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'5084oasieur A , a la charge de
la commune de O ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de laddefale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;
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- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 et ss LTF, si la valeur litigieuse esérigure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me David Aubert, avaiu recourant, & Me Eric
Maugué, avocat de commune de O , ainsi quispesitif a la caisse de chdmage
Unia, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndesiod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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