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1)

2)

EN FAIT

Monsieur A , né en 1968, a été engagé®lectobre 2009 au
département de [linstruction publique, devenu depleé département de
I'instruction publique, de la culture et du spoci-dprés : le DIP) en qualité
d’attaché a une direction, responsable de domaihef (de service REP, soit
réseau de I'enseignement prioritaire) a 50 %, assd 21, position 10 de I'échelle
des traitements. Celui-ci s’élevait a CHF 5'15@urmle taux de 50 %, treize fois
I'an.

L'intéressé était au bénéfice d'un master entdionomie, gestion et
management des ressources humaines et du déveleppewncial obtenu a
Montpellier, d’'un master en ingénierie des poliggsociales obtenu a Lyon, d’'un
DEA-master en sociologie politique obtenu & Patis'en diplome d’Etat a la
direction de projets d’animation et de développeménuivalent a un bachelor de
travail social, obtenu a Paris. Il avait préalal@emtravaillé en qualité de
travailleur social entre 1992 et 1996, puis dewaspble du développement social
urbain @ Montmagny, dans la banlieue parisiennel@@6 a 2000, avait été
chargé de cours au « CPCV fle de France », organigrformation aux métiers
de travail social, pour lI'année 2001-2002 et chadgé mission auprés de
I'association nationale des conseils d’enfants eetjedines, pendant les années
2001-2002. Par la suite, il avait respectivemest @targé de missions (2002-
2003), puis avait dirigé le service «vie des daest» (2003-2004) dans la
banlieue parisienne avant d’étre engagé commedehpfojet de la politique de la
ville & Gaillard, en Haute-Savoie, de 2004 a 2009.

A compter du ¥ juillet 2010, M. A a, en sus de son activité
d’attaché a une direction, assumé la fonction de2tgire adjoint | a 50 % pour le
DIP, activité pour laquelle il a pergu le traiterhée la classe 23, position 10. La
mission était définie comme étant la conduite cagmamme lié a la « politique de
la ville », sous délégation de la secrétaire géactantéressé devait proposer au
conseiller d’Etat en charge du DIP les orientatisinatégiques et les priorités, en
lien avec la mise en ceuvre de la politique della et les actions de déploiement
et du suivi au sein de département et de I'Etanfarnément au discours de
Saint-Pierre et au programme de législature 201 28ssurer la coordination et
I'accompagnement des actions de mise en ceuvresadpgedirections générales
et consolider les objectifs de réalisation spéa#g des programmes liés au REP,
étre une force de proposition et de négociationsdi@s processus liés au
partenariat de politique publique autour des é&abinents du REP, étre une force
de proposition et collaborer activement dans I'éfabion du projet de loi relatif
au domaine et assurer la coordination et le sudd liens départementaux et
transfrontaliers dans le domaine de la politiquéadelle.
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4)

5)

6)

7)

8)

M. A a été nommé fonctionnaire fefdvrier 2013.

A compter du % juillet 2013, suite & I'analyse de son cahier dearges et
en accord avec l'office du personnel de I'Etatgpiés : OPE), M. A a été
nommeé secrétaire adjoint 1l a 100 % aupres duésacat général, avec une
classe de traitement 27, position 5.

En novembre 2013, 'administration cantonal&t@& réorganisée dans le
cadre de la nouvelle législature. Le poste de M. A a été transféré a la
direction générale de lintérieur (ci-aprés: DGI) département présidentiel
(ci-aprés : PRE) lequel était chargé de I'applaratie la loi relative a la politique
de cohésion sociale en milieu urbain du 19 avill2@.CSMU - A 2 70).

Lors de sa séance du 9 avril 2014, le chef B& R informé le Conseil
d’Etat que, dans le cadre de la nouvelle orgamisates départements, le service
cantonal du développement durable (ci-aprés : SCQO)avait été rattache a la
DGI, assurerait également la mise en ceuvre delitigpe de cohésion sociale en
milieu urbain. Ceci avait pour conséquence la seggion du poste de secrétaire
général adjoint Ill, occupé par M. A , quiittspécialement dédié a ladite
mise en ceuvre.

Le dispositif prévu en cas de suppression de fostpres : le dispositif) a
été mis en ceuvre.

Monsieur B , directeur général de 'OPEaanformé les directions
des départements concernés et les associationsrdanpel par courriel du 10
avril 2014.

Par communiqué de presse du 9 avril 2014, les€ibd'Etat a informé le
public de sa décision de procéder a une nouvellgction des effectifs des états-
majors départementaux. Le gouvernement prévoyaits té cadre de I'élaboration
du projet de budget 2015, une réduction de 2 % dfiestifs des secrétariats
généraux au sens large (incluant les fonctionsupgat décentralisées). Cette
réduction faisait suite a celle de CHF 1'200'0@@ja intervenue dans le budget
2014 et mise en ceuvre dans le cadre de la réoagianigles départements, selon
communiqué de presse du 27 novembre 2013, qui evaduit a la suppression
du secrétariat général de l'ancien département aftzsres régionales, de
I'économie et de la santé (ci-apres: DARES). Cettmuvelle réduction
correspondait, pour l'ensemble des départementsun@ diminution de
9.8 eéquivalents temps plein, sur un total d'unmpeins de 500, ce qui représentait
une économie de plus de CHF 1'500'000.-. Un e#fqgttivalent serait demandé
aux grandes régies dans le cadre du budget 2015.
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10)

11)

12)

13)

14)

Le 11 avril 2014, M. A a eu un premiertreien avec
Monsieur C , directeur de la DGI, Madame D __, juriste a 'OPE et
Madame E , cheffe du service administratiegesources humaines au PRE.

Le collaborateur a été informé de la suppressienson poste. Aucune
nouvelle affectation ne lui a été proposée. Leasg lui a été expliqué.

Une entrevue s’est tenue le 15 avril 2014eehitr A , Mme E
etM. C
Mme E a indigué qu’elle envoyait le dosdet’intéressé a tous les

responsables RH des autres départements. Elleitpoemaact personnellement
avec la direction des ressources humaine (ci-app#eH) du département de
I'aménagement, du logement et de I'énergie (ci-epI@ALE) et avec la DRH du

DIP. Elle était a disposition pour prendre contactc la DRH du département de
I'énergie, de I'emploi, des affaires sociales etlalsanté (ci-aprés : DEAS). Il a
été proposé que le vice-chancelier contacte legteées généraux.

Le 16 avril 2014, Mme E a attiré l'atten de M. A sur
quatre postes disponibles, soit celui de secrég@inéral adjoint a 80 % au PRE (a
la chancellerie d’Etat, ci-aprés : la chancelleri®) chargé mission stratégique (de
80 % a 100 %) au secrétariat général, de médidieuues a 50 % auprés de la
commune de Thdénex et d’adjoint de direction, chaitgéprojets, aupres de la
Ville de Geneéve (ci-apres : la ville).

Le 17 avril 2014, M. A a postulé a ladiion de secrétaire général
adjoint au PRE, pour le poste disponible a la chierie.

Le 23 avril 2014, Mme E a transmis lesigr de l'intéressé aux
différents responsables RH des autres départemairisi qu'au secrétariat
général du Grand Conselil. Elle a attiré I'attentienM. A sur trois autres
postes, soit administrateur aupres de la ville,iadtnateur aupres des Hopitaux
universitaires de Genéve (ci-aprés : HUG) et chafgaseignement haute école
spécialisée (ci-apres: HES) auprés de la Hautde égpecialisée de Suisse-
occidentale Geneve (ci-aprés : HES-SO).

Le 7 mai 2014, Mme E a attiré l'attemtae M. A sur huit
postes disponibles, soit chef de service (directljoint) a 100 % aupres du
service de probation et d’insertion, chargé de £ddiES en éthique du travail
social aupres de la Haute école de travail sociadres : HETS) a 40 %, chargé
d’enseignement HES en socialisation des mineurseauge la HETS a 80 %,
chargé d’enseignement HES en animation socioclltuée70 % de la HETS,
animateur socioculturel a 50 % aupres de la HET&pansable de la
communication et des relations publiques pour lla de Meyrin, administrateur
au DIP et travailleur social pour la ville de 606980 %.
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15)

16)

17)
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19)

20)

21)

22)

23)

Le 12 mai 2014, s'est tenu le deuxieme emimetians le cadre de la
procédure de reclassement. Les participants étigientiques a ceux présents lors
du premier entretien. Des mesures d’accompagneroehtété proposées a
l'intéressé.

Le 13 mai 2014, M. A a eu un entretieecaMonsieur F ,
vice-chancelier, a propos du poste mis au conclashancellerie.

Le 14 mai 2014, Mme E a attiré I'atemtde M. A sur les
postes de formateur-consultant en promotion et atdhre de la santé a 50 %
auprés de l'office de I'enfance et de la jeuneadg@int aux affaires académiques
auprés du rectorat de I'Université de Geneve a 8@Rargé de cours HES en
travail social communautaire auprés de la HETS &o4ét chargé de cours HES
en management public des institutions du travailat@ 40 % auprés de la HETS.

Le 19 mai 2014, Mme E a adressé un deeowoi du dossier de
M. A aux secrétaires généraux de tous lesrtipents, ainsi qu'au
secrétariat général du Grand Conseil et a celpiadwoir judiciaire.

Le 20 mai 2014, M. A a eu un entretieecaMadame G ,
chanceliere, M. F et Monsieur H , saiteégénéral adjoint du PRE
a propos du poste disponible a la chancellerie.

Le 22 mai 2014, Mme E a transmis unem@eerelative a un poste
de collaborateur scientifique universitaire Il d®% a 100 % auprés de la Haute
école de gestion (ci-apres : HEG).

Le méme jour, elle a informé M. A , par cmly que Madame
I lui avait signalé un poste de secrétaimeeggd adjoint Ill chargé des
affaires de I'emploi auprées du DEAS. Un dép6t, méhwms délai, de la
candidature de l'intéressé serait pris en consiidéra

Par courrier du 28 mai 2014, M. F armid M. A que sa
candidature au poste de secrétaire général adieila chancellerie n’avait pas été
retenue.

Le 6 juin 2014, Mme E a attiré l'attentide M. A sur le
poste de responsable de la division de la réadaptptofessionnelle a I'office
cantonal des assurances sociales (ci-apres : O&AS) %.

Le 13 juin 2014, Mme E a communiqué ameonce relative a un
maitre d’enseignement professionnel au centre tter@ation professionnelle a la
pratigue commerciale de 50 a 100 % aupres du DiRuetmaitre d’enseignement
professionnel a la pratique commerciale de 50 a ¥0aupres du méme
département.
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24)

25)

26)

27)

Le 25 juin 2014, s’est tenu le troisieme didre dans le cadre de la
procédure de suppression du poste occupé par M. A _au PRE.

Le 10 juillet 2014, Mme E a transmis wiffee pour un poste de
conseiller en insertion professionnelle au serdeda cohésion sociale a 75 %
auprés de la ville de Vernier.

Par arrété du 23 juillet 2014, le Conseil diEa mis fin aux rapports de
service de M. A pour le terme du 30 noveni®&4 pour cause de
suppression de poste.

Dans le cadre de la nouvelle organisation desartépents et du
rattachement du SCDD au PRE, le Conseil d’Etattatéi décidé que le SCDD
assurerait la mise en ceuvre de la politigue desiohéociale en milieu urbain.
Les deux politiques précitées étaient concurreatampliquaient une approche
transversale identigue dans le cadre de la recheddn équilibre et d'une
convergence entre efficacité économique, solidasibéiale et responsabilité
environnementale au sens des principes découlardégaloppement durable.
L’intégration de cette thématique au sein du SCRDustifiait pas une ressource
supplémentaire et spécialement dédiée. Un postectétaire général adjoint IlI
était supprimé.

L’intéressé était libéré de I'obligation de trdleat durant le délai de conge,
soit & compter du®laolt 2014. La décision était exécutoire nonobsi@eaurs.
Sous réserve d'un transfert de M. A au senbadt. 23 al. 5 de la loi
générale relative au personnel de I'administratantonale et des établissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 6élui-ci recevrait a la fin
des rapports de service une indemnité égale aasix son dernier traitement
mensuel de base, plus 0.2 fois son dernier traitemensuel de base par année
passée au service de I'Etat et du pouvoir judiejaiine année entamée comptant
comme une année entiére.

Le 15 septembre 2014, M. A a interjet®durs auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
I'arrété précité.

Il a conclu principalement a ce qu’il soit ditegledit arrété était contraire au
droit, qu’il soit annulé et que I'Etat soit inviééle réintégrer en lui proposant un
poste correspondant a ses capacités professianmetlmmpétences, le tout sous
suite de frais et dépens. Subsidiairement, la charatdministrative devait dire
que l'arrété concerné était contraire au droiteetdamner I'Etat de Genéve a lui
verser CHF 288'240.- sous suite de frais et dépens.

Il avait été responsable de la mise en ceuvreadeCISMU et rattache,
jusqu’en décembre 2013, au DIP. Le réglement diegibn de la LCSMU du
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20 mars 2013 (RCSMU - A 2 70.01) prévoyait que sseren ceuvre était assurée
par le département présidentiel, en I'occurrend2lRjusqu’en décembre 2013.

Le 6 janvier 2014, M. A avait été informéilgétait rattaché au
PRE, au sein de la DGI, dirigée par M. C . iBwlication dans les projets
avec les communes dans le cadre de la politiqueotdésion sociale était alors
confirmée. Le recourant avait toutefois été rapieleimis a I'écart. Il n’avait pas
été convoqué, le 16 décembre 2013, a une séancdemveadres du PRE, alors
méme qu'il était secrétaire général adjoint. Il ibéke isolé dans un bureau de
I'arsenal militaire, mis a disposition par le déparent de I'environnement, des
transports et de I'agriculture (ci-aprés : le DETA)n’avait été convoqué jusque
et y compris au mois de mars 2014 a aucune séalieetive et nulle opportunité
d’accomplissement de sa mission ne lui avait étérizge. Il avait sollicité sa
hiérarchie qui lui avait indiqué gu’aucune démaraobedevait étre initiée par lui.
Il n"avait jamais été destinataire de la revue isge du PRE, malgré le fait qu'il
en soit secrétaire général adjoint. Il n’avait pas plus été convié a I'apéritif du
président, qui avait eu lieu le 19 juin 2014, alqte la convocation avait été
transmise par courriel du 20 mai 2014 a I'ensendbke collaborateurs du PRE. Il
avait demandé, le 9 avril 2014, a rencontrer saaltbie au regard des faits
'empéchant d’assumer son mandat. Il avait recledeemain, une convocation
pour effectuer un point de situation suite a lagénisation des services au sein
du PRE et son impact sur son poste. Les trois t@rieeliés au processus de
suppression de poste, soit respectivement les Il 42 mai et 25 juin 2014,
avaient fait I'objet d’'un procés-verbal qu’il avaystématiquement complété par
ses observations. Aucune proposition de réaffectate lui avait été faite durant
la période de reclassement. Il avait postulé aiguws endroits sans succes depuis
la suppression de son poste le 10 avril 2014, aisauprées de la caisse de
prévoyance de I'Etat de Genéve (ci-aprés : CPEGjualité de chargé de mission
stratégique le 25 avril 2014. Il navait pas obtede réponse. Le poste de
secrétaire général adjoint a la chancellerie au RREavait été refusé.
Monsieur J avait été choisi, alors mémecglig-ci travaillait auparavant
a la ville. Sa postulation en qualité de resporesdblla division de la réadaptation
professionnelle a 'OCAS lui avait été refuséar’dvait pas recu de réponse a sa
postulation comme directeur de I'administration Jaleommunication et qualité a
I'office médico-pédagogique (ci-aprés: OMP) du DFa candidature n’avait
jamais été imposée aux services compétents pakl'@Bn dernier mensuel brut
s’élevait & CHF 12'010.-.

L’'art. 23 LPAC prévoyait la subsidiarité du lice@ment par rapport au
reclassement. Il s’agissait d’'une subsidiarité cbje. Lorsqu’il existait, au sein
de I'Etat, un autre poste correspondant aux camcide lintéressé, le
fonctionnaire, dont le poste avait été supprimé@jtawn droit a se faire attribuer ce
poste plutdt que d’étre licencié. La priorité dé\étre donnée a la personne dont
le poste était supprimé, non seulement par rapportandidat externe a I'Etat,
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28)

mais également par rapport au candidat déja empayd’Etat, mais dont le

poste n'était pas supprimé. Toute autre intergo¥tatboutirait a vider la regle de
subsidiarité objective de sa substance. En I'esp&tat n’avait jamais imposé la

candidature de l'intéressé, raison pour laquell@était pas possible de soutenir
que son reclassement dans l'un ou l'autre de cetepoétait objectivement
impossible.

Il n’existait pas de décision du Conseil d’Etatsuipprimer le poste occupé
par le recourant. Bien au contraire, la mise enreed® la LCSMU n’avait pas été
supprimée. Le Conseil d’Etat, issu des électionsaembre 2013, poursuivait en
réalité le but de I'écarter purement et simplermdmit’Etat et de ne lui donner
aucune chance de reclassement. L'attitude desitéstatepuis le 16 décembre
2013, date a laquelle il n’avait pas été convoqu& séance avec les cadres du
PRE, jusqu’a I'apéritif du président du 19 juin 20&n témoignait. Il s’agissait
d’'une volonté délibérée de mettre le recouranttaalt et de le priver de toute
possibilité de se constituer des contacts en vuie gclassement.

Par observations du 24 octobre 2014, 'OP&rla au rejet du recours.

L'intimé avait activement recherché un emploi pleurecourant. S’agissant
des postes au concours au sein de la fonctionquebtienevoise - ou grand Etat -
il lui avait signalé dix-sept mises au concourgegpondant a ses capacités. Tous
les postes étaient en lien avec la formation axpBeience du recourant. Celui-Ci
n'avait été promu a la fonction de secrétaire gg@nadjoint 11l au DIP que le®l
juillet 2013, soit quelques mois seulement avafinlae la précédente législature.
Pour cette raison, il aurait pu envisager de fagte de candidature a un poste
colloqué dans une classe inférieure. Les 11 a¥rét 12 mai 2014, I'intimé lui
avait expressément indiqué que le directeur gérdgal OPE soutiendrait ses
candidatures sur demande expresse, afin qu’ilregQu en entretien d’embauche.
Le recourant n'avait demandé le soutien de lintigue pour sa candidature au
poste de responsable de la division de la réadaptptofessionnelle a 'OCAS,
que l'intimé lui avait d'ailleurs signalé. Pour srplus, il n'avait pas sollicité
I'aide de I'intimé sous quelque forme que ce d&dur ce qui était des recherches
de postes uniquement au sein de I'administratioriotale ou petit Etat, le 23
avril 2014, l'intimé avait sollicité le concours des homologues dans les autres
départements, ainsi qu'au secrétariat général dndsConseil. En mai 2014, il
avec contacté la DRH du DALE, ainsi que celle d® ,Dhalheureusement sans
succes. Il avait interpellé la DRH du DEAS, quivB# mis en contact avec la
directrice du service de protection de I'adulteuielle devait fixer un entretien au
recourant. Le 19 mai 2014, il avait sollicité lenxcours des secrétaires généraux et
sollicité une seconde fois le concours des DRHdds tes départements, ainsi que
du secrétariat général du Grand Conseil et du poywdiciaire. Ces démarches
n'avaient pas abouti.
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S’agissant des entretiens d’embauche au seifadiihistration cantonale,
le recourant avait eu deux entretiens en lien dquoste de secrétaire général
adjoint a la chancellerie.

Outre les trois entretiens prévus dans le cadrprdcessus de suppression
d’emploi, I'intimé avait rencontré le recourantlld avril 2014, notamment afin de
discuter des modifications qu'il devait apportesai curriculum vitae (ci-apres :
CV) pour l'optimiser.

L’intimé avait attiré l'attention du recourant rsle fait qu'il pouvait
solliciter des mesures d’accompagnement, tels ghilam de carriére au Centre
de Bilan Genéve (ci-apres: CEBIG), un accompagnénpersonnel par un
thérapeute a concurrence de CHF 3'600.- ou unamgpient. Le 25 juin 2014,
I'intimé avait accepté la demande du recourant daveir suivre un cours
d’anglais. Or, ce dernier n’avait ni demandé deuressd’accompagnement, ni ne
s’était inscrit audit cours d’anglais.

Le recourant n'avait annoncé a l'intimé que deamstulations au sein de
I'administration cantonale. Il était malvenu denagher a I'intimé de ne pas lui
avoir proposé de postes.

La loi n’exigeait pas que le Conseil d’Etat rengte décision portant sur la
suppression de poste. En [l'espéce, celle-ci powaguiun objectif de
restructuration de l'administration cantonale. Lasidnation de [Iinstance
habilitée a appliquer une loi, en l'occurrence I€3IMU, ne relevait pas
exclusivement de la compétence du Grand Conseilis négalement de
I'organisation interne de I'administration. En lmarence, il appartenait au PRE
de décider de son organisation et en particuliedé@signer le service chargé de la
mise en ceuvre de la LCSMU, étant donné qu’elleengrécisait pas elle-méme.
Dans un premier temps, le poste avait été transféaéDGI du PRE, étant donné
que le Conseil d’Etat avait chargé ce dernier dpglication de la LCSMU. Une
partie des taches du recourant était toujours teineent liee a I'activité du DIP et
ne pouvait pas étre transférée. De plus, la poktide cohésion sociale en milieu
urbain avait été confiée au SCDD pour des raisdnsctives, inhérentes a
I'organisation du PRE.

La suppression du poste de secrétaire généralinadill s’inscrivait
d’ailleurs dans le cadre de la réduction des effecte tous les états-majors
décidée par le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat contestait le grief de voulaiettre le recourant & I'écart.
Le PRE avait été créé le 11 décembre 2013. Dedragbs concernant les
transferts de personnes et de postes avaient eualiesein du college des
secrétaires généraux durant le premier trimestre 20&é4. Les dossiers
administratifs de plus de deux cents personnesj gire leurs données dans le
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systeme informatique des ressources humaines aééitransférés pendant et a
I'issue de ces arbitrages. Des données avaiemeétities et des erreurs de saisie
avaient été faites, raison pour laquelle non seeigie recourant, mais également
d’autres colléegues avaient pu avoir la fausse isgioe d’avoir été mis a I'écart.
Les listes servant notamment a la convocation lat distribution de documents
avaient d0 étre corrigées dans le courant du preseimestre 2014 au fur et a
mesure que les erreurs avaient été constatees.

Le recourant n’avait pas été convié aux seanétatdnajor ou des chefs de
service, étant donné qu'il avait été placé sougekponsabilité du directeur
général de lintérieur. Les secrétaires générayoirad n'avaient pas été conviés
a la séance du 16 décembre 2013, organisée paefilelc département. S’agissant
de la revue de presse, elle n'était envoyée qutdnets de service et secrétaires
généraux adjoints de la chancellerie, puis, dansderant de 2014, avait
également été diffusée aux secrétaires généraointgjjdirecteurs et autres chefs
de service qui avaient été transférés au PRE. Qadidspace de travail du
recourant, l'intimé avait d0 trouver d'urgence uselution pour accueillir
I'intéressé. L'administration cantonale avait diélier, dans de trés brefs délais, le
bureau gu’il occupait. Le 4 février 2014, I'intinagait expliqué au recourant qu'il
se trouverait a c6té du service du développemerdbtk) qui avait d'ailleurs
repris la mise en ceuvre de la politique de cohésiaiale en milieu urbain auquel
le poste du recourant était spécialement dédiguetle recourant I'occuperait a
titre individuel.

Par réplique du 19 novembre 2014, le recowaatevé trois points.

Il N’y avait pas eu de suppression de poste. Aisrde septembre 2014, un
poste avait été créé au département de la séairit® I'économie (ci-apres :
DSE) et confié a Monsieur K avec mandat direnen ceuvre la cohésion
sociale dans les quartiers touchés par la préca&iée tache était analogue a
celle du recourant. Pour ce motif déja, l'arrétigikux devait étre annulé,
puisqu’il N’y avait pas eu de suppression du pagie M. A occupait
jusqu’alors.

Le Conseil d’Etat admettait qu'il s’était contént’attirer I'attention du
recourant sur les postes, mais qu'il ne s’était pasformé a ses obligations
|égales. Seuls six postes concernaient I'administracantonale. Pour le reste, il
s’agissait de communes ou de corporations de @rditic et des fonctions ne
correspondant pas aux compétences du recourantleSwix postes, un seul
correspondait a ses qualifications, a savoir cdkiisecrétaire général adjoint
auprés de la chancellerie. La nomination d’un tiex$érieur a I'administration, a
ce poste impliquait de devoir constater que I'@ndi Conseil d’Etat du 23 juillet
2014 était contraire au droit. Le Conseil d’Etaavdit pas respecté la directive
relative aux dispositifs en cas de suppression atep Il n'y avait eu aucune
recherche de réaffectation possible et aucune pitipo faite a M. A .
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Il avait été mis a I'écart délibérément. Il n’@jamais été mentionné dans
aucun organigramme, ni du PRE, ni de la DGI et aitagté convoqué a aucune
séance collective durant le premier trimestre 2014'avait recu une réponse du
président du PRE qu’'un mois apres l'avoir integpelt apres plusieurs relances.
La réponse avait consisté a lui demander de nefaiee. Il avait été isolé a
I'arsenal, au quai Ernest-Ansermet, et n'était pdums Vieille-Ville. On l'avait
placé dans un bureau d’'un autre département, ocpapéin collaborateur en
congé maladie. Son nom et sa fonction n'appar@&ssaiéme pas sur le batiment.
Alors méme que ses compétences et son expertigentéde reconnues par le
Conseil d’Etat de la législature précédente, il aapjssait clairement que sa
nouvelle hiérarchie ne lui avait confié aucune oesabilité, I'empéchant
d’assumer son mandat. A titre d’exemple, il n'av@ié ni associé, ni consulté
pour son expertise métier concernant le PL 11'468@avril 2014, modifiant la
LCSMU, quand bien méme il avait participé a I'enbmdes travaux de la
commission des affaires sociales du Grand Congsel(d1 et 2012 concernant
cette loi. Sa mise a I'écart délibérée démontnadt spn licenciement n’entrait pas
dans le cadre de l'art. 23 LPAC et était donc @rdrau droit.

[l souhaitait une audience afin d'étre entendu. M et
Monsieur L , ancien président du Conseil at)Edevaient étre convoqués
comme témoins, le premier afin de confirmer qu'wsndidature externe a
'administration cantonale avait été retenue auteate la Chancellerie, et le
second afin de démontrer que M. A était Bekplu Conseil d’Etat sur la
thématique de cohésion sociale en milieu urbain.

Par duplique du 15 décembre 2014, 'OPE aigiérdans les termes de sa
décision. Le poste avait bel et bien été transé&r®IP au PRE, étant donné que
le Conseil d’Etat avait chargé ce dernier de I'aggtion de la LCSMU, auquel le
poste du recourant était partiellement dédié. @'déwapolitique de la cohésion
sociale, et non le poste du recourant qui avaitratesférée au SCDD. Le poste de
M. K se trouvait au DSE, alors que l'applaatde la LCSMU avait été
confiée au PRE. Certaines problématiques publigleesient étre appréhendées
sous plusieurs angles, tels que politique, juridigti sécuritaire, ce qui justifiait
I'existence de plusieurs postes attitrés, dontiteRires collaboraient de maniére
complémentaire en fonction de leur expertise. Opawvait déduire d’'un simple
article de presse que le champ d’activité de M. K était analogue a celui du
recourant. Le certificat de travail intermédiaingede DIP avait établi le 14 avril
2014, confirmait que le recourant était égalemdwatr@é de différentes missions
dans le cadre de la collaboration transfrontaliaresi que du secrétariat de la
commission culture, éducation et sport.

Le grief du recourant quant a I'absence de rétdtmn était infondé. Les
postes a repourvoir devaient étre mis au concalirgimé n’était pas autorisé a
créer un poste dans le seul but de réaffecter unbmeedu personnel dont le poste
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avait été supprimé. La question de savoir si guetgétait qualifié pour I'occuper
était du ressort de I'employeur, qui disposait é'umarge d’appréciation. Le
directeur général de 'OPE ne pouvait pas imposdiettation du recourant au
poste de secrétaire général adjoint Ill a la chigeree Il n’était pas contesté que
le candidat retenu pour ledit poste était exterfiadiministration. L'audition du

vice-chancelier n’était pas nécessaire. De mémes, loies que I'expertise de
M. A sur la thématique de la cohésion socademilieu urbain était

aveérée, l'audition de M. L était inutile.

Une audience de comparution personnelle defepas’est tenue le
19 février 2015.

M. A n'avait pas retrouvé d’emploi. Il avproposé ses services a
quatre postes au sein du petit et grand Etat. dit d&it une postulation dans le
privé, en septembre 2014 environ, et avait brigné tonction a 'OMP en
septembre également. Il n'avait pas postulé potonation de secrétaire général
adjoint au DEAS, n’ayant pas les prérequis, notaninte formation en droit
nécessaire (master), ni les connaissances d’allkreafiisantes. Il n‘avait pas
souhaité bénéficier des offres faites par I'Etatratiére de formation. Il estimait
son CV suffisamment étoffé pour pouvoir trouver emploi. Concrétement,
aucune proposition d’affectation ne lui avait ééef. L'Etat s’était limité a lui
transmettre des offres publiques. Ce dernier deuwgioser sa candidature au
poste de secrétaire général adjoint a la chaneellgette fonction ne pouvait pas
étre qualifiée de haute fonction ou de fonctiondaés I'organigramme. Elle était
soumise a deux échelons hiérarchiques (chanceadtévece-chancelier) et devait
plutét étre définie comme chef de projet. Il cotdéftre moins compétent que la
personne finalement retenue pour ledit poste. Kpprése dans les missions qui
lui avaient été confiées a I'’époque n’étant padeside, il renoncait a I'audition
de M. L , mais maintenait sa demande d'anddie M. F pour
expliquer le choix de la candidature de M. J son certificat de travail
intermédiaire mentionnant ses compétences, notamerergestion de projet,
point-clé du poste en question.

Les représentants de lintimé ont confirmé quétdt n'entendait pas
réintégrer M. A . L’obligation d’annoncer lzppression du poste était faite
au colléege spécialisé des ressources humainesgagement pris par le vice-
chancelier, lors de la réunion du 11 avril 2014iték un plus », qui avait été
concrétisé a la suite de la séance du 12 mai 2@ poste a la chancellerie était
en classe 27. Il s'agissait d’'un poste stratégiqagtaché a I'état-major, au
secrétariat général du département, lequel éw@iisrdans la chancellerie. C’était
une fonction de cadre supérieur, pour lequel I'Etatpouvait pas imposer la
candidature de M. A . La procédure relative choix d'un candidat
extérieur a I'Etat pour le poste de secrétaire g@rajoint a la chancellerie avait
été respectée, la candidature ayant été soumis€oaseil d’Etat. Dans ces
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conditions, l'audition de M. F n'était pasessaire. La réorganisation des
départements en décembre 2013 avait impliqué taicarombre de suppressions
de postes. Seuls M. A et une autre persani¥sS& n’avaient pas pu étre
réaffectées, étant rappelé que le poste du recoavait d’abord été transféré du
DIP au PRE, avant qu'’il ne soit supprime.

A l'issue de l'audience, la cause a été gaidiéger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite préalablement [l'auditiode M F ,
vice-chancelier.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2ZBOB2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3%7 1138 V 125 consid. 2.1
p. 127 ; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | t®%sid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2; 135 Il 286 consid. 5.1 p. 293 ; arrdu Tribunal fédéral 5A
12/2013 du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/20115dmars 2012 consid. 3.1).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'améneront pas a modifier son opirnonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ABB-I 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 188éts du Tribunal fédéral
4A_108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2; 8C_799R2@u 20 juin 2012
consid. 6.1 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consi®. ;24A_15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.2 et les arréts cités; ATA/404/20d@2 26 juin 2012 ;
ATA/275/2012 du 8 mai 2012). Le droit d'étre enteme contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moydagreuve du recourant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents p@sule du litige (ATF 138 | 232
consid. 5.1 p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 884 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les
arréts cités; 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248; tarrédu Tribunal fédéral
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1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C2609/du 25 mars 2010
consid. 3.1).

b. En l'espéce, le recourant sollicite I'audition vice-chancelier pour que
celui-ci détaille les raisons pour lesquelles undodat externe a I'administration a
été retenu au poste de secrétaire général adjimh la chancellerie. Les
compétences professionnelles et personnelles deAM. ne sont pas
contestées par I'intimé. Elles sont par ailleuebBés par un certificat de travalil
intermédiaire datant de décembre 2013. Le dossietient par ailleurs les
éléments permettant a la chambre de céans de éraleshquestions juridiques a
résoudre. L'audition de M. F est en consécpienutile et ne sera pas
ordonnée.

a. Selon lart. 31 al.1 LPAC, tout membre duspanel dont les rapports de
service ont été résiliés peut recourir a la chanmaldrainistrative pour violation de
la loi. Si la chambre administrative retient quelit@nciement est contraire au
droit, elle peut proposer a I'employeur la réingégm (art. 31 al. 2 LPAC). En
cas de décision négative de celui-ci, elle fixe umkemnité dont le montant ne
peut étre inférieur & un mois du dernier traitemwnot, ni supérieur a six mois
pour les employés, respectivement vingt-quatre npmar les fonctionnaires
(art. 31 al. 3 LPAC).

b.  Auxtermes de I'art. 23 LPAC, lorsque, pour desifs de réorganisation ou
de restructuration du service, un poste occupéupamembre du personnel
régulier est supprimé, le Conseil d’Etat, la consiis de gestion du pouvoir
judiciaire ou le conseil d'administration peut liésiles rapports de travail (al. 1).
Une telle résiliation ne peut intervenir que slrgévele impossible de confier au
membre du personnel régulier un autre poste canelgmt a ses capacités (al. 2).
Le membre du personnel régulier est entendu (aEmB)cas de résiliation, seul le
fonctionnaire regoit une indemnité égale a six &ma dernier traitement mensuel
de base, plus 0,2 fois son dernier traitement nedrd®ibase par année passée au
service de I'Etat ou de I'établissement, une aené@mée comptant comme une
année entiére. Le nombre de mois d'indemnités eense peut excéder le nombre
de mois restant a courir jusqu'a I'age légal deaitetdu fonctionnaire (al. 4).
Aucune indemnité n'est due en cas de transfert ahctibnnaire dans
I'administration cantonale, les services centraugreffes du pouvoir judiciaire,
une corporation publigue genevoise, un établissenpeiblic genevois, une
fondation de droit public genevois ou toute autnété qui se réfere, pour son
personnel, a la LPAC (al. 5).

Dans un premier grief, le recourant conteste Kjatimé ait supprimé le
poste au sens de I'art. 23 LPAC.

En I'espéce, le poste occupé par le recouratd &ransféré du DIP au PRE
en décembre 2013. En avril 2014, la politique dedhésion sociale en milieu
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urbain a été intégrée au SCDD, le PRE étant ergehdes deux politiques en
question. De l'aveu du recourant, ce dernier alégdeuvré des le transfert de son
poste au PRE et I'est resté jusqu’a l'intégratianS€LDD de la politique précitée
et méme au-dela. Le recourant ne conteste paslosrgpe son poste n'a pas été
repourvu, ni apres le premier entretien en avilL0i apres qu'il ait été libéré de
son obligation de travailler, en ao(t 2014, ni apie terme de leurs relations
professionnelles, en novembre 2014, quand bien nu&maines des taches qu'il
effectuait devaient continuer a étre assuméesnstdr de la mise en ceuvre de la
LCSMU, voire dautres éventuellement reprises pat K . Cette
suppression de poste s’inscrit pour le surplus d¢&anmelonté affichée du Consell
d’Etat de réduire les effectifs de tous les émigors annoncée publiqguement le
9 avril 2014.

Les conditions relatives a I'art. 23 al. 1 LPA@hsremplies.

Dans un second grief, le recourant considéee ltitat n’a pas satisfait a
son obligation de le reclasser au sens de l'artal22 LPAC, de sorte que son
licenciement, arrété le 23 juillet 2014 pour ler@¥embre 2014, serait contraire
au droit.

a. La condition posée a l'art. 23 al. 2 LPAdpsdaquelle la résiliation des
rapports de service d'un fonctionnaire pour suppoes de poste ne peut
intervenir que s'il se révele impossible de confeer membre du personnel
régulier un autre poste correspondant a ses capa@st une expression du
principe de la proportionnalité qui impose a I'Ete s’assurer, avant qu’un
licenciement ne soit prononcé, qu’'aucune mesurensngiréjudiciable pour

'administré ne puisse étre prise (art. 36 al. 1. Carrét du Tribunal fédéral

1C_309/2008 du 28 janvier 2009 consid. 2.2 ; ATAI2B09 du 8 septembre
2009 consid. 3).

b.  Pour assurer le respect de cette régle, legllatigtat a, le 28 mars 2007,
adopté un dispositif. Emis par I'autorité chargéd’dpplication concréte de la loi
ce dernier constitue une ordonnance administradigalement appelée directive et
destinée a rendre explicite une ligne de condibde.tels actes administratifs
permettent d’unifier et de rationaliser la pratigassurant de ce fait le respect du
principe de I'égalité de traitement et une meilkeprévisibilité administrative. Ils
facilitent le contréle juridictionnel, puisqu’ilsepmettent a I'administration d’agir
selon des critéres rationnels, cohérents et cateiunon pas selon une politique
variant de cas en cas, tout en dotant le juge idetiiment nécessaire pour
vérifier la correcte application de la loi (ATA/42009 précité consid. 4 ;
ATA/78/2008 du 19 février 2008 consid. 8 ; ATA/52a07 du 20 novembre
2007 ; ATA/864/2005 du 20 décembre 2005 consid. ABTA/763/2002 du

3 décembre 2002 consid. 5 et les autres référanitées).
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c. Ladirective en cause prévoit notamment qufoigela suppression de poste
décidée, I'employé est convoqué a un premier eaetretors duquel il est

formellement informé de la situation. A cette odoassi une nouvelle affectation
lui est proposée et qu'il la refuse pour un maotihdé, un entretien est fixé un
mois plus tard. S'il refuse la proposition pourmotif infondé, il dispose de dix

jours pour revenir sur sa décision, ensuite de dedicenciement peut étre
prononce.

La réaffectation proposée au collaborateur dahirt compte des
compétences et du taux d’activité de la personmearoée. Un collaborateur ou
une collaboratrice peut refuser une propositionaevelle affectation pour motifs
fondés. Par motifs fondés il faut entendre, notamtmia non adéquation des
compétences professionnelles de la personne alles atendues pour le poste.

Lors du deuxiéme entretien, si aucune nouvelpgsition d’affectation
n'est possible, des mesures d’accompagnement sopbgees et mises en place
en collaboration avec 'OPE. Le licenciement pewé rononcé un mois plus
tard, avec un délai de congé de quatre mois (&rtal24 LPAC), mais son
effectivité est subordonnée a I'absence de transéatisé durant cette période,
suite a l'application des mesures d’accompagnenmeises en place. Si le
licenciement est prononcé a I'issue du processodemnité prévue par I'art. 23
al. 4 LPAC est versée et les mesures d’accompagrtesomt poursuivies Si
nécessaire.

d.  Selon la jurisprudence, lorsque la loi preskiiEtat de ne pas licencier une
personne qu’il est possible de reclasser ailleali® ne lui impose pas une
obligation de résultat, mais celle de mettre en reedout ce qui peut étre
raisonnablement exigé de lui (ATA/434/2009 préatt@nsid. 7). En outre,

I'obligation de I'Etat de rechercher un autre emmlorrespondant aux capacités
du membre du personnel dont le poste est supprardosble, corrélativement,
d’'une obligation de I'employé, non seulement de pas faire obstacle aux
démarches entreprises par I'administration, maipaléiciper activement a son
reclassement (ibid.).

e. Selon le dispositif, les collaborateurs dont le tposst supprimé sont

prioritaires sur les postes vacants. L'OPE peutosep qu’'un collaborateur dont

le poste est supprimé, et dont les compétencesesoatiéquation avec un poste
vacant, y soit affecté, que ce soit sur le plaradémental ou interdépartemental.
Cette prérogative de I'OPE ne s’applique toutefms aux cadres supérieurs de
I'administration, réserve que la juridiction de oga jugée conforme a l'art. 23
al. 2 LPAC (ATA/434/2009 précité consid. 9), étanécisé que@t nommeés en

qualité de cadres supérieurs les fonctionnaires ldoionction se situe a compter
de la classe 23 de I'échelle fixée par loi concerna traitement et les diverses
prestations alloués aux membres du personnel datl& des établissements
hospitaliers du 21 décembre 1973 (LTrait - B 5 Hst; 2 du reglement sur les
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cadres supérieurs de I'administration cantonal@Zldécembre 1975 - RCSAC -
B 5 05.03).

En l'espece, tant le poste de M. A guei ae secrétaire général
adjoint 1l a la chancellerie se situent au-delalaleclasse 23 de I'échelle des
traitements. Dans les deux cas, il s’agit de cas@®rieurs. En application de la
jurisprudence précitée et contrairement a ce quéiesd le recourant, I'intimé
n'avait pas une obligation de résultat, mais dem@aein ceuvre tout ce qui pouvait
étre raisonnablement exigé de lui pour le reclasser

En I'espéece, I'OPE a attiré I'attention du reamirsur plus de vingt postes
disponibles au sein de I'administration. Le faitilguaient été publiés et soient,
par cette voie-la, aussi accessibles au recourast pas déterminant. S'il est
exact que certains sont a temps partiel ou moiestigieux que celui qu’occupait
précédemment le recourant, voire ne sont peutgdsen parfaite adéquation
avec l'expérience professionnelle et la formatimguases par celui-ci, il n’en
demeure pas moins que l'intéressé a été peu aatd des propres recherches en
ne donnant suite qu’a cing annonces entre avséptembre 2014, conformément
a ce gu'il a indiqué en audience. Sur les cinqulasons, deux ont été effectuées
en septembre 2014 approximativement, soit bien edd@-dle la période du
reclassement. Ces chiffres représentent moins difne par mois. Le recourant
n'a par ailleurs pas souhaité bénéficier des diffiss mesures mises a sa
disposition par l'intimé, tel, notamment, que léahide compétences auprés du
CEBIG. A ce titre, le fait que lintéressé consmiérson CV comme
« suffisamment étoffé pour pouvoir trouver un empldétait sans pertinence,
puisqu’'un tel bilan n’avait pas pour vocation diger des compétences
complémentaires, a l'instar d’'un cours de langumeais d’aider la personne a
répertorier, analyser et mettre en valeur ses séaioe professionnels et
extraprofessionnels. Le recourant n'a pas non ptugrétisé la seule demande
qu’il avait formulée, a savoir de prendre des cal@sglais. A l'inverse, lorsqu'il
a, a de rares reprises, sollicité I'appui de lfirdi pour soutenir sa candidature,
celui-ci a systématiqguement effectué la démarcHbicisge, comme il I'avait
promis a l'intéressé. Dans ces conditions, il natp&Ere reproché a l'intimé,
compte tenu des circonstances et du fait que tést& était cadre supérieur, de ne
pas l'avoir imposé au sein de I'administration caale, ni méme d’avoir choisi
pour le poste de secrétaire genéral adjoint I éhllancellerie un candidat externe,
I'administration jouissant a ce titre d’un largeupoir d’appréciation. Il est encore
relevé que le recourant n’a pas postulé a la fondalie secrétaire général adjoint
[l au DEAS dont il lui avait pourtant été annongée sa candidature, méme
tardive, serait examinée. Or, le recourant avditefigagé a I'Etat de Genéve en
2009 mais n'avait été nommeé secrétaire généralradjoqu’en juillet 2013, soit
quelques mois seulement avant la suppression godie. S’il était au bénéfice
d'une solide formation, de nombreuses expériencefegsionnelles dans des
domaines variés et complémentaires ainsi que tectmnaissance de ses qualités
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par sa hiérarchie, il ne pouvait se prévaloir qeepgdu d'années au sein de
I'administration genevoise, d'intégration dans la dge la cité et d’expérience de
haut fonctionnaire. Compte tenu de ce qui précaee offres et de la disponibilité
de l'intimé ainsi que de I'absence d'implication daicourant dans des recherches
d’emploi actives alors méme que le dispositif lnifaisait clairement I'obligation,
ce que la jurisprudence de la chambre adminiseraivégulierement rappelé, le
grief de violation de I'art. 23 al. 2 LPAC est infdé.

Le recourant tient grief a I'intimé de I'avanis a I'écart.

Les doléances émises par l'intéressé ne sont,gastie, pas contestées par
I'intimé, notamment I'absence d’invitation de celaia la séance du département
du 16 décembre 2013, lors de la prise de contabsdnce d’invitation a I'apéritif
du 19 juin 2014, le fait qu’il ne recevait pas &vue de presse du département,
gu'il travaillait dans un local éloigné de la VieHVille, que son cahier des
charges n’avait pas été adapté ou qu'il n'appaadipsas dans les organigrammes,
ni du PRE, ni de la DGI.

L’intimé expligue ce contexte de faits a la fgar la réorganisation de
I'administration lors de la nouvelle |égislature décembre 2013, par certaines
difficultés rencontrées, non seulement dans leieioskl recourant, mais avec
plusieurs fonctionnaires dans le traitement infdiquee des transferts de leur
dossier d’'un département a l'autre, ainsi que @dait que, dés lors que les taches
précédemment confiées au recourant avaient ététisspdifféremment, compte
tenu de la réorganisation de certaines politiquegigéies, celui-ci s’était
effectivement trouvé dans une situation incertajjpiant aux taches qu'il lui
incombait encore d’assumer.

Si le ressenti du recourant a ce titre peut apparfondé, il n’en demeure
pas moins qu'il ne ressort pas du dossier et delicakons de lintimé une
volonté de mettre a I'écart lintéressé, ce d'attaroins compte tenu de la
reconnaissance par celui-la des compétences dectelu

Le grief de mise a I'écart du recourant est idtan

En tout point mal fondé, le recours sera rejétd émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant agga@nbe (art. 87 al.1 LPA).
En application de I'art. 87 al. 2 LPA, il ne luiragpas alloué d’'indemnité.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 sdmer@014 par Monsieur A
contre l'arrété du Conseil d’Etat du 23 juillet 201

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CBI0O1';
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguéees
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Francois Memlarezcat du recourant ainsi qu'au

Conseil d'Etat.

Siégeants: M. Thélin, président, Mmes Junod ebPagn-Ruffinen, M. Pagan,
juges et M. Schifferli, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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