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5)
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EN FAIT

Rockwell SA (ci-apres: la société) a pour blacquisition, le
développement, I'exploitation et la mise en val@eitous biens immobiliers sur la
commune de Vernier, a l'exception d'opérations imitiewes prohibées par les
lois et ordonnances fédérales sur l'acquisitiomrd@ubles par des personnes a
I'étranger.

La société est propriétaire de la parcelle'@8@ de la commune de Vernier
(ci-apres : la parcelle), sise a I'adresse av. Hat&aine n° 60, d'une surface de
769 nf sur laquelle se trouvaient trois batiments.

Le 10 septembre 2008, la société a déposéatrarties d’autorisation pour
la construction d’'un immeuble d’habitation et d’'userface commerciale et la
démolition d’'un batiment existant sur la parcelfe 4680 de la commune de
Vernier (ci-apres : la parcelle). Elles ont étéegistrées sous les références
DD 102'374 et B 6121/4.

Le 27 janvier 2010, Rockwell SA a signé, potecaad, le formulaire intitulé
« Conditions d’application des normes de la zond@eloppement » établi par la
direction générale de l'aménagement du territoirgiquant que la taxe
d’équipement public était arrétée a CHF 79'386dsréspondant a une surface
brute de plancher (ci-aprés : SBP) de 1'78@ @HF 44.35/le ).

Par arrété du 31 mars 2010, le Conseil d’Etatitarisé I'application des
normes de la troisieme zone au batiment & construegs conditions définitives
d’application des normes de zones de développemapptouvées le 27 janvier
2010, faisaient partie intégrante de l'arrété. Re&fée était faite au plan localisé
de quartier (ci-aprés : PLQ) n° 28'942-540 adoélp Conseil d’Etat le 25 aodt
1998 lequel modifiait pour partie le PLQ n° 28'098A0 adopté par le Conseil
d’Etat le 11 mars 1991.

Le 12 avril 2010, le département des conswustiet des technologies de
I'information, devenu depuis le département deblamisme, puis le département
de l'aménagement, du logement et de I'énergie fgods: DALE ou le
département) a délivré I'autorisation de constriiz102'374.

L’autorisation faisait référence aux conditionapglication précitées, qui
devaient étre respectées.

L’autorisation mentionnait les voies et délaiseeours.
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Le 21 juin 2010, le département a adressé,sod&te, une facture, liee a
I'autorisation de construire, d’'un montant de CH¥386.50, relative a la taxe
d’équipement public.

Ce bordereau n’a pas fait I'objet de contestati

Par courrier du 13 février 2014, le départema&nadressé un nouveau
bordereau a Rockwell SA, daté du 31 décembre 2013.

Il était accompagné d’'une lettre circulaire dpaléement concernant les
factures échues. Référence était faite a la nauvymthtique administrative en
matiére de taxes d’équipement, entrée en viguedf' laoGt 2013. La facture a
payer remplacait le bordereau de l'invitation agrgyrécédemment recu. Compte
tenu de la date du dépbt de l'autorisation de comet antérieure a deux ans, la
somme était due dans les trente jours.

Par courrier du 27 février 2014, Rockwell S#gus la plume de son
architecte, a contesté le bien-fondé du bordereptea du département.

Par acte du 19 mars 2014, Rockwell SA a iet@rjrecours contre le
bordereau précité devant le Tribunal administiddifporemiere instance (ci-apres :
TAPI).

Le terrain était équipé avant la nouvelle cortdtom. Percevoir la taxe
litigieuse reviendrait & enrichir illégalement l#tde Genéve, dans la mesure o,
lors de la construction initiale du batiment, l®gmiétaire de I'époque s’en était
déja acquitté. L’Etat de Genéve obtiendrait cettesfation & double. Si par
impossible, le TAPI devait considérer ladite faetaomme justifiée, celle-ci était
erronée quant & sa quotité, la SBP étant de 82% non de 1'7967%

Par réponse du 20 mai 2014, le départemeonalc a l'irrecevabilité du
recours.

Par jugement du 25 juin 2014, le TAPI a déclarrecours irrecevable.

L'acte querellé ne faisait que rappeler I'obligatde payer le montant de
CHF 79'386.50 fixé par bordereau du 21 juin 201&’dgissait d'une décision
d’exécution contre laquelle la recourante ne pdyvas faire valoir de grief quant
au fond. Il ne modifiait en rien I'obligation figant dans le bordereau initial, que
la recourante n’avait pas contesté. L'erreur suslBP n’était qu’alléguée, sans
étre démontrée.

Par acte du 4 aolt 2014, Rockwell SA a int&njecours devant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative). Elle a
conclu a l'annulation du jugement d'irrecevabiligd cela fait et statuant a
nouveau, a l'annulation de la facture litigieusean€equemment, la chambre
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administrative devait dire que la démolition du il&nt concerné et la
construction d’'un nouvel immeuble d’habitationsdet la surface commerciale
n'étaient pas soumises a la taxe d’équipementuet Rockwell SA ne devait
aucun montant a ce titre.

Subsidiairement, la chambre administrative degielle confirmait que la
taxe d’équipement était justifiée, dire que le naomtde CHF 79'386.50 réclamé
était erroné, conséquemment annuler la factuggdiise. Plus subsidiairement, si
la chambre administrative ne devait pas annuleteddcture, elle devait refixer
le montant di & un prix fondé sur la base d’une 88B25 M Suivaient quatre
conclusions plus subsidiaires encore.

Elle ne contestait pas les faits retenus parAPITsous la réserve qu'elle
n'avait pas le souvenir d’avoir recu le borderea2d juin 2010. Le TAPI n'avait
pas retranscrit correctement, soit dans son engenlcourrier du DALE du
13 février 2014. Il avait méme sauté un mot enareicrivant la teneur du
bordereau du 31 décembre 2013. Le TAPI avait omisientionner que Rockwell
SA avait indiqué dans son recours que le terraiit ééja equipé initialement, soit
avant la nouvelle construction et qu’aucun équipgmé&vait donc da étre réalisé
et/ou modifié dans le cadre des travaux entrepris.

Son droit d’étre entendue avait été violé. Le TAWit violé la loi en ne lui
octroyant pas un délai pour répliquer aux obsemmatdu DALE du 20 mai 2014.
Pour ce seul motif, la chambre administrative desmaiuler le jugement querellé.

Le TAPI avait violé le principe de l'instructiatioffice des faits et admis,
sans autre, un fait important non prouvé. En eléeDALE avait indiqué dans ses
observations que le facture de CHF 79'386.50 laitaléja été adressée en date
du 21 juin 2010. Elle contestait ce fait, auquetume preuve contraire n’était
opposée. Le TAPI aurait d0 requérir la preuve devobi et de la réception de
ladite facture par la production du Trace & Tradsgal. Une telle preuve
incombait a I'auteur de la décision et non pasradastinataire. En conséquence,
en interjetant recours le 19 mars 2014 contre ¢ésa¥ du DALE du 31décembre
2013, elle avait agi en temps utile et le TAPI &uté se prononcer sur le fond du
litige.

Le TAPI avait également erré en admettant quadaure du 31 décembre
2013 n’était qu'un rappel. Les contribuables et ledministrés n’étaient
aucunement responsables des problemes d’organisetiou de logistique de
I'administration. lls I'étaient encore moins despgtuelles violations |égales que
celle-ci pouvait commettre dans le cadre de I'ekerde son activité, comme
celle découverte par la Cour des comptes et mard®mpar le DALE (violation
des normes comptables). Il était incontestablel@dacture du 31 décembre 2013
était une nouvelle décision, susceptible de recobi® comportait tous les
éléments exigés par la loi. De plus, le numéroageufe n’était pas identique avec
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celui figurant sur la facture que le DALE lui adradressée le 21 juin 2010. Une
simple comparaison entre les deux pieces auraiipeau TAPI de le constater.
Enfin, le courrier du 13 février 2014 indiquait glié remplacait la facture
précitée. Selon la définition du dictionnaire Lesse, le mot «remplacer »
signifiait « succéder a quelque chose ». Ledit @eumentionnait clairement la
possibilité offerte a I'administré de « nous fgir@venir dans le méme délai des
raisons de votre éventuel recours », ce qui prounes la facture du 31 décembre
2013 était une nouvelle décision, susceptible dewes. Son recours aurait di étre
déclaré recevable.

Sur le fond du litige, il ressortait du rappoft 30 (audit de Iégalité et de
gestion de la Cour des comptes) d'octobre 2012ifraléa taxe d’équipement que
« le propriétaire ou le superficiaire du terraim Rquel devait étre érigé le projet
qui fait I'objet d’'une autorisation définitive deomstruire peut étre amené a
s’acquitter d’'une contribution aux frais d’équiperthelLa taxe d'équipement
genevoise concerne exclusivement le colt de réalisau de modification des
voies de communication publiques, (par exempl@ite®communales, travaux de
marquage, etc.), dont les travaux sont de la restlité de la commune, et ce en
conformité avec I'ensemble du plan localisé de tgrarconcerné ». La taxe
d’équipement était une taxe unique percue par t'Ea Genéve. Le terrain
concerné par la facture était déja équipé initigletn Dés lors que la taxe
d’équipement devait concerner, exclusivement, lét ade réalisation ou de
modification sur celle-ci, elle ne pouvait étre qer, sauf a enrichir
illégitimement I'Etat de Genéve, puisque le progaii@ de I'époque s’en était déja
acquitté.

Enfin, le TAPI avait, une nouvelle fois, violérsobligation d’établir les
faits d’office en mentionnant qu’elle n’avait pa&naontré la réalité du grief relatif
a la SBP. Elle produisait une copie de la demamdeptémentaire d’autorisation
de construire, qu’elle avait déposéee le 4 juin 2Gl#pres du DALE pour
'immeuble concerné, ainsi que le formulaire stajise batiment (B 04), joint a
cette derniére. Les deux documents mentionnaigmtessis verbis que la SBP
était de 830 m Dans le cadre du présent litige, la SBP avaitdétdblée sans
raison, ce qui €tait pour le moins surprenant ealément injustifié. Non
seulement il n'y avait aucune raison, juridique, myer un montant injustifié
reposant sur une surface «fantbme », mais le ipangénéral de droit
administratif de la couverture des frais et dedigglence interdisait également la
perception d’'un tel montant infondé et indu. Latdiae devait étre annulée, voire
subsidiairement fixée sur la base d'une SPB deng25

Par réponse du 5 septembre 2014, le départemennclu au rejet du
recours.

Le TAPI n'avait pas lI'obligation d’octroyer un ldé pour répliquer a la
recourante. Celle-ci était représentée par uneoprees morale, possédant une
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17)

1)

2)

excellente connaissance en droit. La recouranteait’@as réagi dans le laps de
temps de plus d’'un mois qui séparait le dépot desuées du département de la
date a laquelle avait été rendu le jugement querell

La notification de la décision du 21 juin 2010adveu lieu aupres du
représentant, diment autorisé, de la recouranttail.gue le mandataire n’ait pas
porté le bordereau a la connaissance de son mandqtie ce dernier ne s’en
souvienne plus n’était pas déterminant. Le seul daie la recourante ne se
rappelle pas avoir recu la décision concernée ffesaiti pas a susciter un doute
suffisant pour remettre en cause la notificatiorbdrdereau du 21 juin 2010.

Il n'était pas contesté que le numéro de référemhe bordereau était un
élément nouveau. Ceci était toutefois sans inciEleascune sur le rapport
juridigue liant les parties. L'objet du litige étaine simple mesure d’exécution
d’'une décision prise antérieurement. Le jugementTAl| était conforme au
droit.

La recourante n’était plus admise a remettre arse, dans le cadre de la
présente procédure, le bien-fondé de la taxe. leaaahts pertinents avaient été
fixés dans la décision entrée en force.

La recourante n’a pas souhaité répliques daélai au 9 octobre 2014 qui
lui avait été octroyé.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante se plaint d’une violation de domit d’étre entendu devant le
TAPI, celui-ci ne lui ayant pas donné I'occasionrdpliquer avant de rendre sa
décision du 25 juin 2014.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu

comprend le droit pour les parties de faire valeir point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252

consid. 2.2 p. 255 ; arréts du Tribunal fédéral &5/2010 du 12 mars 2012
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3)

c.4.1.1 ; 8C _643/2011 du 9 mars 2012 c. 4.3 efcrtifes ; 1C_161/2010 du 21
octobre 2010 consid. 2.1 ; 5A 150/2010 du 20 maiO2@onsid. 4.3 ;
ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 et les arciitss). Une réparation devant
I'instance du recours est possible si celle-citjoui méme pouvoir d’examen que
l'autorité intimée (ATF 138 1 97 consid. 4.16.1183 ; 137 | 195 consid. 2.3.2 p.
197 s.; 133 1 201 consid. 2.2 p. 204 ; arréts diouhal fédéral 1C_572/2011 du 3
avril 2012 consid. 2.1 et références citées ; 1@/20.0 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 8C_104/2010 du 29 septembre 2010ictcoB2 ; 5A_150/2010 du
20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C 104/2010 du 29 avAll@ consid. 2 ;
ATA/197/2013 du 26 mars 2013 consid. 4). La po$igtbde recourir doit étre
propre a effacer les conséquences de la violafiotrement dit, la partie Iésée
doit avoir eu le loisir de faire valoir ses arguitseen cours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu’elle aurait @wivpir le faire avant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/304/2013 dumai 2013 consid. 4 ¢ ;
ATA/126/2013 du 26 février 2013).

Dans les procédures judiciaires soumises a [28tal. £ Cst., dont le
champ d’application est plus vaste que celui d¢.l& 8 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), chaque partie jouit d’'unitdde réplique élargi, soit
celui de prendre position sur toutes les écrituted’autorité précédente ou des
adverses parties, indépendamment de la présendémélits nouveaux et
importants dans ces documents (ATF 138 | 484 publit 2014 |1 32 ; ATF 138
| 154 publié in JAT 2013 | 162). Le Tribunal fédéwmnsidére qu'un délai
inférieur a dix jours ne suffit pas a garantir €eice du droit de répliquer, tandis
qu'un délai supérieur a vingt jours permet, erséalce de réaction, d'inférer qu'il
a été renoncé au droit de répliquer (arréts 1C2688% du 17 avril
2014 consid. 3.1 ; 2C_939/2013 du 31 mars 2014id¢o@st ; 8C_1032/2012 du
17 décembre 2013 consid. 3.2 ; 9C_193/2013 du @2tj2013 consid. 2.1.2 ;
5A_155/2013 du 17 avril 2013 consid. 1.4 ; 1B_4012du 21 septembre 2012
consid. 2.2).

b. En l'espéce, la recourante ne conteste pas a®Qu les écritures du
département du 20 mai 2014, que le TAPI lui a adchérte 22 mai 2014. En
rendant le jugement le 25 juin 2014, le TAPI éit droit d’inférer que la
recourante renoncait a répliquer. Le droit d’étneerdu de celle-ci n’a pas été
violé. De surcroit, une éventuelle violation dutibit aurait été réparée devant la
chambre de céans, la société ayant pu faire vsdsigriefs dans I'acte de recours
et n'ayant pas souhaité répliquer alors que laipiigs lui en avait été offerte.

Le grief de violation du droit d’étre entendu iesondé.

La recourante conteste devoir une taxe déqugme au motif que les
infrastructures seraient déja existantes.
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L'art. 22 de la loi fédérale du 22 juin 1979 Baménagement du territoire
(LAT - RS 700) prévoit qu'aucune construction ostatlation ne peut étre créée
ou transformée sans autorisation de l'autorité évempe (al. 1). L'autorisation est
délivrée si la construction ou l'installation eshforme a I'affectation de la zone
et si le terrain est équipé (al. 2). Le droit fédiét le droit cantonal peuvent poser
d'autres conditions (al. 3).

Un terrain est réputé équipé lorsqu'il est dessBune maniére adaptée a
l'utilisation prévue par des voies d'accés et g cbnduites auxquelles il est
possible de se raccorder sans frais disproportpoér I'alimentation en eau et
en énergie, ainsi que pour I'évacuation des eagesu@rt. 19 al. 1 LAT).

Les zones a batir sont équipées par laatoligd intéressée dans le délai
prévu par le programme d'équipement. La précisien nécessaire de maniére
échelonnée » a été ajoutée dans la modificatiola dAT entrée en vigueur le
1% mai 2014 (art. 19 al. ?'fphrase LAT).

Le droit cantonal regle la participation finamei@es propriétaires fonciers
(art. 19 al. 2 2"°phrase LAT).

Cette législation est largement complétée g@drdit cantonal.

a. Les dispositions de la loi générale sur lesegode développement du
29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) fixent les conditioapplicables a 'aménagement
et I'occupation rationnelle des zones de dévelogpenaffectées a I'habitat, au
commerce et aux autres activités du secteur teti@insi que les conditions
auxquelles le Conseil d’Etat peut autoriser I'apgiion des normes d’'une telle
zone (art. 1 LGZD).

La délivrance d’autorisations de construire sémnormes d’'une zone de
développement est subordonnée, sous réserve desmdesnportant sur des objets
de peu d’importance ou provisoires, a I'approbatmgalable par le Conseil
d’Etat, notamment d’un PLQ au sens de I'art. 3pdid’un réglement (art. 2 al. 1
let. a LGZD).

Les plans localisés de quartier prévoient notantmle périmétre
d’'implantation, le gabarit et la destination desirbénts a construire, les espaces
libres, privés ou publics, notamment les placesmanades, espaces verts et
places de jeux pour enfants, les terrains résamu&séquipements publics, la
végétation a sauvegarder ou a créer, les placgmmbage et les garages et un
concept énergétique territorial au sens de l'adl. @2 de la loi sur I'énergie, du

18 septembre 1986 (LEn - L 2.30 ; art. 3 al. 1 LGZD

lls prévoient aussi les éléments de base du anmoge d’équipement, soit le
tracé des voies de communication projetées et ledifitations a apporter aux
voies existantes, ainsi que les alignements le mn@n retrait de ces voies, en
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distinguant les voies publiques cantonales, comiearau privées ; dans tous les
cas, il est tenu compte de la protection du cadreie, des emprises qui doivent
étre cédées gratuitement au domaine public, deduitess d’eau et d’énergie ainsi
que des systemes d’assainissement des eaux usédsviatles nouveaux ou
existants, établis en coordination avec la plaaiftm pouvant résulter d’autres
instruments. Sont également prévus, le cas échiéangecteurs contraignants de
gestion des eaux pluviales, conformément au plaérgé d’évacuation des eaux
de la commune (art. 3 al. 2 LGZD).

Les plans localisés de quartier sont accompadinésréglement de quartier
qui détermine notamment la répartition des fraiscdastruction des voies de
communication et de leur équipement, selon accoéhlable avec l'autorité
municipale ainsi que la répartition du colt desaies destinés a des installations
d’intérét public (art. 4 al. 1 let. a et c LGZD).

A défaut de réglement de quartier adopté spEoi@ht ou de conventions
particulieres, les dispositions du reglement typeexé au réglement d’exécution
de la LGZD sont applicables et le Conseil d’Etatefide cas en cas les
participations aux frais d’équipement et les cdodg relatives a la limitation des
loyers ou des prix (art. 4 al. 2 LGZD).

En régle générale, les prestations prévues & #laal. 1 let. a et ¢ LGZD,
sont assurées par le paiement d'une taxe d’équipeoaéculée en fonction des
frais d’équipement public du quartier considéré, ldmportance et de la
destination des constructions et installationsgtégs (art. 4 al. 3 LGZD).

b.  Par frais d'équipement public, il faut entenidreeo(t de réalisation ou de
modification des voies de communication publiquesvpes par le programme
d’équipement tel que défini a lart. 3 al. 2 let.L&ZD, y compris leurs
canalisations (art. 9 al. 1 du réglement d'appbicatie la loi générale sur les
zones de développement du 20 décembre 1978 - RG&ZD35.01).

Le PLQ ainsi que le réglement de quartier ddivemtenir les indications
précises a propos des équipements qui devronagstemés par la collectivité et
ceux assumeés par les propriétaires (art. 9 al. 2IRG

Le débiteur de la taxe d'équipement au senadele 4 de la LGZD est le
propriétaire ou le superficiaire du terrain surdeldoit étre érigé le projet qui fait
I'objet d'une autorisation définitive de constryizet. 10 al. 1 RGZD).

La taxe d'équipement est due par chaque propeétai superficiaire a
raison de l'importance des surfaces brutes de Ipdsinassignées a sa parcelle,
selon 'autorisation de construire considérée (drtal. 1 RGZD).

La taxe d'équipement se monte en principe & @6iF le nf de surface
brute de plancher a créer, sous réserve des aBndast 5 (art. 11 al. 2 RGZD).
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Le montant de CHF 40.- le’nde surface brute de plancher & créer, visé a
l'alinéa 2, est adapté a l'indice suisse des pixadconstruction applicable a la
région Iémanique a compter d janvier 2004, lors de chaque écart égal ou
supérieur de 5 % (art. 11 al. 5 RGZD).

Lorsque le montant total des frais d'équipemaeriilips nécessités par la
réalisation du PLQ considéré est connu et résultecrédit que la commune
intéressée est tenue d’adopter en vue du finandetiesntravaux nécessaires, la
taxe d'équipement est calculée différemment. Larsges deux conditions
cumulatives sont réalisées, son montant correspontl % du total de ces frais
pour I'ensemble des constructions et installat@sues par ce plan. La taxe est
répartie entre les différents propriétaires conégrproportionnellement aux
surfaces brutes de plancher, telles qu’elles r@sullu tableau de répartition des
droits a batir afférent au PLQ considéré (art. 1B &GZD).

La doctrine considere que l'art. 19 al. 2 LAdntient un mandat Iégislatif.

Les cantons doivent adopter un systeme dans ldgsegbropriétaires fonciers
contribuent de maniére adéquate aux frais d'équepenha mise a disposition de
voies d'acces, d'égouts ainsi que de conduitesndiatiation représente, pour les
propriétaires des terrains équipés, un avantageylsér de nature économique,
car cela leur permet de requérir une autorisat®cahstruire. C'est pourquoi on
peut considérer que l'art. 19 al. 2 LAT vise surtea contributions de plus-value.
Comme les charges de préférence ou contributionplutevalue peuvent étre
percues au moment ou les installations d'équipesanit disponibles, soit avant
le raccordement effectif, cette mesure fiscale seia réalisation des plans
d'affectation. En effet, elle encourage l'occupaties zones a batir et l'utilisation
des terrains non batis, car les propriétaires ¢tieeont en principe a rentabiliser
les frais qu'ils ont supportés (André JOMINI, inMroentaire de la loi fédérale
sur 'aménagement du territoire, 1999, art. 19).

L'avantage économique retiré par chaque bénigdcdun service public
étant souvent difficile, voire impossible a déterarien pratique, la jurisprudence
admet que les taxes d'utilisation soient étableemdniére schématique et tiennent
compte de normes fondées sur des situations moyesinkciles a utiliser. Les
contributions doivent étre établies selon des ma#@bjectifs et s'abstenir de créer
des différences qui ne se justifieraient pas parrdetifs pertinents (ATF 126 |
180 consid. 3a/bb p. 188 ; 122 1 279 consid. 6289. et les arréts cités). Malgre
leur schématisme, l'autorité de taxation ne poyraa.égard au principe d'égalité,
pas se départir de tels criteres (arrét du Tribugdéral 2C 847/2008 du
8 septembre 2009 consid. 2.2 et 2.3), a moins gue-ci aboutissent, dans un cas
particulier, a des résultats insoutenables, ontmdes différences ne reposant pas
sur des motifs raisonnables (ATF 125 | 1 considbRlp. 5 et les références
citées).
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7

8)

9)

10)

En l'espéce, la recourante tient notamment guebordereau litigieux de

Nz 7

Il nest pas contesté que le montant total dess fd'équipement public
nécessités par la réalisation du PLQ considér&@stu, dans la mesure ou la
commune de Vernier n'entend plus réaliser aucuipément et que cette derniére
n'‘a pas adopté de crédit en vue du financememagaux. Dans la mesure ou il
s'agit de conditions cumulatives, l'art. 11 al.32® est inapplicable.

Il en découle qu'il y a lieu dappliquer l'artl &l. 2 RGZD, disposition
prévoyant la méthode de calcul forfaitaire, méthbedbituelle de calcul pour la
taxe d'équipement (ATA/921/2014 du 25 novembre 2014

Appliguer l'art. 11 al. 3 RGZD, méme en l'absetdeda deuxieme condition
|égale, serait source de nombreux litiges au sigetcodts des équipements déja
réalisés, de la zone a prendre en considératiate®ttaxes déja percues. Elle
meénerait aussi a une inégalité de traitement peisgpremier propriétaire devrait
payer des codts élevés alors que le dernier ntausaacquitter que d'une taxation
réduite, les alentours étant déja équipés (ATA/B214 precite).

Le grief est infondé.
Se pose la question de la bonne foi de la &ocié

Le 27 janvier 2010, la société a signé pour atderformulaire intitulé
« Conditions d’application des normes de la zonel&eloppement » établi par
I'office de I'urbanisme, indiquant que la taxe digement public était arrétée a
CHF 79'386.50, avant de recourir ensuite aupreBARI contre cette facture.

Les organes de I'Etat et les particuliers doivagit de maniére conforme
aux regles de la bonne foi (art. 5 al. 3 de la @Gaeon fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - BH.1

En signant le formulaire uniquement pour obtdaintorisation sollicitée,
puis en recourant contre la facture, la société@aaifestement violé le principe de
la bonne foi. En effet, dés la signature dudit doent, le DALE était en droit de
considérer le montant de la facture comme acc&dt8/021/2014 précite).

Au vu de l'accord de la société du 27 janvied@, de l'arrét du Conseil
d’Etat du 31 mars 2010 et de l'autorisation de toire délivrée le 12 avril 2010,
c’est a juste titre que le TAPI a déclaré le resalur 19 mars 2014 irrecevable, le
bordereau du 21 juin 2010 n’étant qu'une mesurgétetion d’'une décision, au
sens de l'art. 59 let. b LPA.

Il n’est dés lors pas nécessaire d’examin& société avait recu la facture
du 21 juin 2010, ni méme si la facture du 31 décenf#tD13 est une décision
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sujette a recours. En effet, méme a considérerlauecourante aurait interjeté
recours en temps utile contre une décision, l'isdeda présente procédure ne
serait pas modifiée, au vu de I'engagement prislgpaecourante le 27 janvier
2010.

L'argument subsidiaire de la société relatif & mmodification, a la baisse,
de la SBP et donc du montant hypothétiquement tl@ e titre aussi, irrelevant.

Le changement de pratique invoqué par la recteirast sans pertinence.
Outre le fait que la société n’allégue nullementceri la pratique aurait été
modifiée, le département n’a fait que formaliseire préciser dans une directive,
une pratique qui avait été élaborée a la suitéadelit de la Cour des comptes et
de la communiquer, comme préconisé par le rappaudd (ATA/130/2015 du
3 février 2015). Cette formalisation est sans iec@k sur la taxe d’équipement
due par la société en lien avec l'autorisationalestruire DD102374/4.

Les griefs de mauvais établissement des faitsl@aFAPI est infondé
compte tenu de ce qui précéde.

11) Partant, la facture du DALE du 21 juin 201@prise par facture du
31 décembre 2013, adressée a la société, liéatarisation de construire, d'un
montant de CHF 79'386.50 relative a la taxe d'é@qugnt public est conforme a
la loi, notamment au regard de l'art. 11 al. 2 RGZD

12) Au vu de ce qui précéede, le recours seragrejet

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 2'008era mis a la charge de
la société, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA) etuaecindemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 aolit @ar Rockwell SA contre le jugement
du Tribunal administratif de premiére instance 8yuin 2014 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge de Rockwell SA un émolument de €860.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a la régie Zimmermahnn@andataire de Rockwell SA,
au département de I'aménagement, du logementl'énéegie, au Tribunal administratif
de premiere instance, ainsi qu’a 'office fédénaldveloppement territorial ARE.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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