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EN FAIT

Monsieur A , Né en 1957, a déposé une mende prestations
auprés de I'Hospice général (ci-apres : I'hospiee)l6 janvier 2008. Il était
célibataire, vivait avec sa mere, née en 1931vditaun fils, né en 1987, avec
lequel il n'avait plus de contact depuis plusieammées. Il n'avait ni revenu ni
fortune, ni en Suisse ni a I'étranger, et étaitedttdda hauteur de CHF 15'000.-
environ.

La demande était accompagnée de la signature dibecament intitulé :
«mon engagement en demandant une aide financididoapice général »
confirmant qu’il avait pris connaissance de seggalibns, notamment celles « de
donner immédiatement et spontanément a I’hospice tenseignements et toutes
pieces nécessaires a l'établissement de sa siugiosonnelle, familiale et
économique tant en Suisse qu’a I'étranger, en qudigr toute information sur
toute forme de revenu ».

M. A a bénéficié d’une aide financiérd’despice, dés le®janvier
2008.

Il a régulierement renouvelé sa demande ddgti@ss d’aide financiére et
son engagement a informer I'hospice, par signatdess 16 décembre 2008 et
29 janvier 20009.

M. A ne s’est plus présenté a I'hospiamm@pter du 31 mai 2010,
raison pour laquelle, l'aide financiére a été #eé cette date.

Par requéte du 27 janvier 2011, M. A aodé une nouvelle
demande de prestations d’aide financiére. Sa gituatait inchangée sous réserve
de I'existence d’un compte bancaire et de I'abselecdette.

M. A a percu des prestations d'aide fireme a compter du
1%" février 2011.

Il a régulierement affirmé que sa situation giétait pas modifiée, par
signatures du 7 février 2011, 2 février 2012 etriats 2012.

Le 5 décembre 2011, I'hospice a ouvert une @mquompléte sur la
situation de M. A :

Selon le rapport d’enquéte du 15 juin 201ZjXation d’'un entretien avec
M. A avait été difficile. Quelques jours avdam date prévue pour un
passage a domicile, l'intéressé avait téléphonéindiguant que sa meére ne
pouvait pas étre incommodée par leur audition. §ffice s’était dit d’accord de
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10)

11)

12)

modifier le lieu du rendez-vous et I'avait repait@ne date ultérieure. Deux jours
avant la nouvelle date, M. A avait demandéegeusser 'entretien pour
raison de maladie. L'audition s’était finalemenue le 28 juin 2012 en lieu et
place du 21 février 2012.

M. A a déclaré vivre chez sa mére depudy 1Be 1995 a 2004, il
passait environ trois a quatre mois en Sicile eemait, pour la méme durée, en
Suisse, raison pour laquelle il logeait chez samar

Monsieur B , pére de lintéressé, était déan 1988 a C |
avait été indépendant & Geneve de son vivant, iptape d’'une teinturerie aux
Paquis. Aucune succession n’était déclarée. Lecgedes successions de Geneve
a confirmé, le 22 février 2012, qu’en I'absencetalat actif, la succession avait
été déclarée négative.

Il ressortait du curriculum vitae du bénéficiaimotamment une activité
d’'indépendant, associée a une entreprise de psod@isurgelés en Italie, pendant
cing ans. L'usager a précisé que celle-ci s'étaibdlée de 1995 a 2004-2005
environ. Il a indiqué avoir di tout arréter suiteraprobleme de santé en 2005-
2006 et ne plus rien posséder en Sicile. Il n'a@né aucun document concernant
cette activité, telle que la cléture de compteschaas notamment. Son ancien
associé, M. D était décédeé. Durant toutetege en question, il n'avait
pas eu besoin de I'aide de I'hospice. Celui-ci natatefois que cette affirmation
était contredite par leur registre selon lequelvidit bénéficié d'une aide du'1
décembre 1990 au 30 novembre 2002.

Le rapport concluait que I'hospice avait tentéldénir des renseignements
de '’Ambassade suisse a Rome et du Consulat itétieaprés : le consulat) a
Geneve et restait dans lattente de différents oherus sur la possession
éventuelle de biens immobiliers en ltalie que demaifournir tant I'usager
gu’éventuellement le consulat.

M. A n'est pas venu au rendez-vous &8 juin 2012 par le
service des enquétes.

Par correspondance du 12 juillet 2012, I'hospia prononcé un
avertissement a I'encontre de M. A , Suiteraabsence au rendez-vous du
28 juin 2012. Il lui appartenait de reprendre contvec le service des enquétes
afin de répondre a leur demande concernant un ésiebien immobilier et une
activité professionnelle en Sicile. Dans cette nitte I'aide financiere était
suspendue.

Le 23 juillet 2012, I'hospice a renouvelé squéte de documents aupres du
consulat.
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17)
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Le 8 janvier 2013, ledit consulat a transnmscaurrier a M. A , dont
il a donné copie, de la premiere page uniqguemerttpapice. Il faisait suite a la
demande d’informations de I'hospice du 23 juill@l2 et priait M. A de

prendre contact avec I'hospice. Etaient annexé® &aurrier, les documents
obtenus a la suite de I'enquéte effectuée aupre$adence du territoire de
E , F etG . Ces annexes n’'orétpasansmises a I’hospice.

M. A ne s’est pas manifesté aupreshisyice.

Le 10 février 2013, I'hospice a prononcé ugeision de fin de prestations
d’aide sociale avec demande de restitution de CBBE86,15 concernant les
prestations percues indiment pour la périodetjadvier 2008 au 31 mai 2010
et du £ février 2011 au 30 juin 2012.

L'intéressé avait refusé de venir a I'audition2fijuin 2012 du service des
enquétes et de fournir les pieces demandées camteson activité indépendante
en Italie. Il n'avait pas fourni la preuve gu’il gvait mis un terme, raison pour
laquelle I'hospice n’était pas en mesure d’évalsen droit & des prestations
d’aide financiére pour toutes les périodes pentimofuelles il avait été soutenu. Il
avait indiment percu des prestations. Pour desfsnii prescription, I’hospice
renongcait & lui demander le remboursement de deliehées avant 2008.

Le 21 février 2013, M. A a fait oppamitia la décision du 10 février
2013. Il n’était propriétaire d’aucun meuble ou ieuble, plus précisément de la
région de B , F , G et H cdresulat ne fournissait

pas d’attestations officielles de non-propriétéffé@ents reproches étaient faits a
I'inspectrice, laquelle avait presque réussi a pguer un incident diplomatique
par des sous-entendus désobligeants envers lesoforaires internationaux. |l
n'avait jamais exercé d’activité lucrative en kglen Sicile, en Suisse ou ailleurs
dans le monde. Il n'avait pas insisté lorsque [ffics avait décidé le 12 juillet
2012, de ne plus l'aider « parce que je sais geepvestations sont a bien plaire et
que je ne peux prétendre a rien. Je vous prievénia de vous intéresser aux
périodes de ma vie ou vous étes présents et delusefgire preuve d’une
indiscrétion incongrue. »

Par courrier du 25 février 2013, I'hospicers jcte que I'usager admettait
ne pas avoir droit a des prestations d’aide firemegiraison pour laquelle il
n'avait pas contesté la fin de I'aide annoncée2guillet 2012. Il ne se pronongait
toutefois pas sur le remboursement, dont les meédadieraient fixées une fois la
décision devenue définitive et exécutoire.

Par courrier non daté mais recu le 6 mars 2043 A a fait
opposition a la décision du 10 février 2013. Durané période sans travail, il
avait séjourné en Sicile, non pour y exercer unik indépendante mais pour
aider des amis qui menaient des projets soit comianes soit culturels.
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20)
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Pour des raisons médicales, notamment des eféstsndaires liés a sa
médication, il lui arrivait d’étre agressif, ce ddrpriait de bien vouloir I'excuser.

Les documents recus le 8 janvier 2013 par le Wdahsne comportaient
aucune attestation d’aucune sorte. Le consulas darpremier temps, n’avait pas
répondu, avant de fournir une réponse « a céta dadstion ». M. A avait
jeté les documents que le consulat d’ltalie luiita@avoyés.

Il contestait avoir touché indiment des prestatid’aides financieres « si ce
n'est peut-étre a partir ou votre service n'a vudvar aucune réponse a sa
demande d’attestations de non propriété et de ti@ssdiune activité qui n'a
jamais exister (sic) en tant que telle ». Il coadlé ce que I'hospice renonce a la
restitution de la somme litigieuse excepté poupédaode du & mars 2012 au

1 juin 2012.

Il formulait une demande de remise dans la mesuri serait plongé dans
une situation difficile du fait du remboursementrd’montant important.

Par courrier du 26 mars 2013, un avocat gesstitué pour la défense des
intéréts de M. A :

Son client n'avait jamais percu de prestatiortsecie £ octobre 1990 et le
31 mai 1996. La question se posait de savoir fidwavait versé ses prestations
a un homonyme. M. A n'avait jamais posseédguaiconque bien en Italie
et n'avait jamais eu aucune activité lucrative durées périodes pendant
lesquelles il avait été aidé.

Le cas de M. A devait étre reconsidériaield financiere reprise.

Par courrier du 2 avril 2013, le conseil acjz& que M. A n'avait
jamais « admis » ne pas avoir droit a des prestatibaide financiére. L'usager
s’était limité a prendre note de la position dedlaboratrices. Il était sans
ressource aucune, aidé momentanément par une gegetimalade, et sollicitait
d’étre réintégré dans l'intégralité de ses droits.

Par courrier du 5 avril 2013, I'hospice a mgpque l'usager pouvait
déposer une nouvelle demande d’aide financiere &ulte de laquelle une
nouvelle décision serait rendue, susceptible d’sjtiom.

Ce courrier a été compléte, trois jours plus,tpal I'assistant social en
charge du dossier de l'intéressé, proposant a M. A de fixer un rendez-vous.

M. A n'a pas pris contact avec I'’hospice
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Par courrier du 17 janvier 2014, I'hospiceoliGte, une ultime fois, avant
de se déterminer sur l'opposition, un duplicata ld@nexe au courrier du
8 janvier 2013.

Par courriers des 11 février et 21 février£0d& conseil de M. A a
relancé le consulat pour obtenir les documentiatoi

Le £ avril 2014, M. A , par le biais de son avpeatransmis copie
du courrier qu’il venait de recevoir du consuldtalie. M. A précisait que
les quelques biens immobiliers mentionnés danddeaments italiens avaient été
laissés par sa meére et lui-méme a titre d’'usufriges grands-parents, avant leur
vente en 2008. A cette date, 'usager avait lagss@ mere le quart lui revenant,
représentant quelques milliers de francs, en céradidn du fait que, depuis de
nombreuses années, cette derniére le logeaineulgissait.

Il ressortait des documents que :

- le 12 septembre 1988, le pére de l'assuré lui da@té en héritage la
propriété, pour un quart, d'un appartement de #€6gs avec cave, sis au

3*Me &tage de | aB ainsi que d’'un tedaiB'540 ha dans la
méme commune, quartier de J et d’'un terraif@50 ares, sis a
B , qQuartier de K .

- 'appartement du | avait été vendu le 23 e 2008.

- le terrain de 70,50 ares avait été vendu le 18boet®010.

Par décision du 19 juin 2014, le directeuré&eéhde I'hospice a rejeté
I'opposition de M. A contre la décision duféOrier 2013. Les duplicatas
des documents adressés a l'opposant le 8 janviE® par le consulat général
d’ltalie permettaient d’établir que, durant la piéra période d'aide financiére,
soit du f' janvier 2008 au 31 mai 2010, I'opposant était pégpire a hauteur
d’'un quart de trois biens immobiliers a B enl avait caché l'existence a
I'hospice, violant ainsi gravement son obligatiom eénseigner. Il était évident
que, si I'hospice avait su que I'opposant étaitppedaire desdits biens, aucune
prestation d’aide financiére ne lui aurait été gerd’hospice n’intervenant pas en
faveur d’'un usager lorsque celui-ci est propriétaitun bien immobilier ne lui
servant pas de demeure permanente. Il se justiiiait de réeclamer a 'opposant
I'intégralité des prestations qui lui avaient étrsées du °ljanvier 2008 au
31 mai 2010 puisqu’elles avaient été percues inafiime

Durant la deuxiéme période d’aide financiéret sioi I février 2011 au
30 juin 2012, au regard des duplicatas des docwreiessés a I'opposant le
8 janvier 2013 par le consulat, celui-la n’étaigppropriétaire pour un quart de
'appartement et du terrain de 70,50 ares, maig &taté propriétaire pour un
quart du terrain de 3'500 ha dans le quartierdeJ aB . Il apparaissait
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28)

donc que, durant cette deuxieme période d’aidppbsant avait également percu
inddment des prestations puisqu’il était propriétal’un bien immobilier dont il
avait tu I'existence a I'hospice. La demande détrgsn était fondée.

Enfin, la demande de remise devait étre rejdeébenéficiaire n’étant pas
de bonne foi. En tous les cas, il ne pouvait étresicléré que le remboursement
mettrait 'usager dans une situation difficile, Weti étant toujours propriétaire
d’un terrain.

Par acte du 14 aodt 2014, M. A a recaunprées de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
la décision du 19 juin 2014.

Il a conclu, préalablement, a ce que l'effet smsif lui soit accordé.
Principalement, le recours devait étre déclaré doa décision litigieuse devait
étre annulée et la chambre administrative deveatglie le recourant conservait le
droit a l'aide sociale a partir did'juillet 2012 et qu’il n’avait pas a rembourser la
somme de CHF 69'586,15. Les frais devaient étrearfdscharge de I'Etat.

Le recourant avait été navré, voire révolté kedaure d’une partie des faits
tels qu’'exposés dans les décisions du 10 févriek326t du 19 juin 2014.
L’hospice ne pouvait ignorer que, depuis 2007, deourant était gravement
malade. Son état de santé déplorable ne lui aggibip pas permis de répondre
complétement aux demandes qui lui étaient faitesavait jamais fait preuve de
mauvaise volonté. Il confirmait n’avoir exercé anelactivité lucrative durant les
périodes pendant lesquelles il avait été aide, contme il ne possédait aucune
ressource autre que celles allouées par I'hoslpicersait a la procédure un tirage
de ses déclarations fiscales pour les années 2@& Le seul reproche qui
pouvait lui étre adressé consistait en 'omissiendéclarer un terrain agricole,
sans valeur, qui lui avait été dévolu en héritagesdson pays d’origine. En fait, le
terrain de 3'540 ha (sic) tel gu’indiqué dans l&islén du 19 juin 2014, ne
consistait qu’en quelques metres carrés en zoneodgk de la valeur modique
gue nous savons et estimée encore avant une eigiimpen matérielle intervenu
récemment ... ». Il n’avait jamais encaissé un gueae revenu de ce bien sis en
Sicile et restait totalement dépendant financiergnde I'aide de sa mere. C’était
a tort gqu’il avait mentionné, dans un premier temps détenir aucun bien
immobilier dans son pays d’origine. Il avait craufivement, ne pas devoir le
faire, des lors qu’il s'agissait du seul bien quii testait, qu’il ne pouvait étre
estimé gu’a quelques milliers de francs et surtpitne lui avait jamais rapporté
de revenus. Il ne pensait nullement contrevenir eaxditions posées dans les
formulaires de demandes de I'hospice.

A l'appui de son recours, M. A produisait aertificat médical du
19 mars 2008 indiquant qu’'il était suivi a la cdtesion ambulatoire de la
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29)

30)

31)

32)

division de gastro-entérologie et d’hépatologieagsan d’une cirrhose virale C,
pour laguelle un traitement antiviral avait étéeeftié en 2007 sans succes.

Il ressortait de la déclaration fiscale 2011 ¢gieontribuable avait percu
CHF 18'777.- de 'hospice et s’était acquitté deFC2b.- d'impdbts. La situation
découlant de la déclaration 2012 était identiqusaber ayant percu CHF 8'575.-
de I'hospice et s’étant acquitté de primes d'asmegade CHF 5'932.-. La
récapitulation pour lI'imp6ét 2013 mentionnait qu’i’avait aucun revenu
imposable. Le montant des primes d’assuranceigtiiangé.

Par réponse du 29 aodt 2014, I'hospice a ooaal rejet du recours. Il a
persisté dans les termes de sa décision.

Sur l'effet suspensif, il considérait que seulaitditigieuse la demande de
remboursement, laquelle n’avait pas été déclaréméunimtement exécutoire.
L’hospice n’avait pas l'intention de procéder asawvrement de la somme qui
était due avant de connaitre l'issue du recours.

Concernant la décision de mettre fin aux prestatidu recourant en juin
2012, confirmée par la décision du 10 février 20d&te derniere n’était pas
I'objet du recours. Dans un premier temps, M. A____avait déclaré ne pas s’y
opposer avant que son conseil ne sollicite uneseple I'aide. L'intéressé n'avait
pas donné suite a l'offre de se présenter au cehaeion sociale (ci-apres :
CAS) de la Servette pour un nouveau rendez-vousnet évaluation de sa
situation. Cette attitude ne pouvait étre integmépar I'hospice que comme
signifiant que le recourant ne souhaitait plus vewedes prestations, a l'instar de
ce gu'il avait affirmé préalablement. Si celui-stienait avoir, a nouveau, besoin
de prestations d’aide financiére, il pouvait enstéemps les solliciter aupres du
CAS de son quatrtier, étant rappelé que, s'il éaijours propriétaire d'un bien
immobilier en Italie, comme il semblait lui-mémadmettre dans son recours et
comme cela ressortait des documents transmis paonisulat de ce pays, la loi
interdisait I'octroi de prestations d’aide finarm@ieau propriétaire d'un bien
immobilier @ moins que celui-ci ne lui serve de dene permanente.

Par répliqgue du 30 septembre 2014, le recowransisté sur son état de
santé précaire. Il constatait que le lapsus catlemk 3'540 hectares » était repris
tel quel dans les observations de I'hospice.

Pour le surplus, il persistait dans ses conchssio

Par courrier du 2 octobre 2014, les partigsédd informées que la cause
était gardée a juger.

Le 6 octobre 2014, I'hospice a informé la cheeradministrative qu’il avait
déposé une plainte pénale a I'encontre du recaurant
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33)

34)

35)
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2)

3)

4)

Par correspondance du 13 novembre 2014, k= géfegué a demandé au
recourant de lui transmettre d’ici au 28 novemid&4? une traduction libre des
passages qu'il souhaitait voir pris en compte pachambre administrative a
I'appui de son allégué relatif au lapsus calamallegué vy relatif de son recours
renvoyait la chambre de céans a la liasse de dauspen italien, transmis par le
consulat.

Le recourant n’y a pas donné suite.

Par correspondance du 11 décembre 2014, unat a déploré que
I'hospice se soit estimé fondé a déposer plaintealeéa son encontre pour
escroquerie. Il avait pu s’expliquer aupres deolicp le 3 décembre 2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La loi sur linsertion et l'aide sociale indluelle du 22 mars 2007
(LIASI - J 4 04) est entrée en vigueur le 19 jubdD2 sous lintitulé « Loi sur
l'aide sociale individuelle (LASI) ». Le titre aéémodifié le £ février 2012.

Le recours porte sur la demande de restitutdea prestations percues
indiment pour un montant de CHF 69'586.15 entt¥'lmnvier 2008 et le 31 mai
2010 ainsi qu’entre le ®1 février 2011 et le 30 juin 2012, le recourant ne
contestant pas avoir percu ces montants d’aidalgoci

La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion &de et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemmecial et professionnel
(art. 1 al. 1).

Les prestations de l'aide sociale individuellatdtaccompagnement social,
des prestations financiéres et l'insertion profasselle (art. 2 LIASI). Les
prestations d’aide financiere sont subsidiairesoutet autre source de revenu
(art. 9 al. 1 LIASI).

La personne majeure qui n'est pas en mesurel@sin a son entretien ou
a celui des membres de la famille dont il a la ghaa droit a des prestations
d’aide financiére. Celles-ci ne sont pas rembouesatous réserve notamment de
la perception indue des prestations (art. 8 al.2LLdAS]I).

Exceptionnellement, une aide financiere peut &rdée a une personne
propriétaire d’'un bien immobilier, si ce bien l@rsde demeure permanente. Dans
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ce cas, l'aide financiere accordée est rembourshliemeuble peut étre grevé
d'une hypothéque au profit de I'hospice (art 12 &llASI).

La LIASI impose un devoir de collaboration et denseignement. Le
bénéficiaire ou son représentant Iégal doit imntédiant déclarer a I'hospice
tout fait nouveau de nature a entrainer la modiiobadu montant des prestations
d’aide financiere qui lui sont allouées ou leurpgssion (art. 33 al. 1 LIASI).

Est considérée comme étant percue indiment tpréstation qui a été
touchée sans droit. Par décision écrite, 'hospédame au bénéficiaire, a sa
succession ou a ses héritiers qui l'ont accep&gaemboursement de toute
prestation d'aide financiere percue indiment pauite de la négligence ou de la
faute du bénéficiaire. Le remboursement des prestaindiiment touchées peut
étre réclamé si le bénéficiaire, sans avoir contrigaute ou de négligence, n'est
pas de bonne foi. Les héritiers sont solidairemesponsables, mais seulement a
concurrence du montant de la succession. L'actiorestitution se prescrit par
cing ans, a partir du jour ou I'hospice a eu cosseice du fait qui ouvre le droit
au remboursement. Le droit au remboursement gé&eiplus tard dix ans aprés
la survenance du fait. Si la restitution de l'indlanne lieu a compensation, le
minimum vital du bénéficiaire, calculé selon lesmes d'insaisissabilité de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la fajlldu 11 avril 1889, doit étre
respecté (art 36 LIASI).

De jurisprudence constante, toute prestatiomere en violation de
I'obligation de renseigner I'hospice est une prgsta percue inddment
(ATA/127/2013 du 26 février 2013 ; ATA/54/2013 d8 janvier 2013).

Celui qui a déja encaissé des prestations pécemiabtenues en violation
de son obligation de renseigner est tenu de lebaerser selon les modalités
prévues par la LIASI qui concrétisent tant le pipecgénéral de la répétition de
I'enrichissement illégitime que celui de la révamat avec effet rétroactif, d'une
décision administrative mal fondée (Pierre MOORJEte POLTIER,
Droit administratif, vol. 1l, 3™ éd., Berne 2011, p. 168 ss), tout en tempérant
l'obligation de rembourser en fonction de la faettele la bonne ou mauvaise foi
du bénéficiaire.

Il convient toutefois d’'apprécier, au cas par, celsaque situation pour
déterminer si I'entier des prestations, ou seuldroee partie de celles-ci, a été
percu indidment et peut faire I'objet d'une demande remboursement
(ATA/127/2013 precite).

En l'espéce, il ressort des demandes de pimstatd’aide financiére
régulierement signées par le recourant que celai-systématiquement nié étre
propriétaire de biens immobiliers tant en Suissa tjgtranger. Or, il ressort des
documents produits par le consulat que M. A étéapropriétaire de 1988
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7)

8)

jusqu’au 23 décembre 2008 de trois biens immobiliegsi I'appartement

de | a été vendu le 23 décembre 2008 ekecieerain de 70,50 ares sis a
L , quartier de K , a été cédé le 180et@010, il n'en reste pas
moins que le recourant est resté et semble étjeuisupropriétaire d’un terrain a
L , quartier de J . La surface du teeatrcontestée tout comme sa

valeur actuelle. Le recourant ne produit toutefaicun document a méme de
remettre en cause les allégations de I'hospicegddes sur les pieces diment
transmises par le consulat général d’ltalie. Mémterpellé par la chambre de
céans, il n'a pas répondu a l'invite de celle-cirdettre en exergue le passage,
parmi les documents en italien, qui prouvait leslepcalami dont il se plaint. Il
ressort au contraire des piéces que la lecturadudtion qu’en a fait ’hospice est
conforme, l'acte de succession faisant état en pade 3'540 « ettare ». Quand
bien méme il est impossible que le recourant gtetevement propriétaire d’'une
aussi grande surface (plus de 35 2kndans le quartier en question, la
problématique est identique : en sa qualité derg@tgire immobilier d'un bien ne
servant pas de demeure principale, le recouramémelissait pas les conditions
pour bénéficier des prestations financiéres despiae. Or, I'intéressé avait signé
un engagement selon lequel il devait renseignespite sur tout fait a méme de
modifier I'aide qui lui était versée mensuellemehtetait donc informé de son
obligation dans ce domaine et des conditions dodafaide de I'hospice. En
taisant ses propriétés immobilieres a I'hospicey ihanqué a son obligation de
collaborer et de renseigner I'hospice sur sa stdnatconomique et personnelle,
susceptible d’entrainer la modification de son tdaofaide financiére versée par
ce dernier. Les prestations de I'hospice ont étgées indiment.

C’est ainsi a juste titre que I'’hospice a consadgue le recourant est tenu de
rembourser les prestations qui lui ont été versaes pendant la premiere que
durant la seconde période d’aide, soit dljahvier 2008 au 31 mai 2010 et du
1%" février 2011 au 30 juin 2012 représentant CHF&®'E5, montant que le
recourant ne conteste pas avoir regu.

Sans étre remis en cause, I'état de santé peédairl'intéressé est sans
pertinence juridique sur son absence de droit a&epeir des prestations
financieres.

Le fait qu'il n'ait pergcu aucun revenu de sesnBi@mmobiliers est sans
incidence en l'espece, puisque le seul fait deet#ar propriété de ses biens
immobiliers constitue une violation des obligatioths recourant a I'égard de
I'hospice.

Les conclusions du recourant en restitutior’'eféet suspensif deviennent
sans objet, compte tenu de la décision sur le fendue ce jour.

Les conclusions du recourant en reprise dueveesit des prestations d’aide
financiére ne font pas partie de I'objet du litigge,décision initiale du 10 février
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9)

10)

11)

2013 puis la décision sur opposition du 19 juin £0f statuant pas sur la
suppression des prestations a l'usager.

De surcroit et comme I'hospice I'a mentionnéest loisible au recourant de
solliciter a nouveau l'aide s’il s’y estime fondé.

L’action en restitution se prescrit par cing,aa partir du jour ou I'hospice a
eu connaissance du fait ouvrant le droit au rendgmuent. Ce droit s’éteint au
plus tard dix ans apres la survenance dudit fdit 3& al. 5 LIASI).

L’hospice a pris connaissance des faits lorsatejuéte effectuée au début
de I'année 2012. Dans la décision du 10 février326tLcelle sur opposition du
19 juin 2014, il a demandé le remboursement desmssnpercues entre 1€'1
janvier 2008 et le 31 mai 2010 et difévrier 2011 au 30 juin 2012.

La demande de remboursement respecte le défaiedeription de cing ans
a compter de la connaissance des faits de I'al. 3B LIASI.

L’hospice a, dans la décision litigieuse, tejéa demande de remise
formulée par 'usager.

Le bénéficiaire, qui était de bonne foi, n‘esutau remboursement, total ou
partiel, que dans la mesure ou il ne serait pas aeise fait, dans une situation
difficile. Dans ce cas, il doit formuler par écubhe demande de remise dans un
délai de 30 jours des la notification de la demadderemboursement. Cette
demande de remise est adressée a I'hospice (&MA8D).

En l'espece, il ressort de la jurisprudence aomst de la chambre qu’un
assuré qui viole ses obligations d’informer I'hagpde sa situation financiere et
notamment tait, lors de sa demande de prestati@gstence de trois biens
immobiliers, ne peut étre considéré de bonne f@imd si 'usager s’est, au fil des
annees, separé de deux de ses trois propriéte€s d conservé une qu’il a
régulierement tue a I'hospice. Ce seul manquengemt’est déroulé sur plusieurs
années, exclut a lui seul la condition de la bdionel'état de santé du recourant
est sans incidence sur la solution du litige.

Au vu de ce qui précéede, le recours seragrejet

Vu la nature du litige, il ne sera pas percu a&ment (art. 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indeténdle procédure ne sera
allouée au recourant, qui succombe (art. 87 aPR&)L
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 ablit par Monsieur A contre la
décision du 19 juin 2014 du directeur de I'hosjéeéral ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Georges Bagnoumtat du recourant ainsi qu'a
I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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