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1)

2)

EN FAIT

Le 23 mai 2011, le département des construstgindes technologies de
l'information, devenu entre-temps le départemenrtudeanisme et, depuis lors, le
département de I'aménagement, du logement et derdié (ci-aprés : le
département) a enregistré sous le numéro de dd3Biel04'332-3 une demande
définitive d'autorisation de construire, déposée amologic Sarl. Celle-ci
portait sur la construction, sur la parcelle n’53Q, feuille 8 de la commune de
Confignon, sise 6-6A, chemin de Sur-Beauvent, ereZg de deux immeubles de
logements de deux étages et attique sur rez-dessBauainsi que d'un parking
souterrain dont l'acces était celui prévu dans nmjep concernant les parcelles
voisines, n°® 10'976 et 10'977, situées en zone WBgée (DD 104'331-3). Ce
dernier projet avait pour objet la constructionndummeuble de logements,
formant un ensemble avec les deux immeubles pgacité

Sur la parcelle n° 10531 d'une surface totale2865 ni, propriété de
I'Hoirie de feu Madame Marie-Antoinette GROS, smur elle Messieurs Joseph
et Nicolas BUCLIN et Madame Catherine SCHIEFERDE®KEe trouvaient un
batiment d'habitation et un garage dont Immologid 8emandait parallélement
la démolition.

Apres plusieurs demandes de complément ou difioation du projet par
les autorités consultées s'agissant de l'autaisade construire, celles-ci ont
guasiment toutes émis des préavis favorables audhles sous conditions.

a. En particulier, la commission de l'urbanismedédpartement s'est déclarée,
le 14 juillet 2011, favorable a I'application dedérogation de l'art. 26 de la loi
d’application de la loi fédérale sur 'aménagemeéatterritoire du 4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30), permettant de faire bénéficierpgarcelle concernée sise en
zone 5 villa des normes de la zone voisine, soitdae 4B protégée. Elle a
également attiré I'attention des mandataires snédassité d'affiner I'implantation
des batiments en la simplifiant et en clarifianfitgason avec le chemin de Sur-
Beauvent, afin de constituer un tissu bati de tuali

b. Le service des monuments et des sites (ci-ap8MS), s'est déclaré

favorable au projet le 22 janvier 2013, sous plusigéserves. Dés lors que les
deux batiments d'habitation étaient liés au prpjévu sur la parcelle voisine, les
attentes de la commission des monuments, de laenatudes sites (ci-apres :
CMNS) étaient les mémes que pour le dossier DD3BQ43, a savoir la mise en

ceuvre de matériaux traditionnels et de teintestédapau contexte, ainsi que la
soumission pour approbation avant toute commandeli@ix de matériaux et de

teintes. Les capteurs solaires allaient devoir poges a plat, a tout le moins de
facon peu émergente.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

c. Seule la commune de Confignon a, le 21 noven12, confirmé son
opposition a l'octroi d'une dérogation et préadgéavorablement le projet qui
était, selon elle, d'une ampleur suffisamment oguséte pour que la
modification des limites de zones soit effectuéafa@onément au processus
habituel.

Au surplus, le contenu des autres préavis s@résrei-apres, en tant que de
besoin.

S'agissant de la demande de démolition, ertrégisous le n° M 6'603-3, le
SMS a émis un préavis favorable le 6 juin 2011ldigmmue la commune de
Confignon I'a préavisée défavorablement le 23 décer011.

Le 19 avril 2013, la direction générale de kture et du paysage du
département de l'environnement, des transportseetagriculture (ci-apres :
DGNP) a délivré a Immologic Sarl une autorisatiotabdttage d'arbres
n°20'111'012-0 dans le cadre du projet, a comditien replanter pour un
montant d'au moins CHF 35'000.-.

Le 19 avril 2013 également, le département kvrééel'autorisation de
démolir n° M 6'603-3 sollicitée.

A cette méme date, le département a délivraradlogic Sarl l'autorisation
de construire deux immeubles de logements, aveaggasouterrain, panneaux
solaires en toitures et sondes géothermiques. @atteisation DD 104'332-3 a
été publiée dans la Feuille d'avis officielle deRi@publique et canton de Genéve
(ci-aprés : FAQO) le 26 avril 2013.

Le 27 mai 2013, la commune de Confignon a recauprées du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TAPBdntre l'autorisation de
construire DD 104'332-3, concluant a son annulatein préalablement, a
l'organisation d'un transport sur place. Ce recaug$® enregistré sous le numero
de cause A/1692/2013.

En substance, les conditions d'une dérogaticseas de la LaLAT n'étaient
pas réalisées. Le principe de coordination n'guest €té respecté des lors que les
deux projets visés par les autorisations DD 10433t DD 104'332-3 étaient
étroitement liés, s'agissant d'un ensemble de traisments avec un garage
souterrain commun, dont l'acces se situait somsmiéuble faisant I'objet de la
premiére autorisation.

Le 27 mai 2013, Pro Infirmis a également reacampres du TAPI contre
I'autorisation de construire DD 104'332-3 et cor&lson annulation. Ce recours a
été enregistré sous le numéro de cause A/1694/2013.
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9)

10)

11)

Le projet tel qu'autorisé présentait certainesuras en matiere
d'accessibilité pour les personnes a mobilité tédaiuxquelles il convenait de
remeédier.

Le 27 mai 2013, Madame Valérie BAERISWYL, Mansgi Claude-Alain
BAERTSCHI, Madame Marie-Claude ROBERT, Monsieur ni€taude
ROBERT, Madame Annie VON ROTEN, Monsieur Christd®N ROTEN et
Madame Anita ZURBUCHEN JACCARD (ci-apres : Mme BABRVYL et
consorts) ont recouru auprés du TAPI contre l'éadtion de construire
DD 104'332-3, ainsi que contre les autorisations d#nolir M 6'603-3 et
d'abattage d'arbres n° 20'111'012-0, concluantraalenulation et, préalablement,
a l'organisation d'un transport sur place. Ce nexa@u été enregistré sous le
numéro de cause A/1695/2013.

En substance, les constructions projetées alla@mser des nuisances, en
particulier un accroissement du trafic et du bru#. département avait délivré
I'autorisation malgré l'opposition de la communkoétroi d'une dérogation. Le
principe de coordination n‘avait pas été respdgign qu'ils aient conclu a leur
annulation, aucun grief n'a été formulé concermesmtautorisations de démolir et
d'abattage d'arbres.

Le 27 mai 2013, la Société immobiliere La et SA, Monsieur Pierre
DREHER, Monsieur Daniel GUILLAND et Madame Yvonn®QUES (ci-apres :
la SI La Farcette SA et consorts) ont eux aussiurecaupres du TAPI contre les
autorisations de construire DD 104'332-3, de démdli6'603-3 et d'abattage
d'arbres n° 20'111'012-0, et conclu a leur anradatCe recours a été enregistré
sous le numéro de cause A/1698/2013.

En substance, le département n'avait pas supiéavis, ni I'argumentation
de la commune de Confignon et aucun motif extraaide ne justifiait une
dérogation. Le principe de coordination n'avait pasrespecté. Dans la mesure
ou les autorisations de démolir et d'abattage iarbtaient liees a I'autorisation
de construire litigieuse, leur annulation devare prononcée pour les mémes
motifs.

Le 12 juillet 2013, Immologic Sarl a répondaheacun des recours précités
et a conclu a leur rejet, sollicitant préalablementetrait de I'effet suspensif aux
recours. Un transport sur place était inutile. S&mnt de l'autorisation de
construire, les griefs concernant l'acces aux peaes® a mobilité réduite, les
conditions d'une dérogation de l'art. 26 LalLAT, riespect du principe de
coordination, ainsi que les nuisances engendrégenétcontestés. Par ailleurs,
'annulation des autorisations de démolir et dtalgat d'arbres ne pouvait se
justifier sur la base des seuls griefs invoqués.
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Le 22 juillet 2013, le département a émis wmoelvelle autorisation de
construire DD 104'332-3, dont le chiffre 6 prédigpi'elle annulait et remplacait
l'autorisation délivrée le 19 avril 2013. Le chifft 7 indiquait que la DD 104'332-
3 était conditionnée par I'entrée en force de |alDB'331-3. Au surplus, la teneur
de cette nouvelle autorisation était identique leeatu 19 avril 2013. Elle a été
publiée dans la FAO du 26 juillet 2013.

Le 24 juillet 2013, la DGNP s'est référée aarclusions du département et
a confirmé sa position, relevant que les autonsatid'abattage d'arbres ou de
défrichage liées au projet de construction ne sataxécutoires qu'une fois les
autorisations de construire entrées en force.

Les 24 et 26 juillet 2013, Mme BAERISWYL etnsorts, la S| La Farcette
SA et consorts, ainsi que la commune de Confignanconclu au rejet de la
requéte de retrait de I'effet suspensif.

Les 26 et 29 juillet 2013, la DGNP a conclurejet des recours portant sur
I'annulation de l'autorisation d'abattage d'arbkes. intéressés se contentaient de
contester l'appréciation du département, sans femde griefs a ce sujet, ni
alléguer notamment que les arbres concernés semmenumentaux ou d'une
essence rare, ou qu'ils auraient une valeur pasesagéticuliere.

Le 29 juillet 2013, le département a répondx Becours et conclu a leur
rejet.

L'art. 26 LaLAT était applicable au cas d'espétdes conditions de la
dérogation étaient réalisées. S'agissant des mgisamvoquées, la direction
générale de la mobilité (ci-aprés : DGM) avait pig@ favorablement le projet,
sans observations. Le département avait rectifiéeseur par la publication, dans
la FAO du 26 juillet 2013, d'un avenant a lautatiecn de construire
DD 104'332-3 conditionnant cette derniére a I'enteé@ force de l'autorisation
DD 104'331-3, de sorte que le grief de violationpdincipe de coordination était
devenu sans objet. Enfin, le respect des normetermoes dans le réglement
concernant les mesures en faveur des personnegdades dans le domaine de
la construction du 7 décembre 1992 (RMPHC - L ®D6pfaisait partie intégrante
de l'autorisation délivrée.

Le 5 aolt 2013, le TAPI a rejeté la demandeettait de I'effet suspensif et
ordonné la jonction des procédures A/1692/201369412013, A/1695/2013 et
A/1698/2013, sous la cause A/1692/2013.

Le 16 septembre 2013, la commune de Confign@touru auprés du TAPI
contre l'autorisation de construire DD 104'332-32@ujuillet 2013, publiée dans
la FAO du 26 juillet 2013, concluant a son annolatet reprenant intégralement
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19)

20)

21)

22)

23)

les termes de son recours du 27 mai 2013. Ce re@@té enregistré sous le
numeéro de cause A/2994/2013.

Le 26 septembre 2013, Immologic Sarl a demandEAPI de constater que
les recours dirigés contre l'autorisation de coirgrDD 104'332-3 du 19 avril
2013 étaient devenus sans objet et que les caos#ssj sous la procédure
A/1692/2013 soient rayées du role, ladite autdosatyant été annulée et
remplacée par la nouvelle du 22 juillet 2013.

Les 30 septembre €t bctobre 2013, la Sl La Farcette SA et consorts ont
relevé que la nouvelle autorisation de construibelD4'332-3 du 22 juillet 2013
ne leur avait pas été notifiée par le départent@antailleurs, dans la mesure ou la
teneur de celle-ci était identique a celle de dasation du 19 avril 2013, sous
réserve de la guérison du vice lié au principe a@dination, et ou leur recours
du 27 mai 2013 visait également les autorisatiolabattage d'arbres et de
démolir, ce dernier n'était en aucun cas devenuccad

Le £ octobre 2013, Pro Infirmis a indiqué avoir trouuée solution
amiable au litige avec Immologic Sarl. Cet accdlditaconduire au retrait de son
recours lorsque le département aurait ratifié ledifitations du projet convenues
entre les parties, lesquelles allaient dans le dessgriefs formulés dans ledit
recours.

Le 2 octobre 2013, le TAPI a tenu une audigdoat il ressort notamment
les éléments suivants :

a. Le conseil de la commune de Confignon a stliGpplication de l'art. 67
al. 2 et 3 de la loi sur la procédure administeati 12 septembre 1985 (LPA -
E 5 10) et demandé au département la notificatammélle de la nouvelle
autorisation de construire aux parties afin quedsgriéres puissent exercer leurs
droits.

b. Le représentant de la commune a indiqué que detniere s'était opposée a
la dérogation compte tenu de lI'ampleur du projeteetsa densité (0.8). Un tel
projet devait étre soumis a une procédure de dsEniaant de zone. Il s'est déclaré
prét a soutenir une procédure de déclassement ldahat de permettre a la
population de s'exprimer. A titre d'exemple, leditamts de la commune de
Bernex avaient refusé un projet plus important aeison de l'absence de
consultation préalable, par vote.

c. L'administrateur d'Immologic Sarl a relevé djagemple précité portait sur
un projet de densification n‘ayant rien & voir akagplication de l'art. 26 LaLAT.

Le 10 octobre 2013, la Sl La Farcette SA eisoots ont recouru aupres du
TAPI contre la nouvelle autorisation de construii2D 104'332-3 du
22 juillet 2013, concluant a son annulation, cdséaat a leur intervention dans la
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24)

cause A/2994/2013, et reprenant pour l'essentetdemes de leur recours du
27 mai 2013. Ce recours a été enregistré souswemude cause A/3263/2013.

Par jugement du 14 novembre 2013 (JTAPI/1Z85Y, le TAPI a ordonné
la jonction des causes A/2994/2013 et A/3263/204% da cause A/1692/2013,
dit que le recours de Pro Infirmis était devenussahjet, dit que la demande
d'intervention de la Sl La Farcette SA et consétést devenue sans objet, rejeté
les recours formés par la commune de Confignon, MBAERISWYL et
consorts, ainsi que la Sl La Farcette SA et coasettconfirmé les autorisations
querellées.

Hormis les mentions ajoutées aux chiffres 6 etldfhouvelle décision du
département du 22 juillet 2013 reprenait de manigeatique les termes de sa
décision du 19 avril 2013. L'autorité avait ainsmglement modifié son
autorisation de construire du 19 avril 2013 endaditionnant a I'entrée en force
de l'autorisation DD 104'331-3, ce dans le but wérig le vice de forme résultant
du principe de coordination. Par conséquent, lesouss déposés contre
l'autorisation de construire DD 104'332-3 n'étaidaevenus sans objet que dans
cette mesure.

Les griefs invoqués par Pro Infirmis n‘avaiers [)au d'étre examinés et son
recours était devenu sans objet, dans la mesuedleoavait indiqué avoir obtenu
satisfaction de la part d'Immologic Sarl. Les merts'étaient accordées sur des
détails d'exécution des plans autorisés, notamdentnodifications de la largeur
des portes, et du niveau des seuils, ainsi qupldess de stationnement adaptées
aux personnes a mobilité réduite.

Outre linstruction a laquelle il avait été prdé¢ le dossier contenait
suffisamment d'éléments objectifs pertinents paatusr, notamment les piéces
produites et les plans. Un transport sur placéav@rait des lors pas nécessaire.

La parcelle n° 10'531, sise ef"Szone, se trouvait immédiatement en limite
de la zone 4B, au sens de l'art. 26 al. 2 LaLATdépartement avait recueilli le
préavis de la commission de l'urbanisme, laqueiégt &@xpressément indiqué étre
favorable a Il'octroi d'une dérogation fondée sutecdisposition, afin de faire
bénéficier la parcelle concernée des normes dera 4B protégée. La direction
des plans d'affectation et requétes était égalerfaatrable a l'octroi d'une
dérogation. L'art. 26 al. 2 LaLAT ne fixait aucuimaite de surface et, a teneur de
I'art. 26 al. 3 LaLAT, des lors que la dérogatidentrainait pas de modification de
limites de zones, c'était bien l'art. 26 et nor.I’'B5 LaLAT qui devait s'appliquer.
Une modification de limites de zone n'était pasesséaire. Compte tenu de la
pénurie de logements, la construction de deux inmhesud’habitation représentait
un intérét public prépondérant.
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25)

26)

Bien que la commune de Confignon ait préavisatiégment le projet, la
CMNS avait, apres des modifications apportéesdetaande de la commission et
de la sous-commission d'architecture, émis un [Béfavorable. L'avis de la
CMNS disposait d'une prééminence certaine. Aucditénusuel d'utilisation du
sol n'était fixé pour la zone 4B, dans laquellelépartement jouissait d'un large
pouvoir d'appréciation. La commune de Confignob@mait a critiquer la densité
de la construction, mais n'établissait pas queetllserait contraire a la
sauvegarde du caractere architectural ou du siieommant. En suivant le préavis
de la CMNS, le département n'avait ni violé la loi,abusé de son pouvoir
d'appréciation.

Les intéressés invoquaient une augmentationafic tet des nuisances qui
en découleraient, sans toutefois I'étayer. Si wnoégsement de la circulation dés
la réalisation de deux batiments, soit dix-huitdiogents, était plausible, la DGM,
instance consultative spécialisée, avait préavaériblement le projet. Les
nuisances ne pouvaient pas étre considérées comaveset ce grief devait étre
rejeté.

Enfin, les intéressés n'avaient formulé aucuefgpécifique a l'abattage
d'arbres et a la démolition, estimant seulement, gia®ms la mesure ou ces
autorisations étaient liées a l'autorisation desttoire querellée, leur annulation
devait étre prononcée pour les mémes motifs. PHdeums, la DGNP,
respectivement le SMS, avaient préavisé favorabierfebattage d'arbres et la
démolition de la villa existante.

Le 25 novembre 2013, Pro Infirmis a informélePI que le département
avait donné son accord aux modifications du propeivenues entre les parties et
apposé le timbre humide « ne varietur » sur lessptmmplémentaires réalisés par
la constructrice. Dés lors que la modification dajgt allait dans le sens de ses
conclusions, elle retirait son recours et ne sdaliapas intervenir dans les
procédures en lien avec la nouvelle autorisationlDB332-3 du 22 juillet 2013.

Le 10 janvier 2014, Mme BAERISWYL et consartd recouru aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI du 1l4embre 2013, concluant a
son annulation ainsi qu'a l'annulation des auttosa de construire
DD 104'332-3, d'abattage d'arbres n° 20'111'012-@ee démolir M 6'603-3,
subsidiairement au renvoi de la cause a l'instanéeédente pour instruction et
administration des preuves.

lls reprochaient en substance au TAPI de n'apag donné suite a leur
demande de transport sur place, leur droit d'éttenelu ayant ainsi été violé. Au
surplus, les conditions de lart. 26 LalLAT n'étaigmas réalisées et les
autorisations de démolir et d'abattage d'arbresidevétre annulées en vertu du
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principe de la coordination des procédures, dées lgue l'autorisation de
construire qui leur était liee était viciée.

27) Par acte du 13 janvier 2014, la Sl La FarcB#eet consorts ont recouru
auprés de la chambre administrative contre le jamemu TAPI du 14 novembre
2013, concluant a son annulation, ainsi qu'a I'Etimm des autorisations de
construire DD 104'332-3, d'abattage d'arbres nl112012-0 et de démolir
M 6'603-3.

Le TAPI avait considéré a tort que l'intérét paldl la construction de deux
immeubles d'habitation constituait une circonstampesticuliere au sens de
l'art. 26 LaLAT. Si l'intérét public a la constrimt de logements valait pour
'ensemble du territoire genevois, il ne pouvait ancun cas justifier
systématiquement une situation exceptionnelle piame I'octroi d'une
dérogation fondée sur la disposition précitée. Bacurrence, l'octroi d'une
dérogation fondée sur I'art. 26 LaLAT était arbitra

En effet, le département avait octroyé la déliogaslors qu'aucun motif
extraordinaire ne la justifiait. Le projet litigieuprévoyait la réalisation de
dix-huit logements en copropriété par étages (cdsap PPE), dont les prix de
vente, cas échéant les loyers pratiqués, n'allajag étre contrélés. Le
département ne pouvait se prévaloir d'un intérélipupuisqu'aucun logement
d'utilité publique n'allait étre créé. La dérogatigrofitait uniquement aux
requérants de l'autorisation de construire quiaitgpouvoir réaliser un important
bénéfice en cas de promotion immobiliere.

L'art. 26 LaLAT ne devait étre utilisé que lorege projet de construction
envisagé ne pouvait étre réalisé sans l'octroieddérogation, par exemple lorsque
I'affectation des batiments était déja non confoaml@ zone de fond. Tel était
notamment le cas d'un autre dossier portant surtrdmsformation et
I'agrandissement d'un centre de formation sur tancone de Chéne-Bougeries.
Le projet faisant I'objet de I'autorisation DD 1¥BI-3, situé en zone 4B protégeée,
était indépendant du projet de l'autorisation D@'382-3. Dés lors que ces deux
projets étaient distincts, l'annulation de la D'BB2-3 n'empécherait pas la
réalisation du premier projet. L'intérét privé dexbitants du quartier au respect
des normes de la zone villas et l'intérét publidadeommune a des mesures de
planification devaient I'emporter sur [lintérét, regment économique, des
promoteurs du projet.

Par ailleurs, la délimitation « en dents de scantre les zones 5 et 4B et la
configuration des parcelles concernées pouvaitwomde département a octroyer
systématiquement des dérogations fondées surd@rt.al AT, ce qui ouvrirait
une bréche, notamment dans la mesure ou les vomiosraient ensuite se
prévaloir du principe de I'égalité de traitemenhglaes futurs projets implantés
entre les deux zones.
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28)

29)

30)

Enfin, contrairement a ce qu'avait retenu le TA®Inature et 'ampleur du
projet litigieux nécessitait de procéder par las@dune modification de la zone
d'affectation et non par la voie dérogatoire. Isatait clairement du plan
directeur communal que plusieurs périmetres étappelés a étre densifiés sur
Confignon. Or, le périmétre concerné par le prlijigieux ne figurait pas dans la
liste de ces zones appelées a étre densifiées @irrespondait pas aux mesures
de densification découlant du plan directeur comahuraison pour laquelle il
était primordial de procéder a une modificationzd@es au sens des art. 15 ss
LaLAT, la population pouvant intervenir dans ce qassus. Le législateur
considérait d'ailleurs que la compétence de démlasee zone supérieure a
1'000 nf appartenait exclusivement au Grand conseil, aéivitér que des projets
d'envergure n'échappent a son contréle démocratique

En l'occurrence, le projet litigieux correspodaiu deux tiers des
constructions prévues dans l'ensemble du projetoipilifar compris dans les
DD 104'331-3 et 104'332-3. L'ampleur des batimdatsurface de la parcelle en
cause de 2'865 Tainsi que l'architecture moderne des batimeragert des
criteres a prendre en considération pour parvenita aconclusion qu'une
modification de la zone était nécessaire pour @geésla réalisation de I'ensemble
du projet immobilier. Le département avait ainsi sos® de son pouvoir
d'appréciation en délivrant l'autorisation de cangt sans tenir compte des deux
préavis négatifs de la commune, lesquels devaigntep sur les autres. Le
préavis obligatoire de la commission de l'urbanisragportait aucun secours aux
intimés, dans la mesure ou il ne mentionnait pasidenstance extraordinaire ou
exceptionnelle justifiant I'octroi d'une dérogati@ans le cas ou la chambre de
céans venait a confirmer cette derniére, la jundence en découlant allait
permettre a l'avenir, au département et a tout r@gire ou promoteur,
d'invoquer systématiqguement « l'intérét public adastruction de logement »
comme circonstance particuliére justifiant une datmn en zone a batir,
condition essentielle de l'art. 26 LaLAT.

Le 24 janvier 2014, Pro Infirmis a confirmé@tré plus partie a la présente
procédure, dés lors qu'elle avait retiré son recaur TAPI aprés avoir trouvé un
accord amiable avec Immologic Sarl. Le jugemenTARI lui avait été notifié le
27 novembre 2013 et indiquait a juste titre que mwoUrs était devenu sans
objet. Le tampon humide « ne varietur » avait lbddien été apposé sur les plans
complémentaires réalisés par la constructrice dyjefprces derniers ayant été
intégrés au permis de construire du 22 juillet 2@E8sorte qu'elle n'avait aucune
raison de persister dans son action.

Le 21 janvier 2014, le TAPI a transmis son sts sans formuler
d'observations.

Le 5 février 2014, Immologic Sarl a fait pdd ses observations, relevant
que la présente procédure lui était dommageatdewdévant l'urgence a trancher
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le litige. Les travaux de construction avaient plisretard. En été 2013, neuf des
dix-huit appartements projetés étaient vendus apdeculiers ayant signé des
conventions de réservation. Vu le présent litiggatoe acheteurs avaient résilié
leur convention de réservation, portant a cinqgdebre d'appartements pouvant
encore étre considérés comme vendus. Le prix died&s appartements restants
avait di étre considérablement réduit en raisonl'@mulement du temps,
respectivement des aléas du marché immobilier.tdit éllégitime que les
recourants puissent atteindre leur objectif paoldement du temps et le dépbt de
recours successifs infondés, empéchant ainsi lsatan de dix-huit logements,
alors que la pénurie en la matiere était averée.

Par une premiére écriture jointe a ce courrike, & conclu notamment au
rejet du recours de Mme BAERISWYL et consorts, estant leurs griefs relatifs
a la violation du droit d'étre entendu et a I'aé&.LaLAT.

Par une seconde écriture, elle a également ce@nchejet du recours de la
S| La Farcette SA et consorts, a la confirmation jadgement du TAPI du
14 novembre 2013, lequel devait étre complété eseos que des dépens, dont
une participation aux frais d'avocat, lui soiefbw@ts, ainsi qu'a la confirmation
des autorisations de construire, de démolir etattage d'arbres querellées.

Ledit jugement ne violait pas l'art. 26 LaLAT,me faisait fi de I'application
du principe de coordination. Outre les intérétsnémaiques de l'intimée, les
intéréts urbanistiques de la commune de Configdenrméme que l'intérét public
a remedier a la pénurie de logements dans le catdéwmaient étre pris en
considération dans la pesée des intéréts pourrdioctune dérogation et
constituaient des circonstances particulieres dantorité devait tenir compte
lorsqu’elle appliquait la disposition précitée.hativation des recourants résidait
dans la crainte de voir leurs propriétés dévaluégason pour laquelle ils étaient
malvenus de dénoncer les intéréts économiquesahigbeur.

La particularité du projet DD 104'332-3 consisai son imbrication avec le
projet DD 104'331-3 sis sur les parcelles attersaf@een que le second puisse étre
développé sans le premier, ces deux projets avaiénpensés en paralléle, ce
gu'avaient d'ailleurs constaté tant les commissgp&Tialisées consultées que le
TAPI. Le plan directeur communal de Confignon ritggas un plan d'affectation,
mais équivalait & un plan directeur localisé denpiojet était de surcroit élaboré
en liaison avec le département et la commissioludganisme, conformément a
I'art. 10 LaLAT. Il concevait le village de Confign comme I'un des potentiels de
développement |égalisé de la commune. Les parceibes de part et d'autre du
chemin de Vuillonnex étaient notamment ciblées poemforcer le village.
L'analyse du plan directeur communal permettaitlé®ontrer que I'évolution de
ce secteur était destinée a la densification erndeuetaliser des logements. Ainsi,
bien que le projet litigieux fat envisagé sur laqedle attenante a ce périmetre, il
s'inscrivait dans la politique d'urbanisation comade. Une vision a long terme
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permettait de se rendre compte que le projet DD3B043 allait donner une

image globale plus cohérente et doter le quartier tissu bati de qualité s'il était
envisagé avec le projet DD 104'332-3, raison paquélle les deux demandes
d'autorisation avaient été traitées parallélemdatinant la vision d'un seul et
méme projet.

La commune de Confignon avait permis le 7 juid20a construction de
trois terriers pour la gestion des déchets surdmaine public communal en
relation avec les autorisations de construire DB'331-3 et DD 104'332-3 et ne
s'opposait d'ailleurs plus au projet de construactites lors qu'elle avait renoncé a
recourir contre le jugement du TAPI. Ainsi, sang élirectement compatible avec
les normes de la zone 5, le projet litigieux seldiv tout a fait admissible, mais
ne pouvait pas voir le jour sans l'octroi de laogétion prévue a l'art. 26 LaLAT.
Tel avait été le cas du projet d'agrandissemededtansformation du centre de
formation & Chéne-Bougeries mentionné par les ractst Le département était
objectivement fondé a accepter la dérogation samigrviintérét public de la
commune a des mesures de planification communéalesnéonales, diment pris
en considération par le jumelage des deux projetaaobiliers en cause. Ainsi,
I'existence d'une situation exceptionnelle devaieé @dmise et permettait aux
commissions spécialisées de préaviser favorablerenprojet litigieux, au
département de l'autoriser et au TAPI de I'entérine

Les récriminations des recourants au sujet dielesité du projet querellé
devaient étre écartées, des lors qu'aucun indicis#tion du sol n'était fixé en
zone 4B protégée, cela ne ressortant ni de lalddigis applicable en la matiere,
ni d'un plan directeur cantonal, et que l'autojitéissait, par conséquent, d'un
large pouvoir d'appréciation. En l'occurrence,defficient de 0.85 était tout a fait
mesuré pour une construction au bénéfice des natmkszone 4B protégée.

Dans la mesure ou aucun indice d'utilisation @un&tait fixé par l'art. 26
LaLAT et ou il existait en I'espece une situatiorceptionnelle, la crainte des
recourants s'agissant de l'ouverture d'une bréehegttant I'octroi systématique
d'une dérogation, fondée sur le principe de I'égdk traitement, était infondée.

Les recourants erraient en estimant que le d&parit avait mésusé de son
pouvoir d'appréciation en ne tenant pas compte pisvis communaux
défavorables, lesquels auraient di selon eux prgueles autres, en particulier
celui de la commission de l'urbanisme. Des loraimguréavis obligatoire ne
devait pas étre minimisé, il était faux de congdéue celui de la commission de
l'urbanisme avait été rendu « a titre purement &nn Par ailleurs, l'art. 26 al. 2
LaLAT n'exigeait que la consultation de cette cossian et non de la commune
concernée. La commission de l'urbanisme ayant @mispréavis favorable,
corroboré par la direction des plans d'affectagbnequétes, ce préavis ayant été
suivi par le département et le TAPI ayant entédeé&hoix, toutes ces instances
étant composées de spécialistes, 'autorité negitoétre suspectée d'avoir abusé
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31)

de son pouvoir d'appréciation. La consultationadedmmune aux fins de préavis
portait uniquement sur l'octroi d'une autorisatide construire en zone 4B
protégée et l'aspect dérogatoire ne relevait pasadeompétence, raison pour
lagquelle le poids de son préavis défavorable paoldtee relativisé, voire ignore.
Si la commune de Confignon avait di préaviser lenm@rojet sis effectivement
en zone 4B protégée, son préavis aurait immanqugilieété favorable. De plus,
en autorisant l'installation de terriers pour Istgen des déchets sur le domaine
public dans le cadre du projet litigieux, elle avdonné un signal positif au
constructeur, ce dautant qu'elle avait renoncécourir contre le jugement
querellé.

Ni I'ampleur du projet, ni sa nature, ne nécagsit de choisir la voie de la
planification par le biais d'une modification deneoplutét que la voie de la
dérogation. Le département avait appliqué a boremis€art. 26 LaLAT plutot
que l'art. 15 LaLAT, bien gque la surface de la plecconcernée soit supérieure a
1'000 nf. Ces deux dispositions ne répondant pas & la négigue et visant a
atteindre des buts différents, elles ne pouvaiastgtre lues en paralléle. Le projet
DD 104'332-3 était sans rapport avec une politdjaménagement du territoire et
sa taille n'était pas pertinente pour juger deal&dité d'une dérogation au sens de
l'art. 26 LaLAT. Il ne nécessitait par conséquentuae réaffectation de la
parcelle concernée selon les modalités de l'artLdlbAT, ce d'autant que les
conditions de l'art. 26 LalLAT étaient réalisées.r Rdleurs, I'objectif du
législateur en modifiant I'art. 15 al. 2 LaLAT étde simplifier et accélérer les
procédures en matiére d'autorisation de construire.

Le seul grief soulevé par les recourants comsealutorisations de démolir
M 6'603-3 et d'abattage d'arbres n° 20'111'012al k&t violation du principe de
coordination en raison de leur lien avec l'autoiosade construire DD 104'332-3.
Or, dans la mesure ou aucun des griefs soulevélepaecourants ne permettait
d'annuler ladite autorisation de construire, l'datmon des autorisations de
démolir et d'abattage d'arbres n'était pas justifié

Enfin, bien que l'intimée y ait conclu par-devéniTAPI, ce dernier avait
omis de lui allouer des dépens, comprenant unécipation a ses frais d'avocat.
Au vu des quatre recours déposés, auxquels quatturés d'observations
distinctes avaient été nécessaires, ainsi que deotaplexité du dossier, il
n'‘apparaissait pas excessif que la chambre de bddaakoue une indemnité de
CHF 10'000.- pour la procédure de premiére instance

Le 11 février 2014, le juge délégué a prie ald la volonté de Pro Infirmis
de ne pas participer a la présente procédure. Audes! circonstances et
notamment de la lettre adressée le 25 novembre 2013 API retirant son
recours, elle n'était désormais plus partie adaguture.
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32)

33)

34)

Le 24 février 2014, le département, soit poud'office de I'urbanisme, a
conclu au rejet des recours interjetés par Mme BISERYL et consorts et la
Sl La Farcette SA et consorts contre le jugementARl du 14 novembre 2014,
ainsi qu'a la confirmation de sa décision du 19 a@13.

Le TAPI n'avait pas violé le droit d'étre entertls recourants en renongant
a un transport sur place, lequel ne s'avérait plgspour trancher le litige.

S'agissant de l'art. 26 LaLAT, les premiers jugeaient procédé a une
analyse approfondie de cette disposition et deesigences, raison pour laquelle
leur motivation ne pouvait étre qualifiée de sonmnaConcernant la dérogation
proprement dite, le cas d'espéce réunissait taupréequis y relatifs. Le but de
l'art. 26 LaLAT était d'éviter des situations chagtes pouvant résulter, pour un
immeuble en particulier sis en limite de zonesJaléélimitation abrupte d'une
zone. La jurisprudence allait d'ailleurs dans cessd.e projet litigieux ne
concernait qu'une seule et unique parcelle, de s la modification de zone au
sens de lart. 15 LalLAT apparaissait manifesteméisproportionnée. Les
parcelles contiglies aux zones 4B protégées pouvaien |'objet de la dérogation
prévue a l'art. 26 al. 2 LaLAT, cette derniére pntvs'appliquer a plusieurs
constructions lorsque celles-ci formaient une uarthitecturale et fonctionnelle.
La dérogation accordée par le département et coééimpar le TAPI ne pouvait en
conséguence étre qualifiée d'arbitraire.

Le 24 février 2014 également, la DGNP a coratlurejet du recours de
Mme BAERISWYL et consorts, dans la mesure ou ildagaient valoir aucune
argumentation spécifique a l'encontre de l'autbosad'abattage d'arbres et
gu'aucun de leurs griefs ne permettait I'annulati@iautorisation de construire y
relative.

Le 28 février 2014, la Sl La Farcette SA ensmrts ont indiqué persister
dans leurs conclusions s'agissant du grief reédti#pplication de I'art. 26 LaLAT.

Par ailleurs, le point relatif aux dépens de peeeninstance développé par
l'intimée dans son écriture du 5 février 2014 é&taittesté. Par décision du 5 aolt
2013, le TAPI avait rejeté la requéte de retraitl'dffet suspensif formée par
Immologic Sarl et réservé le sort des frais de @dace jusqu'a droit jugé au fond.
Il ressortait en outre des faits établis par lesnpers juges que le département
avait violé l'art. 67 LPA en omettant de notifiarxaparties la révocation de sa
premiere décision d'autorisation, ainsi que la etlavdécision publiée dans la
FAO du 26 juillet 2013. Cela avait contraint lesoerants a contester les
conclusions des intimés visant a ce que la causeagée du rbéle au motif que les
recours étaient devenus sans objet. Par consédasntecourants avaient non
seulement obtenu le plein de leurs conclusiongasquestion de l'effet suspensif,
mais également sur la question de la validité depgeemier recours. Dés lors que
le TAPI avait rejeté au fond le recours en dépg daefs matériels invoques, il
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

était justifié que les dépens soient compensésremigre instance, dans la
mesure ou l'intimée avait été déboutée de ses uzionk dans le cadre des
décisions incidentes dont elle était a I'origin&t&lt donc a juste titre qu'aucune
indemnité ne lui avait été allouée.

Enfin, dans I'hypothése ou la chambre de céammaiio raison aux
recourants, il convenait de leur accorder une largemnité de procédure compte
tenu du fait qu'ils auraient eu gain de cause @utes les questions incidentes et
finales débattues dans le cadre de la présente.caus

Le 28 février 2014 également, la commune defi§aoon s'est rapportée a
I'appréciation de la chambre de céans quant adis®e la présente procédure,
renoncant a déposer des observations.

Le 11 mars 2014, Mme ZURBUCHEN JACCARD a indfigretirer son
recours dans le cadre de la présente procédurd,@txisé que l'avance de frais
avait été effectuée par les autres recourants,vairsdme BAERISWYL,
M. BAERTSCHI, M. et Mme ROBERT, ainsi que M. et MM®N ROTEN.

Le 18 mars 2014, le juge deélégué a pris nateradrait du recours de
Mme ZURBUCHEN JACCARD, laquelle ne participeraitsdémais plus a la
procédure et serait mise hors de cause dans famét au fond.

Le 21 mars 2014, Mme BAERISWYL et consorts détlaré retirer leur
recours du 10 janvier 2014 contre le jugement dPTédu 14 novembre 2013.
D'entente entre elles, les parties avaient miadititige les opposant. La présente
procédure n'avait ainsi plus lieu d'étre.

Le 25 mars 2014, le conseil dImmologic Sddisant suite a une
interpellation du juge délégué du 21 mars 2014ndagué que I'Hoirie de feu
Madame Marie-Antoinette GROS faisait siennes leseplations déposées par
Immologic Sarl le 5 février 2014.

Une promesse de vente avait été conclue le 163011 entre Monsieur
Olivier PLAN, administrateur d'Immologic Sarl, ethdirie précitée. Cette
derniére, a teneur du document produit, accordas pouvoirs et procuration a
M. PLAN, avec faculté d'agir séparément, pour eetaat mener a terme aupres
des autorités cantonales et communales compétemnteses démarches,
procédures et formalités visant a requérir une raattion de construire. La
promesse de vente avait été complétée par un avesedon lequel I'hoirie
renoncait a son droit de préemption.

Le 3 avril 2014, la DGNP s'est déterminédesuecours de la S| La Farcette
SA et consorts, concluant a son rejet, ainsi qu'aohfirmation du jugement du
TAPI du 14 novembre 2013 et de [lautorisation dtaa d'arbres
n°20'111'012-0.
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41)

42)

43)

44)

45)

1)

2)

Les recourants ne faisaient valoir aucune argtatien spécifique a
I'encontre de l'autorisation d'abattage d'arbrdfgiduse, ne concluant a
I'annulation de celle-ci que dans la mesure ou &tiét liée a l'autorisation de
construire querellée. Or, comme cela ressortaitatbservations du département
auxquelles elle se ralliait, aucun des griefs sadepar les recourants ne
permettait d'annuler ladite autorisation de comsru

Le 14 avril 2014, le juge délégué a pris adteretrait du recours de
Mme BAERISWYL et consorts, en plus du retrait de MiAURBUCHEN
JACCARD. De méme, ces recourants ne participeraigsormais plus a la
procédure et seraient mis hors de cause dang Fandgu au fond.

Le 15 avril 2014, un délai au 16 mai 2014 &iétparti a la Sl La Farcette
SA et consorts pour formuler d'éventuelles régoisst ou observations
complémentaires, la cause serait ensuite gardégea |

Le 16 mai 2014, Immologic Sarl a rappelé lete de son pli du 5 février
2014, en particulier les conséquences dommageghlestrainait la durée de la
présente procédure. Depuis lors, un acheteur suepldire avait résilié sa
convention de réservation et les prix de vente algsartements avaient une
nouvelle fois di étre revus a la baisse.

Le 28 mai 2014, les parties ont été informges la cause était gardée a
juger.

Le 27 octobre 2014, Immologic Sarl a relevée qliautorisation

DD 104'332-3 querellée était étroitement liée atdasation DD 104'331-3, dont
les travaux avaient désormais commence et étaiemtalvancés. Dans ce cadre, la
parcelle n° 10'531 faisant I'objet de l'autorisatioD 104'332-3 devait étre grevée
de servitudes en faveur des parcelles n° 1177118t72 faisant I'objet de
l'autorisation DD 104'331-3. Toutefois, l'intimée pouvait pas procéder a la
constitution de ces servitudes par devant notaiamtague la chambre de céans
n‘ait tranché le litige 'opposant a la S| La FHeESA et consorts.

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmmpétente, les recours de
Mme BAERISWYL et consorts, ainsi que de la SI Lace#te SA et consorts sont
recevables de ces points de vue (art. 132 de lsulol'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lal&€PA).

a.  Pro Infirmis s'est vu notifier le jugement BAPI du 14 novembre 2013 en
date du 27 novembre 2013, soit deux jours apréis atliesse aux premiers juges
un courrier a teneur duquele département ayant donné son accord aux
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3)

4)

5)

modifications du projet convenues entre les pamieapposé le timbre humide
« ne varietur » sur les plans complémentaires s&alpar la constructrice, elle
retirait son recours et ne souhaitait plus inteirvdans les procédures relatives a
l'autorisation DD 104'332-3. Dans la mesure ounexlifications apportées au
projet de construction correspondaient a ses ceiuelg, le TAPI a par ailleurs
considéré a juste titre que son recours était dewams objet. Pro Infirmis a
encore confirmé auprés de la chambre de céansopatier du 24 janvier 2014,
n'étre plus partie a la procédure et n‘avoir pligiae raison de persister dans son
action, ce dont a pris acte le juge délégué leéitidr 2014, considérant qu'elle
n'était, a tout le moins depuis cette date, plusea la procédure.

b. La commune de Confignon n'a pas recouru cdatjggement du TAPI du
14 novembre 2013 et a, par courrier du 28 févr#42 renoncé a déposer des
observations, se rapportant a l'appréciation dd#nbre de céans quant a l'issue
de la présente procédure. Elle passe donc du statwecourante en premiere
instance, a celui d'intimée par-devant la chambreé&ans.

c. Mme ZURBUCHEN JACCARD par pli du 11 mars 201puis
Mme BAERISWYL, M. BAERTSCHI, M. et Mme ROBERT, ainque M. et
Mme VON ROTEN par courrier du 21 mars 2014, ontlatécretirer leur recours
du 10 janvier 2014 contre le jugement du TAPI dunb¢embre 2013, ce dont a
pris acte le juge délégué les 18 mars et 14 a®i42 Dans ces circonstances,
Mme BAERISWYL et consorts doivent étre mis horsdase.

Au vu de ce qui précéde, seul le recours dd laa Farcette SA et consorts
du 13 janvier 2014 contre le jugement du TAPI dunb¥embre 2013 subsiste
dans le cadre de la présente procédure.

Les recourants soutiennent que le seul infguétic a la construction de
deux immeubles, soit dix-huit logements, malgrépémurie sévissant dans le
canton, ne constituerait pas des circonstancespeanaelles permettant de
justifier l'octroi d'une dérogation fondée surtl'@6 LaLAT, que le département
aurait en l'occurrence accordée de maniére amgitr8ielon eux, un tel procédé
entrainerait I'ouverture d'une breche, dés lorsgqgieonque pourrait, a I'avenir, se
prévaloir du principe de I'égalité de traitementiprequérir I'octroi systématique
d'une dérogation fondée sur l'intérét a la consbnae logements. Par ailleurs,
les recourants estiment que les intéréts des mébithu quartier au respect des
normes de construction en zone 5, respectivemeld demmune au respect des
mesures de planification, n‘ont pas été pris emsidénation dans la délivrance de
I'autorisation de construire querellée.

a. Selon l'art. 22 al. 1 de la loi fédérale saménagement du territoire du
22 juin 1979 (LAT - RS 700), aucune constructioniostallation ne peut étre
créée ou transformée sans autorisation de I'agtodimpétente. L’autorisation est
délivrée si la construction ou l'installation esinéorme a I'affectation de la zone

A/1692/2013



-19/28 -

6)

7)

et si le terrain est equipé (art. 22 al. 2 LAT ;rideard WALDMANNY/Peter
HANNI, Raumplanungsgesetz, Bundesgesetz vom 22i 10@9 uber die
Raumplanung [RPG], 2006, p. 520 ; Piermarco ZEN-RWEN/Christine GUY -
ECABERT, Aménagement du territoire, constructiorprepriation, 2001,
pp. 207 et 211). La conformité a I'affectation dezbne implique que la fonction
de la construction ou installation concorde avdiea®e la zone ; il ne suffit pas
qu’elle ne soit pas contraire & la destination a@ezdne (DFIJP/OFAT, Etude
relative a la loi fédérale sur 'aménagement duitteére, 1981, p. 274 n. 29).
L'utilisation de la construction ou de linstallati est pertinente pour juger de la
conformité a I'affectation de la zone, en partieulsi elle est connue au moment
de l'octroi de l'autorisation (ATA/784/2013 du 2@®vembre 2013 consid. 6 ;
ATA/70/2013 du 6 février 2013 consid. 3).

b.  Conformément & l'art. 19 LaLAT, 14" zone est destinée principalement
aux maisons d’habitation, comportant en principeusiglurs logements.
Lorsqu’elles ne sont pas susceptibles de provogies nuisances ou des
inconvénients graves pour le voisinage ou le pubdies activités peuvent
également y étre autorisées. L&'%zone rurale (zone 4 B) est applicable aux
villages et aux hameaux (art. 19 al. 2 let b LaLAT3 5™ zone est, quant & elle,
une zone résidentielle destinée aux villas ; dgdogations agricoles peuvent
également y trouver place. Le propriétaire, I'ayamtt ou le locataire d’une villa
peut, a condition que celle-ci constitue sa résiderincipale, utiliser une partie
de cette villa aux fins d'y exercer des activitaef@ssionnelles, pour autant
gu’elles n’entrainent pas de nuisances graves [@woisinage (art. 19 al. 3
LaLAT).

c. Enlespece, il n'est pas contesté que la pame 10’531 sur laquelle sont
projetées les constructions faisant I'objet de tdi@sation de construire
DD 104'332-3 se situe en zone 5 et a proximité idiaté des parcelleS110'976
et 10'977 sises en zone 4B protégée.

Les recourants alleguent que, compte tenuasepleur du projet faisant
l'objet de l'autorisation de construire DD 104'32Xe la surface de la parcelle
concernée, soit 2'865°mainsi que de l'architecture moderne des batimemis
procédure de modification des limites de zones ens gles art. 15 ss LalLAT
aurait dd intervenir en lieu et place de la déliede I'autorisation litigieuse par
la voie dérogatoire de l'art. 26 LaLAT.

a. Selon la jurisprudence en matiére d'aménaggethe territoire, les projets
dont les dimensions ou les incidences sur la ptatibn locale ou

I'environnement sont importants, doivent étre psévdans les plans
d'aménagement (art. 2 al. 1, 6 ss, 14 ss LATadt flonc en principe délimiter,
dans les plans d'affectation, les zones nécessaile@géalisation de ces projets,
qu'il s'agisse de zones a batir au sens de I'artLAT ou d'autres zones selon
l'art. 18 al. 1 LAT (ATF 129 Il 63 ; 124 Il 252).es autorités ont ainsi une
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« obligation d'aménager le territoire » en consgétt dans les plans d'affectation,
de maniére contraignante pour chacun, les butgietipes de la loi fédérale
(Pierre TSCHANNEN, Commentaire LAT, 1999, ad am. 32).

b. Dans ce cas, l'obligation de planifier impose da pesée des intéréts se
fasse dans le cadre de la procédure de planificatieec la participation de la
population, et non dans le cadre d'une autorisatixceptionnelle fondée sur
l'art. 24 LAT (ATF 133 1l 181 consid. 5.2.1 p. 19629 1l 63 consid. 2.1 p. 65 s. ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_304/2008 du 30 avr@i0®), l'octroi d'une
autorisation dérogatoire sur la base de l'art. 24 h'étant pas un palliatif pour
procéder a un changement de zone (ATA/442/1997 dao&t 1997). Ce
raisonnement est valable mutatis mutandis pour P& LAT, a teneur duquel le
droit cantonal, soit la LaLAT, regle les exceptigmévues a l'intérieur de la zone
a batir.

c. Cette obligation vise les objets ou les ads/mon conformes a l'affectation
de la zone dont lincidence sur la planificatiowdie ou I'environnement est
importante. Ces objets ou activités ne peuventda@rectement étudiés que dans
le cadre d'une procédure d'adoption d'un planetttdtion. La voie d'une simple
dérogation au sens des art. 23 LAT (zone a batir24 LAT (hors de la zone a
batir) est alors inadéquate pour résoudre judiciment les problémes
d'organisation du territoire qui se posent. Le €aitun projet non conforme a la
zone soit important au point d'étre soumis a K#ilon d'aménager au sens de
l'art. 2 LAT se déduit des buts et des principegisgant I'aménagement du
territoire, du plan directeur cantonal et de lat@®mdu projet au regard des régles
de procédure établies par la LAT (arrét du Tribufé@éral 1C_57/2011 du
17 octobre 2011 et les références citées).

d. Une abondante jurisprudence permet de déterrteéseprojets qui doivent
étre soumis a une procédure de planification. Ilvanainsi notamment des
installations soumises a l'étude d'impact sur ifenmement (ATF 124 Il 252
consid. 3 p. 255). De méme que les ouvrages saterslir une vaste surface
telles les gravieres (ATF 123 Il 88), les instétlas de gestion des déchets
(ATF 124 1l 252), les centres sportifs (ATF 1141180) ou encore les installations
d'enneigement artificiel (arrét du Tribunal fédéta#l.23/1994 du 21 décembre
1994). Il peut s'agir également d'ouvrages de mmeirsdirface, mais ayant des
effets importants sur I'environnement comme laugateon du trafic
(ATF 116 Ib 50) ou les parkings (ATF 115 Ib 513 sioh 6). Ce dernier arrét
concernait I'agrandissement d'un parking de trantent-vingt places dans une
zone protégée au bord d'un lac.

L'aménagement par des gens du voyage d'une leadeeb'809 rhsise en
zone agricole, par la création de voies de cirmniatt places recouvertes de tout-
venant, la construction d'un chalet et d'un édire containers ainsi que le
stationnement de plusieurs caravanes, ont égale@értonsidérés comme trop
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importants pour qu'une dérogation puisse entrezomisidération ; une procédure
de planification s'imposait (arrét du Tribunal féEalé1A.205/2002 du 28 mars
2003). I en va de méme de la construction de l#timscolaires en zone agricole
(arrét du Tribunal fédéral 1A.69/2004 du 11 ao(04£Q ATA/144/2004 du
10 février 2004).

e. En l'espéce, il apparait que le projet faidaftjet de l'autorisation de
construire DD 104'332-3 prévoit sur une parcell2@®85 nf la construction de
deux immeubles de deux étages sur rez-de-chaussdtqae, comprenant neuf
appartements chacun, avec un parking souterraiassibte par les parcelles
voisines, faisant l'objet de [lautorisation de ¢ansee DD 104'331-3. Les
recourants se limitent a invoquer une « architectanderne » qui nécessiterait
selon eux de procéder a une modification des lgnite zones, sans toutefois
indiquer dans quelle mesure l'architecture dedmhtiments ne s'intégrerait pas
dans le paysage du quartier. Ainsi, tant I'amptiuce projet, que son impact sur
I'environnement sont sans commune mesure avexdespbes précités tirés de la
jurisprudence, dans lesquels une procédure de fipktion, cas échéant de
modification des limites de zones, devait étredméd a |'octroi d'une autorisation
dérogatoire. Partant, le département était fonagpdiquer I'art. 26 LaLAT, plut6t
que l'art. 15 LaLAT, pour délivrer l'autorisatiatidieuse.

a. Auxtermes de l'art. 26 al. 1 LaLAT, applieapar renvoi de l'art. 23 LAT,
lorsque les circonstances le justifient et s'ilm’edsulte pas d’inconvénients
graves pour le voisinage, le département peut @éragx dispositions des art. 18
et 19 LaLAT quant a la nature des constructionauf®é part, selon l'art. 26 al. 2
LaLAT, lorsque limplantation d'une construction teprévue a proximité
immédiate ou lorsqu’elle chevauche une limite deesosur un terrain situé dans
une zone a batir, limitrophe d’'une zone a batiu3lple département peut, apres
consultation de la commission de l'urbanisme, fdiénéficier la construction
prévue des normes applicables a cette derniere Eorim, a teneur de l'art. 26
al. 3 LaLAT, cette dérogation n’entraine pas de ificadion des limites de zones.

b. La notion de circonstances particulieres aws slenl'art. 26 al. 1 LaLAT est
un concept juridique indéterminé laissant une oestaatitude a ['autorité
administrative, laquell¢ouit d’un large pouvoir d’appréciation dans I'autrde

dérogations. Une dérogation ne peut étre ni acegrdé refusée de maniére
arbitraire. Tel est le cas lorsque la décision sepsur une appréciation
insoutenable des circonstances et inconciliablec des régles du droit et de
I'équité et qu'elle se fonde sur des éléments deépsude pertinence ou néglige
des facteurs décisifs (ATA/784/2013 du 26 noven2pé3, ATA/117/2011 du

15 février 2011 ; ATA/554/2006 du 17 octobre 200&se références citées).

C. Les autorités de recours doivent examiner aetnue les décisions par
lesquelles I'administration accorde ou refuse u@ghtion. L'intervention des
autorités de recours n'est admissible que dartakesu le département s'est laissé
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guider par des considérations non fondées objenang étrangeres au but prévu
par la loi ou en contradiction avec elle (ATA A.caensorts du 31 aolt 1988 et la
jurisprudence citée). Les autorités de recours smriefois tenues de contréler si
une situation exceptionnelle justifie I'octroi dadlte dérogation, notamment si
celle-ci répond aux buts généraux poursuivis péiJaju’elle est commandée par
I'intérét public ou d’autres intéréts privés prédérants ou encore lorsqu’elle est
exigée par le principe de I'égalité de traitemesatns étre contraire a un intérét
public (ATA/784/2013 du 26 novembre 2013 ; ATA/53713 du 27 aolt 2013 ;
ATA/117/2011 du 15 février 2011 ; ATA/51/2006 du 3Janvier 2006 ;
ATA/377/2002 du 25 juin 2002).

Ainsi, cette disposition accorde au département large pouvoir
d’appréciation que le juge ne peut revoir qu’en daxcés ou d'abus, ou de
constatation inexacte ou incompléte des faits pemtis (art. 61 al. 1 et 2 LPA). Le
principe de proportionnalité prend une place ma&eelr impose une pesée des
intéréts militant pour et contre la mesure en ca@8dA/784/2013 du
26 novembre 2013 ; ATA/117/2011 du 15 février 201JATA/51/2006 du
31 janvier 2006 ; Thierry TANQUEREL, La pesée dmgréts vue par le juge
administratif in : La pesée globale des intérétsitdde I'environnement et de
I'aménagement du territoire, 1996, p. 189 et ssmment 192-193).

d. Dans l'appréciation des circonstances justifiame dérogation, l'autorité
doit prendre en considération le caractére ou li#om d'un quartier, le genre et
la destination du projet qui, sans étre immeédiatérnempatibles avec les normes
de la zone, se révelent admissibles, compte tens deconstances
(ATA/784/2013 du 26 novembre 2013 ; ATA/117/2011 i février 2011 ;
ATA/595/2007 du 20 novembre 2007).

Selon la jurisprudence, il convient d'adopter umterprétation restrictive de
I'art. 26 al. 1 LaLAT, en tout cas lorsque l'onestt I'appliquer a la%™zone. En
effet, la condition de l'absence d'inconvénientavgs pour le voisinage est
identique a celle qui est posée pour la tolérarmetidités professionnelles dans
une partie d'une habitation (art. 19 al.ég‘%hr. LaLAT). Seule la condition de
« circonstances qui le justifient » distingue dolac tolérance conforme a
I'affectation de la zone et la réelle dérogatiorett€ condition doit, par
conséquent, avoir une consistance certaine, saitfed de son sens, par le biais
des dérogations, la réglementation expressémentuaopar le législateur
(ATA/537/2013 du 27 ao(t 2013 ; ATA/389/1998 duj@id 1998).

Les circonstances visées a l'art. 26 al. 1 Lalddivent étre a la fois
particulieres, en ce sens que la situation consgdédoit étre réellement
exceptionnelle dans le cadre de la zone, et soffisent importante pour justifier
que lintérét public au respect de l'affectation ldezone, consacré par le
législateur, cede le pas face a un intérét public mivé prépondérant
(ATA/537/2013 du 27 aot 2013 ; ATA/255/1997 dua’il 1997).
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e. En lespéce, le projet faisant l'objet de desation de construire
DD 104'332-3 querellée prévoit la construction 581 zone jouxtant la zone 4B,
de deux immeubles, lesquels comprendront chacuh agpartements en PPE,
soit au total dix-huit logements. Bien que leurséxnce soit indépendante, ce
projet s'inscrit dans un ensemble immobilier forauec un troisieme batiment
d'habitation et un garage souterrain, liés a I@sdton de construire
DD 104'331-3, et concourt a I'harmonie du projaisdson entier. Ce dernier est
implanté au cceur d'un secteur dans lequel soréxdgs petits immeubles, a l'est,
et des villas, a I'ouest. |l n'apparait pas, auedes piéces produites dans le cadre
de la présente procédure, que ce nouveau lotissengers'intégrerait pas de
manieére harmonieuse dans le quartier concerné.oftraire, ce projet dans son
ensemble constitue un tissu béti de qualité, comegais par la commission de
l'urbanisme, s'intégrant dans I'aménagement duiguaoncerné.

Il s'avere par ailleurs que la réalisation dujgdrditigieux entrainerait la
création de dix-huit logements, élément qui, €ilpeut a lui seul justifier l'octroi
d'une dérogation fondée sur l'art. 26 LaLAT poustijier l'octroi d'une
autorisation de construire, y compris en périodeéteurie de logements, présente
un intérét public important qui doit étre pris emmpte dans le cas particulier.

De méme, il n'apparait pas que les intéréts decdanmune au
développement du quartier seraient |ésés par lsteaion du projet litigieux, au
contraire, ce d'autant plus que la commune n'agEsiru par-devant la chambre
de céans contre le jugement du TAPI du 14 noven2rE3 et qu'elle avait
invoqué devant les premiers juges plutbt des gniefatifs a I'application de
I'art. 26 LaLAT que relatifs a d'éventuels défalusprojet concret.

Le département, ayant en outre diment consult&olmmission de
l'urbanisme avant d'accorder l'autorisation de taime litigieuse, n'a ainsi pas
appligué de maniere arbitraire l'art. 26 LalLAT Ipermettant de délivrer
l'autorisation de construire DD 104'332-3 par léewviérogatoire, liée a un projet
de construction se révélant admissible compte desicirconstances.

Enfin, les recourants n'alleguent pas que laisa#n du projet litigieux
engendrerait des nuisances ou des inconvénientdguwaisinage.

Compte tenu de I'ensemble des circonstancesplétes du cas d'espéce, il
n'y a pas lieu de craindre, comme le soutiennantdeourants du point de vue de

by

I'égalité de traitement, l'ouverture d'une « brécheincitant a l'avenir les
administrés a se prévaloir systématiguement etuenignt d'un intérét a la
construction de logements dans le canton conndissenpénurie de logements
comme circonstance exceptionnelle pour justifeetioi d'une dérogation fondée

sur l'art. 26 LaLAT.
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9)

10)

11)

a. Le plan directeur localisé au sens de [HOtLaLAT, notamment le plan
directeur communal, est adopté par une communegmbavé par le Consell
d’Etat et a force obligatoire pour ces autoritéaelproduit aucun effet juridique a
I'égard des particuliers, lesquels ne peuvent foraueun recours a son encontre,
ni a titre principal, ni & titre préjudiciel. Poautant que cela soit compatible avec
les exigences de l'aménagement cantonal, les tkgodantonales, lors de
I'adoption des plans d’affectation du sol relevdatieur compétence, veillent a ne
pas s’écarter sans motifs des orientations retepaese plan directeur localisé
(art. 10 al. 8 LaLAT).

Il ressort de I'exposé des motifs de la dispositprécitée que, selon la
volonté du législateur, les plans directeurs I@&aliont le caractére d’un outil de
travail consensuel liant les autorités entre ellesie s’agit pas d’'un nouvel
instrument formel d’aménagement du territoire, versajouter a ceux existants,
pouvant étre invoqué par des tiers dans le cadia geocédure d’adoption des
plans d’affectation du sol et donc susceptible eiarder ce dernier type de
procédure, ce qu’il convient d’éviter (MGC 2001Vl 7360ss, not. 7366).

La juridiction de céans a déja jugé qu’il resghrttexte Iégal et des travaux
préparatoires que I'adoption de la disposition deeel’art. 10 LaLAT a conféré
une existence juridique aux plans directeurs |eéali Le plan directeur de
quartier et le plan directeur communal sont deslsodle travail qui doivent
permettre d’accélérer les procédures subséquefes. instruments lient les
autorités entre elles, a I'exclusion des particglied I'égard desquels ils ne
produisent pas d'effets juridiques (ATA/74/2008 d9 février 2008). En
conséguence, les particuliers ne peuvent invogaegrigéfs en relation avec les
plans directeurs localisés (ATA/453/2011 du 261¢til2011 consid. 6 et la
jurisprudence citée).

b. En l'espéce, le plan directeur communal de i@oah doit étre considéré
comme un outil de travail consensuel liant les @ig® et nhon comme un
instrument formel d'aménagement du territoire dpativent se prévaloir les
recourants pour demander l'annulation de l'autibvisade construire litigieuse.
Leurs griefs relatifs a ce document seront désdoastés.

Enfin, les recourants considérent que le dépant aurait mésusé de son
pouvoir d'appréciation en délivrant I'autorisatide construire DD 104'332-3 en
dépit de I'opposition de la commune de Confignaqueélle avait émis des préavis
défavorables.

a. De jurisprudence constante, les préavig gq@nan caractere consultatif. Un
préavis est en principe sans caractere contraigrant 'autorité administrative ;

s'il va de soi que cette derniere ne saurait f@igtraction des préavis exprimeés
dans les conditions prévues par la loi, lI'autodéd décision reste libre de s'en

A/1692/2013



- 25/28 -

12)

écarter pour des motifs pertinents et en raisom dwerét public supérieur
(ATA/39/2011 du 25 janvier 2011 ; RDAF 1983, p. 44

b.  Aux termes de l'art. 61 al. 2 LPA, les jurichais administratives n’ont pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la détiattaguée, sauf exception
prévue par la loi.

Selon une jurisprudence bien établie, la chantdwecéans observe une
certaine retenue pour éviter de substituer sa pr@mpréciation a celle des
commissions de préavis, pour autant que l'autorié&ieure suive l'avis de celles-
ci. Les autorités de recours se limitent a examande département ne s'est pas
écarté sans motif prépondérant et diment étaljtirdavis de l'autorité technique
consultative, composée de spécialistes capablesettie un jugement dépourvu
de subjectivisme et de considérations étrangerebats de protection fixés par la
loi (ATA/581/2014 du 29 juillet 2014 consid. 5b TA/720/2012 du 30 octobre
2012 consid. 9a ; ATA/313/2012 du 22 mai 2012 abn%0 ; ATA/113/2012 du
28 février 2012 consid. 8 ; ATA/360/2010 dd' juin 2010 et les références
citées). De méme, s'agissant des jugements renaluse pTAPI, la chambre
administrative exerce son pouvoir d'examen avemnuet car celui-ci se compose
pour partie de personnes possédant des compétemdasiques spécifiques
(ATA/719/2013 du 29 octobre 2013 ; ATA/539/200921uoctobre 2009).

c. Enl'espece, le département a, avant de délexgorisation de construire
querellée, requis les préavis des autorités catsuds, composées de spécialistes
en la matiere, en particulier de la commission 'deb&nisme et de la CMNS.
Celles-ci, de méme que toutes les autres autodbtdsultées, ont préavisé
favorablement, voire favorablement sous conditidasprojet faisant I'objet de
l'autorisation de construire DD 104'332-3, apre§l quut été donné suite aux
diverses demandes de compléments et de modifisatiarnprojet formulées par
certaines autorités. Le département s'est ainsié@amme le lui permet la loi,
du seul préavis négatif de la commune de Configiaaquelle n'a au demeurant
pas recouru par-devant la chambre de céans, sertapipa I'appréciation de cette
derniére s'agissant du maintien de l'autorisateahstruire litigieuse confirmée
par le jugement du TAPI du 14 novembre 2013. Aiihgie ressort ni du dossier,
ni de l'ensemble des circonstances que le départemgait abusé du large
pouvoir d'appréciation que lui conférent tant ladoe la jurisprudences précitées
en délivrant, malgré I'opposition formée dans ugnper temps par la commune,
l'autorisation de construire DD 104'332-3.

Dans ces conditions et au vu de la retenue domlog de faire preuve la
chambre de céans, ce grief sera également écarté.

Les autorisations de démolir M 6'603-3 et attme d'arbres
n° 20'111'012-0 sont liées a l'autorisation de waire DD 104'332-3 et les
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recourants se sont limités a conclure a leur ationlasans formuler de griefs
spécifiques a leur sujet (art. 65 al. 2 LPA).

Il convient en outre de relever que la DGNP, eefpement le SMS, ont
préavisé favorablement I'abattage des arbres coéset la démolition de la villa
et du garage sis sur la parcelle n° 10'531.

Par conséquent, ces autorisations ne présenianh ice juridique, elles
seront confirmées.

a. Immologic Sarl expose que, bien qu'ellet ganclu par-devant le TAPI, ce

dernier a omis de lui allouer des dépens, compteamam participation a ses frais

d'avocat. Selon elle, compte tenu des quatre rscdéposés, auxquels quatre
écritures d'observations ont été nécessaires, @ilesde la complexité du dossier,
une indemnité de CHF 10'000.- devrait lui étre w® pour la procédure de
premiere instance.

b. La juridiction administrative qui rend la déois statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. 1 LPA). Ebeatpsur requéte, allouer a la
partie ayant eu entierement ou partiellement gaigalise une indemnité pour les
frais indispensables causés par le recodess les limites établies par le
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03) et cela, confement au principe de
proportionnalité (art. 87 al. 2 et 3 LPA). L'artR&-PA prévoit que la juridiction
peut allouer a une partie, pour les frais indispbles occasionnés par la
procédure, y compris les honoraires éventuels diandataire, une indemnité de
CHF 200.- a CHF 10'000.-, étant rappelé que l'indiégén de procédure ne
constitue qu’une participation aux honoraires d&@atoet que la juridiction
dispose d’'un large pouvoir d’appréciation quantasotité (ATA/837/2013 du
19 décembre 2013 consid. 4; ATA/554/2009 du 3 ndawe 2009 ; voir
également arrét du Tribunal fédéral 2C_152/20104ao0t 2010).

Bien que l'art. 87 al. 4 LPA prévoie la voie dereclamation en cas de
contestations de ces questions, lorsque les giiefeecourant ne se limitent pas
aux frais, aux émoluments et aux indemnités deéuhae, mais qu’ils portent
également sur la validité matérielle de la décisiiaquée (ATA/829/2013 du
17 décembre 2013 consid. 6 ; ATA/145/2009 du 24sn2809 consid. 12), la
chambre de céans est compétente pour statuerwtas t@s questions litigieuses,
y compris sur 'émolument et I'indemnité.

c. Enl'espece, dans le cadre de la procédureemeigre instance, l'intimée a
été déboutée de ses conclusions visant au re¢réiéftet suspensif du recours, par
décision du TAPI du 5 aolt 2013, réservant le sled frais de la procédure
jusqu'a droit jugé au fond. Elle a toutefois obtgain de cause sur le fond, le
TAPI ayant rejeté le recours par jugement du 14emdwe 2013. Ainsi, des lors
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gu'elle y avait conclu dans ses écritures du 1efju?013, le TAPI aurait di
allouer a Immologic Sarl une indemnité de procédw@mprenant une
participation aux honoraires de son avocat.

Par économie de procédure, la chambre de cébmger@ a l'intimée une
indemnité de procédure comprenant une participaiior honoraires de son
avocat tant pour la procédure de premiere queamde instance.

14) Compte tenu de ce qui précede, le recoursegta.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'50€era mis a la charge
conjointe et solidaire de la Sl La Farcette SA@tsorts (art. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 2'500.- sera allauéemologic Sarl, a la charge
conjointe et solidaire de la S| La Farcette SAatsorts (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

met hors de cause Madame Valérie BAERISWYL, Monsigblaude-Alain
BAERTSCHI, Madame Marie-Claude ROBERT, Monsieurnd€aude ROBERT,
Madame Annie VON ROTEN, Monsieur Christian VON RON'EEt Madame Anita
ZURBUCHEN JACCARD ;

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 13 jar@@4 par la Société immobiliere La
Farcette SA, Monsieur Pierre DREHER, Monsieur Da@&ILLAND et Madame
Yvonne JAQUES contre le jugement du Tribunal adstiatif de premiére instance du
14 novembre 2013 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de la Société immobiliere La Ferc®f, Monsieur Pierre DREHER,
Monsieur Daniel GUILLAND et Madame Yvonne JAQUESijspconjointement et
solidairement, un émolument de CHF 1'500.- ;

alloue a Immologic Sarl une indemnité de procédieeCHF 2'500.-, a charge de la
Société immobiliere La Farcette SA, Monsieur PiebBEHER, Monsieur Daniel
GUILLAND et Madame Yvonne JAQUES, pris conjointernensolidairement ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Julien Pacot,avibe la Société immobiliere La
Farcette SA, Monsieur Pierre DREHER, Monsieur Da@&ILLAND et Madame
Yvonne JAQUES ; a Me Miguel Oural, avocat de ImngadoSarl ; au département de
I'aménagement, du logement et de I'énergie ; aart#pent de I'environnement, des
transports et de l'agriculture ; a Me Francois @&gjer, avocat de la commune de
Confignon ; a Messieurs Joseph et Nicolas BUCLIN Madame Catherine
SCHIEFERDECKER pour I'Hoirie de Madame Marie-Ang&tie GROS ; a Me Férida
Bejaoui Hinnen, avocate de Madame Valérie BAERISW¥lonsieur Claude-Alain
BAERTSCHI, Madame Marie-Claude ROBERT, Monsieund€taude ROBERT,
Madame Annie VON ROTEN, Monsieur Christian VON RON'EEt Madame Anita
ZURBUCHEN JACCARD ; au Tribunal administratif deepmiére instance ; ainsi qu'a
Me Xavier Rubli, avocat de Pro Infirmis, pour infeation.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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