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1)

2)
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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1996, a étérpet par la police le
19 juillet 2013 & 00h27 a Plan-les-Ouates, pourdeoléhicule.

Il ressort des différents rapports établis danxddre de cet évenement,
notamment du procés-verbal de l'audition de I'eggé par la police, que celui-ci
se trouvait dans un bar de Carouge avec trois @vasit de monter avec eux dans
un fourgon stationné a la rue B , prenantepdalarriere du véhicule, pour
rentrer chez lui au Grand-Lancy. Alors qu'il cimitila la hauteur du cycle
d'orientation de C , le conducteur du fourgeait accéléré a la vue d'une
voiture de police municipale, puis s'était retrowas une impasse. Les quatre
occupants étaient alors sortis du fourgon et avgieis la fuite. M. A
s'était fait arréter par la police a la hauteurndagasin Coop de D . Ses
amis ne lui avaient pas dit que le fourgon en goesivait été volé, mais il s'en
était douté.

Sur question de l'agent qui l'avait interrogévibit indiqué consommer du
cannabis a raison d'un joint par jour et dépenser pela CHF 30.- par semaine.

Le 24 juillet 2013, l'office cantonal des véligs, devenu depuis lors le
service cantonal des véhicules (ci-apres : le SEMformé M. A que les
autorités de police lui avaient transmis le rapgtabli a la suite de son infraction
du 19 juillet 2013. Un délai de quinze jours luaiéaccordé pour faire part de ses
observations écrites.

L'intéressé n'y a pas donné suite.

Le 14 aolt 2013, le SCV a rendu une décisiqgrosant a M. A de se
soumettre a une expertise auprés du centre urtaieesromand de médecine
légale (ci-apres : le CURML) avant toute délivrandein permis d'éléve
conducteur, nonobstant recours, et l'interdisantétat de conduire tout véhicule

a moteur.

L'intéressé n'était titulaire d'aucun permis deduire valable. Entendu par
la police le 19 juillet 2013, il avait reconnu consmer un joint de cannabis par
jour. L'examen de son dossier incitait le SCV aceonir des doutes quant a son
aptitude a la conduite des véhicules a moteur. IDE&s un examen approfondi
auprés de l'unité de médecine et de psychologieafic du CURML permettrait
d'élucider cette question.

Cette mesure allait étre inscrite dans le regigédéral des mesures
administratives (ci-aprés : ADMAS) pour un duréeddeans.
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Le 16 septembre 2013, M. A a recourureoiat décision précitée
aupres du Tribunal administratif de premiére insga¢ti-apres : TAPI) et conclu
a son annulation.

Il n'avait pas souvenir d'avoir été invité a présr des observations au SCV
avant que la décision litigieuse ne lui soit nétfi; son droit d'étre entendu avait
par conséquent été violé. Par ailleurs, le SC\ait'pas fondé a lui ordonner de se
soumettre a une expertise sur la base de la da Redérale sur la circulation
routiére du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01).daeges du SCV reposaient
sur sa seule déclaration a la police le 19 jui#@13 et non sur des éléments
concrets figurant au dossier. Or, les faits y islate relevaient en rien de la
LCR ; il était mineur et ne possédait pas le pexrisonduire.

Le 11 novembre 2013, sollicité par le TAPI, Tlabunal des mineurs a
indiqué, aprés y avoir été autorisé par M. A gue ce dernier avait fait I'objet
d'une ordonnance pénale du 23 juillet 2013, suitsoa interpellation du
19 juillet 2013, a teneur de laquelle il avait étéconnu coupable de
consommation de stupéfiants. Il avait été condamnie peine prévue par le
droit pénal des mineurs. L'obligation de soins dbavait fait I'objet & cet égard
depuis le 23 aolt 2012 allait étre levée prochaergnvu l'insuccés de la mesure.

Le 18 novembre 2013, le TAPI a invité les merta se déterminer sur ce
courrier du Tribunal des mineurs d'ici au 27 novesr2013. Le méme délai a été
imparti a M. A pour produire une copie dedbtmnance pénale du
23 juillet 2013.

Le 26 novembre 2013, le SCV a persisté dantelases de sa décision du
14 ao(t 2013. Le contenu du courrier du Tribuna deneurs confirmait que
M. A était un consommateur de stupéfiantgsomna pour laquelle la
délivrance de tout permis de conduire était suburde a la présentation d'une
expertise favorable du CURML. Toutefois, en I'&aten I'absence de requéte
tendant a la délivrance d'un permis de conduirpréaentation de ladite expertise
n'était pas exigée, contrairement a ce que semptiser le mandataire de
M. A , VU les termes de son recours.

Par jugement du 4 décembre 2013, le TAPI até&de recours de M.

S'il était exact que le SCV avait invité l'intesé a se déterminer par pli
simple du 24 juillet 2013 et qu'aucun élément nemettait de retenir que ce
courrier était bien arrivé dans la sphere du reamat,il avait été envoyé a l'adresse
exacte de M. A et n'était pas revenu en retol5CV. L'intéressé n'avait
en outre pas allégué n'avoir pas recu ledit cayrmeis simplement qu'il n‘en
avait pas souvenir. Méme a considérer que son dié&iie entendu n'aurait pas été
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respecté, une éventuelle violation avait été r@pdens le cadre de la procédure
de premiere instance.

M. A avait déclaré a la police étre consateawr de cannabis a
raison d'un joint par jour. La réalité de cette smmmation avait été confirmée
dans le cadre de la présente procédure par l'olicdu Tribunal des mineurs
que l'intéressé avait été reconnu pénalement ctapdd consommation de
stupéfiants et condamné pour ce fait, suite a smgellation du 19 juillet 2013.
M. A n‘avait pas présenté d'observationdcpéieires s'agissant de cette
condamnation. Sa consommation d'un joint par jeawad ainsi étre retenue et
c'était a juste titre que le SCV avait émis deste®serieux sur son aptitude a
conduire des veéhicules a moteur, lui demandanbdmir une expertise médicale
effectuée par le CURML pour obtenir un permis d'él€éonducteur. L'autorité
n‘avait des lors ni procédé a une application exbe de la loi, ni excédé son
pouvoir d'appréciation en rendant la décision diére

Par acte du 20 janvier 2014, M. A a racaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
le jugement du TAPI précité et a conclu, sous sdéefrais et dépens, a son
annulation.

Il persistait dans les termes et explications sen recours du
16 septembre 2013.

Au surplus, il avait sollicité du TAPI le 27 noabre 2013 une prolongation
du délai qui lui avait été imparti pour se détemnisur le courrier du Tribunal des
mineurs et produire les pieces requises. Les prenuges n'avaient pas donné
suite a cette demande, rendant le jugement atleqéécembre 2013. Il n‘avait
par ailleurs jamais recu copie des observations S0V datées du
26 novembre 2013, de sorte qu'il n‘avait pas péagir. Dés lors que son droit a
la réplique avait été violé a double titre et qua droit d'étre entendu avait déja
éte violé par le SCV, sans étre réparé au statke mlecédure par-devant le TAPI,
une réparation de ces vices ne pouvait pas étrisagyde et le jugement attaqué
devait étre annulé. Ce d'autant plus que son absdacdétermination avait
précisément été retenue a son encontre dans lgginent. Enfin, I'exigence de
soumission a une expertise médicale, mesure orgraasse justifiait pas et la
décision du SCV violait le principe de la proponti@lité, dans la mesure odu,
mineur, il n'avait pas de permis de conduire etuog application de la LCR
n'était pas motivée.

Le 29 janvier 2014, le TAPI a transmis son sts sans formuler
d'observations.

Le 10 février 2014, le SCV a persisté danstéemes de sa décision du
14 ao(t 2013, ainsi que de ses observations doasmbre 2013.
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Le 7 mars 2014, le juge délégué a tenu uneemacel de comparution
personnelle des parties, dont il ressort du preeélsal que :

a. Le pére du recourant avait eu connaissanceodtrier du SCV invitant
M. A a se determiner dans les quinze joursssuconsommation de
stupéfiants, car il ouvrait le courrier destinéaoa $ils en son absence. Il lui en
avait transmis une copie par fax, car il se trou@aiSion a cette époque. lls
n‘avaient jamais été interpellés formellement gaSCV. Sans s'étre renseigné
directement aupres du CURML, il se doutait quefiais liés a I'expertise requise

étaient élevés. Lui et son épouse n'étaient pas piés prendre en charge.

b.  Selon la meére du recourant, elle et son épuaieat constaté une évolution
favorable de la maniére dont leur fils gérait sasoonmation de stupéfiants. Elle
avait pris pour lui rendez-vous avec un médecin dé procéder prochainement a
une analyse. M. A était tres motivé, car lilerchait une place
d'apprentissage pour la rentrée. Il avait déjaédss tests d'évaluation qu'il avait
réussis.

c. MA avait pris connaissance du coudieiSCV lui demandant de
se déterminer notamment sur sa consommation défsnfs dans un délai de
quinze jours, lorsqu'il était au foyer, mais n'yahpas donné suite. Il se trouvait
actuellement sans revenu et était a la rechercime gilace d'apprentissage. Si la
décision litigieuse devait étre confirmée, il nativraisemblablement pas les
moyens d'assumer les frais d'une expertise. It agduit sa consommation de
cannabis a environ trois joints par semaine, esdlemient le week-end. Il était
d'accord que les résultats de ses tests d'évaluatioue d'un apprentissage, ainsi
gue des analyses médicales auxquelles il allastosenettre soient transmis a la
chambre de céans. Il avait conscience de l'impoetasie démontrer que sa
situation au regard de sa consommation de stupgfid@atait pas telle qu'elle
doive susciter des doutes quant a la conduiteadbitule. Il n'envisageait pas de
passer son permis de conduire dans lI'immédiagniait attendre 2015.

d. Selon la représentante du SCV, il n'y avaitg@procédure particuliére en
fonction de I'age de l'administré ; les courriercbncernant lui étaient adressés,
méme s'il était mineur. Les parents n'étaient janrderpellés, méme lorsque les
courriers impliquaient un certain nombre d'élémédimanciers. Le CURML était
mentionné comme entité chargée des expertises @&apagsar les décisions du
SCV, car il s'agissait de son interlocuteur halitue destinataire de la décision
pouvait s'adresser a une autre entité, pour agamtcelle-ci soit reconnue. La
question de l'avance de frais de l'expertise figudans la décision était un
élément mentionné a bien plaire pour le centre.

e. A lissue de l'audience, les parties ont posergue, sans suspendre la
procédure, le juge délégué entendait attendre lliBen de la situation
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14)

15)

16)

17)

1)
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professionnelle du recourant pour poursuivre futdton, étant précisé que les
documents pertinents allaient étre fournis par M. A et son entourage.

Le 11 mars 2014, le recourant a transmis cajime attestation du
6 mars 2013 portant sur ses résultats aux évahsati@ntrée en apprentissage du
métier de carreleur.

Le 17 juin 2014, M. A a transmis copienctertificat médical émis
le 21 mai 2014 par le Docteur E attestaet é&trcharge du suivi médical
de l'intéressé, notamment concernant sa consonmugid HC.

Le 4 juillet 2014, le recourant a adressé eaji contrat d'apprentissage du
métier de carreleur qu'il avait conclu I& juillet 2014 avec une entreprise de la
place.

Le 18 juillet 2014, un délai au 22 aolt 201été accordé aux parties pour
formuler toute requéte complémentaire.

Ni M. A , ni le SCV ne se sont manifestés.

Le 5 septembre 2014, le juge délégué a infdes@arties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Lerecourant se plaint d'une violation de dait d'étre entendu par le SCV,
lequel ne lui aurait pas laissé l'occasion de derohner sur son courrier du
24 juillet 2013 avant de rendre sa décision dudi# 2013.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu

comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252

consid. 2.2 p. 255; arréts du Tribunal fédéral &®/2010 du 12 mars 2012
c.4.1.1 ; 8C_643/2011 du 9 mars 2012 c. 4.3 efcitfes ; 1C_161/2010 du 21
octobre 2010 consid. 2.1 ; 5A 150/2010 du 20 maiO2@onsid. 4.3 ;

ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 et les arcéts).

A/2999/2013
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c. En l'espéce, le SCV a envoyé au recourant urrieo du 24 juillet 2013,
l'invitant a se déterminer dans un délai de qujaaes quant au rapport établi a la
suite de son arrestation du 19 juillet 2013. Dansptemier temps, le TAPI a
retenu qu'aucun élément du dossier ne permettalién®ntrer avec certitude que
ce courrier était bien parvenu au recourant, leglléguait ne pas se souvenir de
I'avoir recu. Les premiers juges ont néanmoins idénd que, si une violation du
droit d'étre entendu du recourant était possild#e-ci avait été réparée dans le
cadre de la présente procédure.

Cependant, lors de l'audience du 7 mars 2014ntiéeachambre de céans,
tant le recourant que son pere ont admis avoir goisaissance du courrier de
I'intimé du 24 juillet 2013, le premier ayant ouvier courrier de son fils avant de
le lui transmettre par fax au foyer dans lequaleiltrouvait alors, mais n'y avoir
pas donné suite.

En conséquence, dans la mesure ou ces déclaratioroborent le fait que
l'intéressé, diment invité a se déterminer, a re@@nle faire en temps utile, tout
doute subsistant concernant une éventuelle violadio droit d'étre entendu du
recourant par l'autorité intimée sera levé.

a. Le recourant se plaint également d'une woriade son droit d'étre entendu
par le TAPI, lequel ne lui aurait pas transmis eogeés observations du SCV du
26 novembre 2013 et n'aurait pas donné suite @swmnble de prolongation du
délai pour se déterminer sur le courrier du Tribbumgs mineurs du
11 novembre 2013 avant de rendre son jugementidcembre 2013.

b.  Outre les principes rappelés ci-dessus, lati@mi du droit d’étre entendu
doit en principe entrainer I'annulation de la diérisattaquée, indépendamment
des chances du recourant sur le fond (ATF 135 Ic®@r@id. 2.6.1 p. 285 ; 133 Il
235 consid. 5.3 p. 250 ; arréts du Tribunal fédéml 1/2013 du % mars 2013
consid. 4.1 ; 8C_104/2010 du 29 septembre 2010icdtcoBs ATA/68/2013 du

6 février 2013 consid. 3). Une réparation devanstance du recours est possible
si celle-ci jouit du méme pouvoir d’examen que t&@ité intimée (ATF 138 | 97
consid. 4.16.1 p. 103 ; 137 | 195 consid. 2.3.29¥ s. ; 133 | 201 consid. 2.2
p. 204 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_572/20113davril 2012 consid. 2.1 et
références citées ; 1C_161/2010 du 21 octobre 2646id. 2.1 ; 8C_104/2010 du
29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 5A_150/2010 du 20 2010 consid. 4.3 ;
1C 104/2010 du 29 avril 2010 consid. 2 ; ATA/192/20du 26 mars 2013
consid. 4). La possibilité de recourir doit étregme a effacer les conséquences de
la violation. Autrement dit, la partie Iésée doiba eu le loisir de faire valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuseeftisacement qu’elle aurait da
pouvoir le faire avant le prononcé de la décisitigi¢use (ATA/304/2013 du
14 mai 2013 consid. 4 ¢ ; ATA/126/2013 du 26 favael3).

A/2999/2013
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c. Enl'espece, le recourant produit a I'appusale recours copie d'une lettre
de son conseil au TAPI, datée du 27 novembre 2fdlBcitant une prolongation
du délai fixé a cette méme date pour se détermsimele courrier du Tribunal des
mineurs du 11 novembre 2013 et produire les pideesandées. Or, a teneur du
dossier, bien que cette requéte ait été adressdr Bexpiration du délai imparti
(art. 16 al. 2 LPA), il n'apparait pas que le TARdit donné suite, méme dans le
sens d'un refus. Il ne ressort pas non plus duatags'une copie des observations
du SCV du 26 novembre 2013 ait été transmise awrant.

Le TAPI ayant rendu son jugement et l'ayant motiux parties le
4 décembre 2013, retenant notamment a I'encontreéedourant que celui-ci
n‘avait pas présenté d'observations particuliéeggssant de sa condamnation du
23 juillet 2013 et de sa consommation de stupé&fjaiorce est de constater que
I'intéressé n'a pas été en mesure de faire vdlingment son droit d'étre entendu
au stade de la premiére instance.

En seconde instance toutefois, le juge délégol@anné plusieurs mesures
d'instruction, en particulier une audience de cammpan personnelle des parties
ainsi que la production de diverses piéces paretmurant en vue d'établir
précisément sa situation. Un délai a encore égrdéa l'issue des enquétes pour
formuler toutes requétes complémentaires, donpétes n'‘ont pas fait usage.
Des lors, la chambre de céans étant dotée du mémwip de cognition que le
TAPI, la violation du droit d'étre entendu du re@mnt, qui a désormais largement
pu faire valoir son point de vue, doit étre constdécomme réparée dans le cadre
de la présente procédure.

a. Le recourant estime que la décision du SG\4laolt 2013 ne serait pas
conforme a la loi et serait contraire au principdaproportionnalite.

b. Aux termes de l'art. 14 al. 1 et 2 LCR, tounhducteur de véhicule
automobile doit posséder I'aptitude et les qualifans nécessaires a la conduite, a
savoir en particulier avoir atteint 'age minimaquis (let. a), posséder les
aptitudes physiques et psychiques requises poutug@nun véhicule automobile
en toute sécurité (let. b), ne souffrir d'aucunegeélance I'empéchant de conduire
un véhicule automobile en toute sécurité (let.tges antécédents doivent attester
gu'il respecte les régles en vigueur ainsi qualdses usagers de la route (let. d).

Selon l'art. 14a al. 1 LCR, le permis d'éléve duanteur est délivré si le
candidat a réussi l'examen théorique prouvant @oiinait les regles de la
circulation (let. a) et démontré qu'il possédais laptitudes physiques et
psychiques requises pour conduire un véhicule anltilen en toute sécurité
(let. b).L'attestation requise en vertu de l'al. 1 let. te@portée par un examen de
la vue reconnu officiellement et par une déclarafi@rsonnelle sur leur état de
santé (art. 14a al. 2 let. b LCR).
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A teneur de l'art. 11b al. 1 de I'ordonnanceaéigladmission des personnes
et des véhicules a la circulation routiére du 2bloe 1976 (OAC - RS 741.51),
intitulé « examen de la demande », l'autorité camé examine si les conditions
requises pour délivrer un permis d'éléve condugctear permis de conduire
(art. 5a ss) ou une autorisation de transportermpéesonnes a titre professionnel
(art. 25 en relation avec l'art. 11a al. 1 letsbiht remplies. En particulier, elle
adresse le requérant a un meédecin-conseil désagrellp-méme ou le confie a un
institut spécialisé de son choix, si I'aptitudel'ogéressé a conduire un véhicule
automobile suscite des doutes (let. a) ou ordoomexamen psychologique ou
psychiatrique par un institut désigné par elle-mésnd'aptitude caractérielle ou
psychique du requérant a conduire un véhicule aniblm suscite des doutes
(let. b).

c. Le principe de la proportionnalité, garanti part. 5 al. 2 Cst., exige qu'une
mesure restrictive soit apte a produire les résukacomptés et que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins imci€twn outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et exige apport raisonnable entre celui-ci
et les intéréts publics ou privés compromis (ATB 1219 consid. 2c p. 222 et les
références citées).

Traditionnellement, le principe de la proportiafite se compose des regles
d’aptitude - qui exige que le moyen choisi soitgrea atteindre le but fixé -, de
nécessité - qui impose gu’entre plusieurs moyeagtad, I'on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés de proportionnalité au sens
étroit - qui met en balance les effets de la mest@sie sur la situation de
I'administré et le résultat escompté du point de de l'intérét public (ATF 125 |
474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribunal fédéral 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/735/2013 du 5 novembre 2013 carikig.

d. En l'espéce, le recourant, tant a la date deaseestation qu'a la date du
prononce de la décision querellée, était minew'était pas titulaire du permis de
conduire. S'il est devenu majeur au cours de lagmté procédure, il n'a jamais
manifesté son souhait de requérir & breve échaanpermis d'éléve conducteur ;
il a au contraire expressément déclaré n'avoirlpasntion d'entreprendre des
démarches en ce sens, a tout le moins pas avanéd'®2015. Par ailleurs, bien
gu'il ait été interpellé initialement dans le cadhen vol de voiture dont il a été
passager, il n'a pas été condamné pour cette tioinadcn effet, a teneur du
courrier du Tribunal des mineurs du 11 novembre320@4 recourant a fait I'objet
d'une ordonnance pénale uniguement pour la constomde stupéfiants qu'il

avait admise lors de son audition par la policdexclusion d'une infraction

pénale a la LCR. Dans ces circonstances, ni ceiteni les autres regles en
matiere de circulation routiére ne lui sont apgilea en I'état. Ainsi, bien gqu'elle
elt des doutes quant a l'aptitude du recourant eotmluite, eu égard a sa
consommation de cannabis, l'autorité intimée nevgibpas fonder sa décision de
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lui ordonner de se soumettre a une expertise nmédcatitre de condition pour la
délivrance d'un permis d'éleve conducteur sur ¢ lole ces dispositions légales.

Par ailleurs, du point de vue du principe derlgpprtionnalité, force est de
constater que le SCV, en ordonnant au recourasedg®mumettre a une expertise
médicale, mesure au demeurant onéreuse, commetioandour demander un
permis d'éléve conducteur, n'a pas tenu compteadgugti'entre le jour de
I'infraction pour laquelle il a été condamné etucebu il entreprendrait
effectivement des démarches en ce sens, sa situgigosonnelle pouvait
considérablement évoluer, y compris favorablemedt. a ce jour, tel a
manifestement été le cas. En effet, & teneur dsielost des piéces produites, le
recourant, devenu récemment majeur mais n'entermEtrequérir un permis
d'éleve conducteur dans limmédiat, semble avaluitésa consommation de
cannabis, est suivi par un médecin dans ce cadra &buvé une place
d'apprentissage. Toutefois, aucun élément du dossja'il s'agisse des
déclarations du recourant a la police ou a la chandie céans, du courrier du
Tribunal des mineurs du 11 novembre 2013 ou endorecertificat médical
attestant de son suivi dans le cadre de sa constomntie cannabis, ne permet
d'établir avec précision les quantités de stuptfign'il consomme réellement, ni
I'évolution de cette consommation au jour ou il leotera requérir un permis
d'éleve conducteur. Des lors, la décision litigee@sait trop anticipée pour étre
propre a atteindre le but visé, a savoir contrdlgstitude du recourant a la
conduite d'un véhicule a moteur avant de lui déliwm permis.

Par conséquent, la décision du SCV imposant@wurant de se soumettre a
une expertise médicale aupres du CURML avant tdétarrance d'un permis
d'éléve conducteur s'avere contraire au droit atéquate. En la prononcant,
I'autorité intimée a outrepassé son pouvoir d'apatién, des lors qu’elle n’était
pas autorisée, en I'absence de demande du recpanamnoncer cette mesure.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera adoaisdécision du SCV du
14 aolt 2013, de méme que le jugement du TAPI diéeembre 2013 seront
annulés.

Compte tenu de l'issue du litige, il ne sera pasggu d’émolument (art. 87
al. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1:08€ra allouée au recourant
a la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

A/2999/2013



-11/12 -

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 jar@@d4 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 4 décembre 2013 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision du service cantonal des véelscdle 14 aodt 2013, ainsi que le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 4 décembre 2013 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue au recourant une indemnité de procédureHtfe 000.-, a la charge de I'Etat de
Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de laddéfale sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét g porté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordangaavdu recourant, au Tribunal
administratif de premiere instance, ainsi qu'amvisercantonal des véhicules.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumarthédaye Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiere :

A/2999/2013



