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EN FAIT

Monsieur X , Né en 1960, a été engagéédan de Champ-Dollon
(ci-aprés : la prison) le®1mai 1985. Il a été nommé I€" Janvier 2008 gardien
principal adjoint. Depuis le®1janvier 2009, il est gardien principal.

Le 24 novembre 2010, M. X a recu un @s=ment formel. Il avait
été constaté que sa conduite avec un détenu, glerse dernier avait refusé de
réintégrer sa cellule lorsque la distribution depas avait commence, avait été
déficiente. Ainsi, il avait été invité a faire prxeu a l'avenir de plus de
clairvoyance et de discernement dans la détecesnsduations périlleuses, et de
donner ainsi un exemple déterminant aux jeunealalateurs.

Le 22 février 2012 a 19h20, Monsieur Y i-afrés : le détenu) a été
réceptionné a la prison par tous les gardiens dibfEs. M. X était ce
soir-la responsable la nuit, et a ce titre respalesde la gestion opérationnelle de
I'établissement de 19h00 a 07h00.

Sept gardiens étaient présents lors de l'incatioér du détenu, en sus de
M. X et de Monsieur Z , gardien prinicgzioint.

Trois rapports ont été établis au moment dess,faibus visés par
M. X . Deux des rapports ont été rédigés pagardien et rapportaient des
menaces et injures que le détenu avait proféréésnaontre du personnel
pénitentiaire, lors de la remontée en cellule et e I'appel de cellule. Suite au
second rapport, M. X avait décidé de fairenemer le détenu en cellule
forte. Le troisieme rapport a été rédigé par M. Z et relatait ledit transport :
« sur ordre du chef de brigade, je me rends avecaokegues a la cellule [...]
pour la mise en CF [cellule forte] du détenu »grs Ide I'ouverture de la cellule le
détenu m'interpelle en me disant "ha toi je te emde la Clairiere et tu ne me
fais pas peur". [...] Nous devons utiliser la conttaipour le transfert a la CF [...]
toutefois aucun échange de coups n'a eu lieu ».

Un rapport médical établi le 24 février 2012 pgs médecins de I'Unité
médicale pénitentiaire de la prison, suite a unesglhation du 23 février 2012,
décrit les lésions suivantes :

— une tuméfaction de la joue gauche, avec un légmatome ;
— une plaie non transfixiante de la lévre inféreegauche ;

— un hématome de 6 cm x 10 cm, hétérogene, aundetépaule droite ;
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plusieurs hématomes linéaires avec de |égeresmatbeasions,
compatibles avec des griffures, au niveau thoracigauche et de
I'épaule gauche ;

— un hématome tres hétérogene diffus au nivealadbes, sur hauteur de
10 cm et une largeur de 30 cm ;

— deux hématomes linéaires au niveau de I'avarg-trait, de 1,5 cm de
diamétre et de 5 cm de long chacun ;

— un hématome de 4 cm x 6 cm en regard du muselaostléido-
mastoidien, ainsi qu'un hématome profond du mustérno-cléido-
mastoidien.

Le 12 mars 2012, le détenu a déposé plaintal@éa l'encontre de
M. Z et des autres gardiens présents lev22f@012.

Il alléeguait notamment avoir été « humilié » parZ a son arrivée,
avoir recu des coups de sa part, lors de la cameduitcellule et lors du transfert en
cellule forte.

Du 2 mai au 15 juin 2012, tous les gardiensqmés ont été entendus par
Monsieur Constantin FRANZISKAKIS, directeur de laspn de Champ-Dollon
(ci-apres : le directeur). Il ressortait notammees entretiens de service que des
échanges verbaux tendus avaient eu lieu entretdadét M. Z ; un coup
avait été porté par ce dernier au détenu, tel qela avait été constaté
ultérieurement lors du visionnage des bandes d&osidtveillance ; M. Z
avait rapporté les événements tels quils s'éta@éroulés au supérieur
hiérarchique ; le placement en cellule forte agttdécidé par M. X

Le 2 mai 2012, M. X a été convoqué pauentretien de service le
23 mai 2012 par le directeur. Allaient étre disestdes circonstances de
l'incarcération du détenu le 22 février 2012 aigae les modalités de son
placement en cellule forte, soit le recours a latrainte et les causes des blessures
constatées sur le détenu.

Dans cette perspective, M. X avait la i#s$ de consulter le
dossier constitué au moment des faits ainsi quevisienner les images de
vidéosurveillance.

Par courrier du 30 mai 2012, le directeur dicoé le contenu de I'entretien
de service du 23 mai 2012.

Les éléments suivants en ressortaient. LorsadiévEe du détenu a la prison
et sa mise en cellule, M. X s'était déplacgreffe au « synoptique », soit
la cabine intérieure d’ou I'on peut surveiller IEmble de la facade du batiment
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principal, et n‘avait rien observé de particulidne fois le détenu placé dans sa
cellule, M. X avait été informé par M. Z gue le détenu était tendu,
mais rien de grave n'était survenu. Il n'y avaibaaun contact physique. Lors de
l'appel du détenu depuis sa cellule, des gardigtaient déplacés. lls avaient
rapporté & M. X s'étre fait insulter et menapar le détenu. Apres
concertation avec l'ensemble des gardiens et M. Z |, M. X avait pris
la décision de placer le détenu en cellule forteut& la brigade, ce qui constituait
la procédure normale dans ce cas, ainsi que luiengétaient rendus vers la
cellule du détenu. Rien n‘avait été ordonné coragdrbabstention d'intervention
de M. Z , qQui n'avait pas hésité a intervebirs de I'extraction de sa
cellule et la conduite en cellule forte du détekl, X était retourné au
« synoptique » et n‘avait rien observé d'anormatlenmaniere générale, ni plus
particulierement un coup de pied porté au détemivp& . Apres la mise
en cellule forte, M. X a été informé par M. Z gue la mesure avait
été difficile, et que ce dernier avait « pété uontd » et porté un coup de pied au
détenu, suite aux menaces et insultes de ce deonére sa famille. M. X

avait indiqué a la direction que cet événemenait'pas particulierement grave et
qu'il s'agissait d'un fait ordinaire pouvant suivda nuit. Il n‘avait pas cherché a
connaitre plus de détails de cet incident. Alors lgudétenu sonnait, il avait jugé
gue son état de santé était satisfaisant.

M. X avait reconnu avoir banalisé le coeppikd et ne pas l'avoir
rapporté de maniére écrite. Il n‘avait pas non phipporté les menaces proférées
par le détenu contre M. Z . Il lui avait aléte rappelé la nuance entre

l'usage proportionné de la contrainte et I'abudodee consistant a frapper un
détenu immobilisé.

M. X a alors été informé de l'intentiondilecteur de prononcer une
sanction disciplinaire de sa compétence a son émcdon délai de dix jours lui
était octroyé afin de communiquer ses observatonglémentaires.

Par courrier du 8 juin 2012, M. X a rghoau directeur.

L'angle de vue au « synoptiqgue » ne permettast gm constater le coup
porté au détenu. C'était seulement apres le viagmrd'une autre caméra d'un
autre angle que le coup de pied avait été obs#rgtagissait d'un coup de pied
aux fesses, qui était un acte de violence contaireode de déontologie de la
profession de gardien de prison dans tous lestaaétait pas un fait ordinaire de
nuit. Au vu de l'agressivité physique du détenupdme abord ce geste avait été
considéré comme malencontreux, pouvant étre priopog a l'atteinte subie, et
semblait d'une gravité relative. Il ne pouvait inm&g un « dérapage » qui ne lui
ait pas été rapporté. Tout détenu devait étreteniec humanité et dans le respect
de sa dignité et de ses droits fondamentaux, eéfioé&ant de toute la protection
prévue par la Iégislation, sans que cela n'autdeisétenu a insulter, mettre en
danger et menacer l'intégrité physique des gardiende leurs familles. D'autres
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détails n'avaient pas été demandés au vu de laianoaf mise dans le

professionnalisme des membres de brigade. Aucureciréd'avait été appelé, le
détenu continuait de sonner, d'insulter et de m@Eman méme temps, sans
motiver sa requéte. Au vu de son comportemenvgiit &té considéré que son état
de santé était satisfaisant. Avec le recul, lesllevees décisions n'avaient
peut-étre pas été prises. Elles avaient été prsieschaud » sur les quelques
éléments a disposition a ce moment-la, ce qui avdrainé une banalisation a tort
des événements. Un rapport écrit n‘avait pas éb#i &es menaces et injures étant
un lot quotidien. Si un rapport devait étre étabtihaque fois, la direction serait
submergée de rapports. La mise en cellule fortét @&t@ ordonnée suite aux

menaces et injures du détenu.

Aprés vingt-sept années de carriere a la prisstait senti « abandonné et
désavoué par la direction » mais également digéréevant sa brigade, en raison
d'une « présomption de culpabilité ». Suite a dastes », la presse locale avait
relaté I'événement avant méme que les protagoni&ent été entendus par la
direction. Le prononcé d'une sanction a son ég&daih pas été clairement
indiqué.

Par arrété du 20 juin 2012, la Conseilléretad’Ealors en charge du
département de la sécurité, de la police et devitemmement (ci-apres :
le département) a, sur demande de la prison, o&dane enquéte préalable, au
sens de l'art. 18 de la loi sur I'organisatioregbérsonnel de la prison du 21 juin
1984 (LOPP - F 1 50), sur les faits reprochés & M. . Cette enquéte a été
confiée a Monsieur A , alors président duun#d des mineurs.

Par décision du 31 aolt 2012, M. X a tatblame du directeur.

Il était pris acte de ses observations adresséesdirection le 8 juin 2012. ||
avait toutefois été retenu qu'il avait été préserst de I'arrivée du détenu, compte
tenu des déclarations concordantes de tous lessagairdiens, et qu'il avait aussi
pu constater les tensions verbales entre le dééerd. Z . Il avait été
également pris acte que le coup porté au détenétditi apparu dans un second
temps, lors du visionnage d'une seconde camérauaveangle de vue différent et
gque ce coup avait atteint les fesses du détenunm@as, il était précisé par le
directeur que la partie du corps du détenu attepate le coup de pied de
M. Z ne pouvait étre déterminée précisémetietat, qu'a tout le moins il
s'agissait de la partie basse du corps. Il étagnte que M. X avait
considéré a juste titre un coup de pied aux fessesme un acte de violence
contraire a la déontologie de la profession deigarde prison. Contrairement a
ce qui avait été déclaré lors de l'entretien dwiser il ressortait de ses
observations qu'il considérait maintenant un té @omme n'étant pas ordinaire,
mais qu'il n'avait toutefois pas jugé opportun €edpporter, de méme que les
insultes et menaces proférées a I'égard du perslunsgue le détenu se trouvait
en cellule forte, alors qu'il s'agissait d'une gdttion professionnelle. Il prétendait
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gu'au vu du comportement agressif du détenu etslipr®pos menacants, ce geste
violent était proportionné, ce qui était erronéneicceptable. La dignité humaine

des personnes incarcérées ne pouvait étre misel,anm@me en réponse a des

menaces ou des insultes.

Les sanctions disciplinaires prévues dans leemegnts sur les personnes
incarcérées étaient les seules réponses ou adgtitionnels envisageables.
L'entiere confiance portée aux collaborateurs naitigpas entamer la capacité a
apprécier et a analyser correctement une situasiachant qu'un coup de pied
avait été porté a un détenu et qu'il ne s'agigsaitd'un fait ordinaire. Bien que les
décisions aient été prises «a chaud » lors deseéwnts, ne pas établir de
rapport sur le coup porté par M. Z était ate alélibéré. M. X
admettait avoir banalisé a tort le coup porté gerdé Il ne lui appartenait pas de
taire des événements lors desquels les surveiltantsevenaient aux dispositions
du réglement sur le régime intérieur et le stakg gdersonnes incarcérées, cela
favorisant les actes de violence a I'encontre d&snds.

L'art. 12 du reglement sur l'organisation et &spnnel de la prison du
30 septembre 1985 (ROPP — F 1 50.01) et l'artl.2Rdu réglement d'application
de la loi générale relative au personnel de |'athtnation cantonale, du pouvoir
judiciaire et des établissements publics médicaux 2¥ février 1999
(RPAC -B505.01) avaient été violés. M. X ‘avait pas respecté son
obligation d'accomplir sa fonction avec diligendede maniere consciencieuse.
L'art. 19 al. 1 let. b ROPP imposait de rapportutd irrégularité dans le
fonctionnement du service, ce qui n‘avait pas &ité lf'art. 20 RPAC enjoignant
de respecter l'intérét de I'Etat et de s'abstemitodit ce qui pouvait lui porter
préjudice n'avait pas non plus été respecté, deentpm l'art. 21 let. ¢ RPAC
faisant obligation de justifier et renforcer la smération et la confiance dont la
fonction publique devait étre I'objet. L'obligatide diriger les subordonnés, d'en
coordonner et d'en contréler I'activité imposée lj@at. 23 let. b RPAC avait été
enfreinte. Au vu de ces violations, conformémenadé. 17 al. 1 let. a LOPP,
M. X se voyait infliger un blame.

Cette décision pouvait faire l'objet d'un recodasis les trente jours auprés
de la chambre administrative de la Cour de justieaprés : la chambre
administrative).

Par acte du®1octobre 2012, sous la plume de son avocat, M. X _a
interjeté recours par-devant la chambre adminiggatontre la décision précitée,
concluant préalablement a la suspension de la guoeélans I'attente de l'issue de
la procédure pénale et administrative engagéeneolgre de M. Z , et a

I'annulation de la décision querellée.

La procédure devait étre suspendue conformémbamt.al4 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (EBA 10). Les violations des
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dispositions retenues par le directeur n'étaiest ngalisées, par consequent le
blame était infondé. M. Z contestait toutelation de ses obligations,
aussi I'examen du comportement de M. X dévaétpendre de I'examen
de celui de M. Z .

Son droit d'étre entendu avait été violé. La sléni querellée se basait sur
des «déclarations généralement concordantes dagsapersonnels (sic)
présents » ; or ces déclarations ne figuraient gess le dossier remis au
recourant. La décision retenait différentes violasi 1égales, sans toutefois
préciser a quel comportement elle se référait. iekations retenues dans la
décision querellée n'avaient pas été avancéeslaaasvocation pour I'entretien
de service. Il y avait un vice dans la notificatides charges et une violation de
l'art. 6 de la Convention de sauvegarde des ddsmtdhomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH — RS 0.101).

Les faits avaient été constatés de maniéere ibexda présomption
d'innocence et son corollaire I'adaigedubio pro reo avaient été violés quant au
fardeau de la preuve qui incombait a I'accusati@nprincipein dubio pro reo
s'appliquait en effet en droit disciplinaire. Lestgedu gardien principal adjoint
était proportionné a l'atteinte subie et ainsi @'gravité relative, confortée par le
fait que si le geste avait été si grave, les augagliens présents auraient
immédiatement rapporté a ce sujet. Connaissantrdéegsionnalisme de sa
brigade, M. X n‘avait pas cherché a avois gla détails. Il n'était pas
question d'un coup de pied violent. Il n'était gmatuit, mais intervenait en
réponse immédiate a des menaces graves, si biénlenait étre relativisé. Les
sanctions disciplinaires n'étaient pas la seulenmg@ a un comportement insultant
et menacant, étant donné que le gardien pouvdrbgeer dans une situation de
|égitime défense ou d'état de nécessité. Le compent du détenu n'avait pas été
occulté par le recourant, le détenu ayant été maagellule forte.

Le 10 octobre 2012, le directeur a sousdat@mande de suspension de la
présente procédure requise par le recourant, avéésa position quant a la forme
et au fond et sollicité un délai auprés de la chrandle céans pour se déterminer a
ce sujet.

sy £

Par décision du 16 octobre 2012, le juge délémyprononcé la suspension
de la procédure sur la base de l'art. 78 LPA, certgstu de I'accord des parties.

Le 19 aodt 2013, lI'enquéteur en charge dgu&e préalable a rendu son
rapport au sujet de M. Z

En conclusion de son rapport, l'enquéteur a u@iqgu'« en tutoyant
M. Y , mais surtout en le frappant, et en temétde mentionner ces
éléments dans son rapport, M. Z a[vait] emtfirees devoirs de service et
porté atteinte a l'intégrité du prévenu sans y raeté contraint. Les insultes,
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provocations, voire menaces proférées par M. Y__a I'égard de M. Z
n'[étaient] pas de nature a justifier ces compogtas ».

Le 9 octobre 2013, le juge délégué a inviséparties a se déterminer avant
le 25 octobre 2013 sur la question de la reprisdela suspension a nouveau de
cette procédure.

Le 22 octobre 2012 (rect@013), le directeur a informé le juge délégué que
la prison était favorable a la reprise de la pracéd

Le 23 octobre 2013, le nouvel avocat constitogr le recourant a informé
le juge délégué que ce dernier souhaitait a noukseswspension de la procédure.

Compte tenu des ordonnances du Ministere Pubdicdigjonction du
27 septembre 2013 et de de suspension de l'instmudti 17 octobre 2013 de la
procédure pénale pour entrave a l'action pénalérecde recourant, la présente
procédure devait étre a nouveau suspendue.

Par décision du®Inovembre 2013, la chambre administrative a proédac
reprise de la présente procédure, conformémentianteande de la direction de la
prison, et lui a accordé un délai au 29 novembrE33four se déterminer sur le
recours.

Dans le délai imparti, la prison a conclu ejetrdu recours.

Le droit d'étre entendu de M. X n‘avait ggsviolé. Il avait eu acces
a l'intégralité du dossier tel qu'il avait été ddng au moment des faits ; cela
ressortait de la convocation a l'entretien de serdu 2 mai 2012. Les entretiens
de service établis postérieurement au 22 févriek226t conformément aux
procédures ordinaires avec les autres gardienemsiaau moment des faits
querellés avaient été produits par-devant la chamédministrative. Les
déclarations étaient largement concordantes, aelfgion du passage devant le
greffe et des tensions verbales entre le détemd. &t , qui représentaient
des faits trées marginaux dans le cadre de la décadtaquée. Les rapports établis
lors des faits étaient versés au dossier et sigrmas M. X . Le
comportement reproché a celui-ci avait été détaidlés le courrier du 31 aodt
2012, si bien qu'il n'y avait aucun doute possiele ce qui concernait
I'identification des violations Iégales.

La convocation du 2 mai 2012 identifiait clairethele contexte de
I'entretien de service. Il s'agissait d'un entreteu sens de l'art. 18 LOPP
concernant la procédure disciplinaire ainsi qutitlae a observer envers les
détenus (art. 8 ROPP) et l'interdiction de l'usdgda force sans y étre contraint
(art. 9 let. ¢ ROPP). La pratique de I'office duspanel de I'Etat préconisait la
spécification des bases légales pendant la phade dmlisation matérielle de
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26)

I'entretien de service et du compte rendu, afini@'éde donner l'impression que
I'exercice du droit d'étre entendu n'ait été qacte purement formel.

Le recourant n'avait pas jugé opportun de rapp@rtsa hiérarchie un coup
de pied aux fesses porté par M. Z a un déadons qu'il avait jugeé le coup
comme un acte de violence. Il n'avait pas non ghesché a en savoir plus sur les
événements. Le devoir du cadre de la prison étalted a la recherche des
informations afin d'avoir une idée aussi complate gossible des événements. Il
était erroné et inacceptable de prétendre qu'ump amu pied aux fesses était
proportionné a des insultes et des menaces, algsMy X qualifiait
lui-méme le coup de violent. Le recourant avaittesigné le rapport d'incident
qui ne relatait ni le coup porté au détenu ni lenatces et insultes proférées par
ce dernier. Il n‘avait manifestement pas assumddesirs d'un cadre de la prison
en occultant sciemment la vérité aupres de sarhléea Les faits avaient été
constatés de maniére exacte.

Le 6 décembre 2013, le juge délégué a fixé pasties un délai au
17 janvier 2014 pour formuler toutes requétes oseplations complémentaires,
aprés quoi la cause serait gardée a juger.

Le 17 janvier 2014, M. X a persisté graement dans ses
arguments de recours et maintenu ses conclusamsconcernant la suspension
de la procédure que sur le fond.

Il a ajouté, concernant la violation du droittaéentendu, que la violation
relative a la consultation des rapports avait ép@ree. Cela étant, il maintenait ce
grief concernant les infractions retenues a somdegpii ne permettaient pas de
discerner quel comportement avait été reprochénautede I'historique factuel
préalable.

Le 17 février 2014, la prison a informé la roiie administrative qu'une
ordonnance pénale avait été rendue le 16 décembi® 2 I'encontre de
M. Z , et que le Conseil d'Etat avait égaldradopté le 18 décembre 2013
un arrété concernant ce dernier. Ces piéces avaténfournies a la chambre
administrative dans le cadre d'une autre procédtites n'étaient toutefois pas
jointes a l'envoi.

Le 24 septembre 2014, le juge délégué a detnandMinistére public son
ordonnance de suspension de l'instruction pénalkE/dactobre 2013, ainsi que la
date prévue pour le proces en premiere instands de .

Le 30 septembre 2014, le Ministére publicwtiole document demandé et
a indiqué que M. Z devait comparaitre pardele Tribunal de police le
19 novembre 2014.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205; art. 62 al. 1 LPA).

Le recourant demande a nouveau la suspensitanpdecédure.

L’autorité reprend d’office linstruction du ceurs en Il'absence de
déclarations des parties, a I'échéance d’une aaméenpter du jour ou la décision
pronongant la suspension est communiquée aux Pafdie. 79 al. 2 LPA).
L'art. 78 let. a LPA précise notamment que I'instian du recours est suspendue
par la requéte simultanée de toutes les parties.alaurs, aux termes de
I'art. 14 LPA, lorsque le sort d’une procédure atstiative dépend de la solution
d'une question de nature civile, pénale ou admatise relevant de la
compétence d’'une autre autorité et faisant I'olgetne procédure pendante
devant ladite autorité, la suspension de la pragéddministrative peut, le cas
échéant, étre prononcée jusqu’a droit connu suggestions.

L'intimée a demandé la reprise de la procédjueavait été suspendue non
sur la base de l'art. 14 LPA, mais en vertu dé 78 let. a LPA, et présupposait
donc l'accord de toutes les parties.

Bien qu'il ne se prévale pas d'une dispositiatiqudiere de la LPA, on peut
inférer de sa demande de suspension, qui doitpémeoncée selon lui jusqu'a
droit jugé dans les procédures pénales engagédsctarire M. Z
(P/3468/2012) que contre les autres gardiens pgeseont lui-méme
(P/14530/2013), qu'il sollicite I'application dart. 14 LPA.

En faveur d'une suspension, on peut citeriteqfze les complexes de fait
disciplinaire et pénal sont quasiment identiquegue le Ministére public a choisi
de suspendre l'instruction pénale a I'encontreedaurant jusqu'a droit jugé sur la
poursuite intentée a I'encontre de M. Z yllétait toutefois pas tenu, dans
la mesure ou l'infraction dont est prévenu le reaoy a savoir I'entrave a I'action
pénale, peut selon la jurisprudence étre réalisgmarsi la personne favorisée est
innocente (ATF 104 IV 238 consid. 1e ; 99 IV 266isid. 11.2). Le critere décisif
en matiere de suspension demeure toutefois querti@ls la présente procédure
dépende de la résolution de la question préjudkcpelr le juge pénal, ce qui n'est
pas le cas.

En effet, les reproches disciplinaires faits acourant dans le cadre de la
présente procédure ne sont pas identiqgues a cdauwégpltent de la procédure
pénale : il ne lui est pas imputé d'avoir empéché&ZM d'étre pénalement
poursuivi ou sanctionné, mais de ne pas avoir m@pdes incidents s'étant
produits alors qu'il était responsable de la sllarae, y compris les insultes et
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6)

7

8)

les menaces proférées par le détenu a I'encontigedonnel de la prison. En
outre, les faits ont déja été établis au cours ed'imstruction disciplinaire
approfondie, sans compter qu'ils ont pour |'esekété reconnus par le recourant.

Enfin, une suspension jusqu'a droit jugé au péngdposerait que la
chambre de céans attende que toutes les éventuelissde recours pénales de
M. Z soient épuisées, que le Ministere pubdicdétermine sur le sort a
donner sur la procédure a I'encontre du recourarst que soient aussi, le cas
échéant, épuisées toutes les voies de recoursegédaint celui-ci pourrait
disposer. Un tel report serait difficilement coniblat avec l'impératif de célérité
qui prévaut en matiére disciplinaire.

Pour les motifs qui précedent, la demande deesisspn de la procédure
doit étre rejetée.

Le recourant se plaint de la violation de somitcEtre entendu lors de son
entretien de service avec le directeur. Le compuetd reproché ne lui aurait pas
expressément été annoncé dans la convocation, niemicorrélation avec les
violations légales retenues subséquemment, de sorie n'aurait pas pu se
défendre en toute connaissance de cause.

L'art. 44 al. 1 RPAC dispose que l'entretiersderice entre le membre du
personnel et son supérieur hiérarchique a pout @genanquements aux devoirs
du personnel et précise la nature, le motif deti&tien et les personnes présentes
pour I'employeur. Il rappelle aussi le droit defaee accompagner (art. 44 al. 4
RPAC).

Le droit d’étre entendu est une garantie darediormelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égardchamces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 ; 133 llI528onsid. 5.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 5A 825/2012 du 17 avril 2013 cdns3.1 ; 5A_846/2011 du
26 juin 2012 ; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 considet2les arréts cités). Ce
moyen doit par conséquent étre examiné en prenser (ATF 137 | 195
consid. 2.2). Sa portée est déterminée en prerneer par le droit cantonal
(art. 41 ss LPA) et le droit administratif spéqi@llF 126 1 15 consid. 2 ; 124 1 49
consid. 3a et les arréts cités ; arréts du Tribéédéral 5A 11/2009 du 31 mars
2009 ; 2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2)laSprotection prévue par ces
lois est insuffisante, ce sont les régles minimaléduites de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril91909st. - RS 101) qui
s’appliguent (art. 29 al. 2 Cst. ; arrét du Tribluigaléral 4A _15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de id@dministratif, 2011,

n. 1526 ; Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOIELIER,
Droit constitutionnel suisse, vol. 2™ éd., 2013, n. 1328 ss). Quantalart. 6 § 1
CEDH, il n'accorde pas au justiciable, selon lddmal fédéral, de garanties plus
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9)

10)

11)

étendues que celles découlant de l'art. 29 al.t2 (@séts du Tribunal fédéral
6B_24/2010 du 20 mai 2010 consid. 1 ; 4P.206/200518 novembre 2005
consid. 2.1 et les arréts cités).

Tel gu’il est garanti par cette derniere dispositle droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpkadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252
consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_866rAu 12 mars 2012 c. 4.1.1 ;
8C_643/2011 du 9 mars 2012 c. 4.3 et les référeaitéss ; 1C_161/2010 du
21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 5A 150/2010 du 20 @@l0 consid. 4.3 ;
ATA/276/2012 précité consid. 2 et les arréts cités)

Dans le cas d'espece, la convocation adresséecaurant indiquait qu'il
était convoqué par le directeur afin de pouvoix@iner sur les événements du
22 février 2012, soit l'incarcération, les modalitie placement en cellule forte, le
recours a la contrainte, les causes des blessonssatées sur le détenu concerné
et I'éventuelle violation des art. 8 et 9 let. gH¥O Les éléments discutés ont été
transcrits, et une copie en a été adressée auragtole recourant a donc pu faire
valoir son point de vue pendant l'entretien de iseret méme apres, dans la
mesure ou il a formulé des observations sur ceagait été retenu. De plus, il
ressort de la décision querellée que ses obsemngatint été reprises lors du
prononceé de la sanction.

Partant, rien ne permet de retenir une violatdandroit d'étre entendu du
fait que les articles de loi n‘aient pas été indgaur la convocation a l'entretien
de service. Mal fondé, ce grief sera écarte.

Il est fait grief a I'intimée d'avoir étaldid faits de maniére inexacte.

La procédure administrative est régie par laxime inquisitoire
(art. 19 LPA). Mais ce principe n’est pas absolu,psrtée est restreinte par le
devoir des parties de collaborer a la constatatemfaits (art. 22 LPA). Celui-ci
comprend en particulier I'obligation des partieapgporter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d’elles, les preeeemandeées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellisgjuent de devoir supporter les
conséguences de I'absence de preuves (arréts bunatifédéral 8C_1034/2009
du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ; 9C_926/2009 duaf2iil 2010 consid. 3.3.2 et les
références citées ; ATA/792/2012 du 20 novembre 22@bnsid. 6a ;
ATA/797/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/649/2010 2iu septembre 2010 ;
ATA/532/2010 du 4 ao(t 2010 ; ATA/669/2009 du 1l5el@bre 2009 et les
références citées).
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12)

13)

Dans le cas d'espéce, le directeur s'est femdkes rapports établis lors des
faits litigieux, les déclarations des sept gardigm®&sents ainsi que les
vidéosurveillances. Les versions des gardiensrétaie substance convergentes.
Les rapports établis avaient été visés par le raobulLes éléments de preuves
précités venaient ainsi compléter les propos douremt, desquels ressortait qu'il
admettait ne pas avoir établi de rapport suiteéu@nements de la mise en cellule
forte, notamment suite aux insultes et menacegpres$ par le détenu a I'encontre
de M. Z et au coup porté par ce dernier gendé Aucune preuve
contraire n'ayant été apportée, il ne peut étre apnstaté que les faits ont été
retenus de maniere exacte. Ce grief sera doncécart

a. L'art. 1 al. 1 LOPP détermine I'organisatitenla prison, ainsi que les droits
et obligations du personnel.

Le personnel comprend notamment les fonctionsaleela prison dont les
gardiens (art 3 al. 1 let. a ch. 5 LOPP).

b. Les gardiens et les surveillants doivent fagmeuve d'une diligence
constante dans I'exercice de leurs fonctions (&1ROPP).

c. Le fonctionnaire signale immédiatement a sg@gaur hiérarchique ou a la
direction (art. 19 al. 1 ROPP) : toute évasion eatdtive d’évasion, toute
tentative de corruption et tout autre événementeg(tet. a) ; toute irrégularité
dans le fonctionnement du service et tout dommamesé a I'établissement
(let. b) ; tout fait ou comportement suspect (Bt. Le sous-chef de service fait
rapport a la direction (art. 19 al. 2 ROPP).

d. La loi générale relative au personnel de I'adstiation cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publicglicaux du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05) et le RPAC sont applicables a t#ndsidiaire et sous réserve des
nécessités du service (art. 29 ROPP).

e. Les devoirs du personnel sont énumérés auf@ds RPAC. Les membres
du personnel sont tenus au respect de l'intérBEt et doivent s'abstenir de tout
ce qui peut lui porter préjudice (art. 20 RPAC) $le doivent par leur attitude
d’entretenir des relations dignes et correctes &u@s supérieurs, leurs collegues
et leurs subordonnés, de permettre et de facildecollaboration entre ces
personnes (art. 21 let. a RPAC). lIs doivent jigstiet renforcer la considération
et la confiance dont la fonction publique doit étobjet (art. 21 let. ¢ RPAC).
Dans I'exécution de leur travail, ils se doiventanoment de remplir tous les
devoirs de leur fonction consciencieusement et adiégence (art. 22 al. 1
RPAC). Les membres du personnel chargés de foscti@utorité sont tenus, en
outre de diriger leurs subordonnés, d’en coordoehepntroler I'activité (art. 23
let. b RPAC).
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14) a. Les peines disciplinaires qui peuvent étfligées au personnel de la prison
sont, suivant la gravité du cas, le blame (artall7l let a LOPP), les services
supplémentaires (let. b), la réduction du traitemgmour une durée
déterminée (let. ¢), la dégradation (let. d) eteheocation (let. €). Le directeur est
compétent pour prononcer le blame et les servigpplémentaires. La réduction
de traitement pour une durée déterminée est préeormar le chef du
département ; la dégradation et la révocationg@&dnseil d'Etat (art. 17 al. 2 et 3
LOPP).

Avant le prononcé du blame et des services soppiaires, l'intéressé est
entendu par l'autorité compétente au sens de L&tLOPP, et invité a se
déterminer sur les faits qui lui sont reprochéspdut se faire assister d'un
représentant de son association professionnelledéicésion est prise par écrit
(art. 18 al. 1 LOPP). Le prononcé d'une peine gis@ire autre que le blame et
les services supplémentaires est notifié a l'ist&epar arrété motivé, avec
indication du délai et de l'autorité de recourst.(di8 al. 6 LOPP). La
responsabilité disciplinaire se prescrit par urmpres la découverte de la violation
des devoirs de service et en tout cas par cincppres la derniére violation. La
prescription est suspendue, le cas échéant, peridamturée de I'enquéte
administrative (art. 18 al. 7 LOPP).

b.  Les sanctions disciplinaires sont régies pamlencipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresneg I'absence d’'une faute. La
notion de faute est cependant admise de maniéydainge en droit disciplinaire,

et celle-ci peut étre commise consciemment, paligefre ou par inconscience,
la négligence n‘ayant pas a étre prévue dans usgosiiion expresse pour
entrainer la punissabilité de l'auteur (ATA/785/20du 20 novembre 2012 ;

ATA/238/2012 du 24 avril 2012 et les référenceéas).

L’autorité qui inflige une sanction disciplinaid®it respecter le principe de
la proportionnalité (arréts du Tribunal fédéral 232/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doit étre appropriégaare et a la gravité de la
violation des devoirs professionnels et ne pas alledela de ce qui est nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchéset égard, I'autorité doit tenir
compte en premier lieu d’éléments objectifs, a Basles conséguences que la
faute a entrainées pour le bon fonctionnement daerdéession en cause et de
facteurs subjectifs, tels que la gravité de ladaatinsi que les mobiles et les
antécédents de lintéressé (ATF 108 la 230 con2ml.; ATF 106 la 100
consid. 13c ; ATF 98 Ib 301 consid. 2b ; ATF 97318consid. 2a ; arrét du
Tribunal fédéral 2P.133/2003 du 28 juillet 2003 TAX94/2013 du 19 février
2013 consid. 15 et la jurisprudence citée). Eniqarer, elle doit tenir compte de
l'intérét du recourant a poursuivre I'exercice a gnétier, mais elle doit aussi
veiller a la protection de I'intérét public (ATA/6f2011 du 27 septembre 2011).
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15)

16)

17)

18)

19)

En l'espece, le recourant a été entendu etnasisaavoir de prime abord
considéré le geste du gardien principal adjointroenun geste de gravité relative
et proportionné compte tenu du comportement adrdasdétenu. Il a toutefois
par la suite reconnu ne pas avoir réagi de maaj@peopriée lors des événements
en ne rapportant pas a sa hiérarchie les faitgjtels se sont déroulés. De par sa
fonction de gardien principal, il doit diriger sesibordonnés, coordonner et
contrler leur activité ; ainsi, il aurait d0 é@éentif au transport du détenu en
cellule forte, dés lors qu'il lI'avait ordonné et'iiqavait été avisé de son
comportement menacant et injurieux, par les gasdimtamment. Suite a la mise
en cellule forte du détenu, M. Z a informéeleourant avoir porté un coup
a ce dernier, mais le recourant ne |'a pas rapposi hiérarchie. Dans la mesure
ou le recourant a admis lui-méme s'étre rendu cenmatr la suite que son
comportement n'avait pas été adéquat, et qu'iitadiig@tablir un rapport suite au
coup de pied, une faute a consciemment été cominéseecourant ne s'est dées
lors pas montré diligent et consciencieux danstaton de son travail, ayant
incontestablement occulté de rapporter des faiik unsidere lui-méme comme
non ordinaires, alors que la loi lui commande esgpéenent de rapporter toute
irrégularite.

Au vu de la faute commise et du comportement &dpar le recourant, les
art. 12 et 19 ROPP, les art. 20, 21 let. c, 22 ,at 23 let. b RPAC ont été violés,
si bien que le principe d'une sanction discipliaaoit étre confirmé.

En matiere de sanctions disciplinaires, I'atéadispose d’'un large pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen de la chandeecéans se limite a I'exces ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPATA/267/2013 du 30 auvril
2013 et les références citées).

Au vu de la violation manifeste, par le re@nirde ses obligations Iégales,
le directeur a fait bon usage de son large pow/appréciation, dont seul I'excés
ou I'abus peut étre revu par la chambre de céans.

La sanction est conforme au cadre |égal et réspée principe de
proportionnalité, des lors que le blame constitusdnction la plus lIégére prévue
par la LOPP.

Au vu de ce qui précéde, le recours serééreje

Vu lissue du litige, un émolument de CHF D0BGsera mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemaé@érocédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté Yeottobre 2012 par Monsieur X contre
la décision du directeur de la prison de Champ-®odlu 31 aolt 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il est percu un émolument de CHF 1'000a éharge du recourant ;
dit qu'il n'est alloué aucune indemnité de procédur

dit que conformément aux art. 113 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedé par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalot indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausannepd# voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Alain Berger, avda recourant ainsi qu'a la prison
de Champ-Dollon.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwanod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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