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EN FAIT

M. B , Né le 1969, est ressortisharsénégal. Il est aussi au
bénéfice de la nationalité guinéenne.

En date du 25 septembre 1995, il a épousé, karDau Sénégal, Mme
E , ressortissante suisse, née le desigiliée a Genéve.

M. B est arrivé a Geneve le 7 novembr@516t a été mis au
bénéfice par I'office cantonal de la populatioryedal entretemps I'office cantonal
de la population et des migrations (ci-aprés : OGRMine autorisation de séjour
pour regroupement familial, puis d'une autorisati@tablissement a partir du 15
mai 2001, valable jusqu'au 6 novembre 2014.

Le 22 octobre 2004, M. B a reconnu étregpére de C
B , hée le 2004, dont Mme A , leée 1973,
ressortissante de Guinée, est la meére.

Par ordonnance du 2 septembre 2005, le miaigtablic du canton de
Geneve a condamné M. B a six mois d'emprigoant avec sursis durant
quatre ans, pour faux dans les titres, escroqueri@duction de la justice en
erreur.

Par jugement du 15 septembre 2005, le Tribdeapremiere instance a
dissous par le divorce le mariage de M. B Mrae E

Le 29 octobre 2005, suite a une interventiotadlice genevoise pour des
violences conjugales, M. B a eteé arrété. tderson interrogatoire, il a été
établi que M. B s'était marié religieusement9 février 2001 avec
Mme A alors qu'il était séparé et non divateéMime E . Il avait,
ensuite, fait entrer Mme A en Suisse, démdeipapiers d'identité et de
visa. Selon les dires de Mme A , celle-citagi@ régulierement battue par
son époux et enfermée a leur domicile.

Le 5 juin 2007, M. B a épousé a ThénexeMm

Suite au mariage, 'OCPM a délivré a Mme A____ une autorisation de
séjour, valable jusqu'au 5 juin 2012.

Leur fille, C B est devenue titalad'une autorisation
d'établissement le 12 septembre 2007.

Le 2009, Mme A a, aux Etats-UiWsmérique, donné
naissance a la seconde fille du couple, D B . Celle-ci est arrivée en
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12)

13)

14)
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Suisse le 3 décembre 2009 et a obtenu de I'OCPM amerisation
d'établissement.

Par ordonnance pénale du 31 janvier 2011, ihéstare public a reconnu
M. B coupable de lésions corporelles simm@es la personne de
Mme A et I'a condamné a une peine pécunildrérente jours-amende
avec sursis durant trois ans, ainsi qu'a une amaga@HF 500.-.

Le 19 septembre 2011, l'office cantonal deplei (ci-apres : OCE) a
ouvert une enquéte a l'encontre de M. B [uitene dénonciation de
I'nospice général (ci-apres : I'hospice) et a établ rapport le concernant le
19 décembre 2011. Aux termes de celui-ci, M. B___ était domicilié a Juvigny
en France depuis 1€ écembre 2008.

by

Dans sa déclaration du 29 novembre 2011 a I'OKE,F , le
comptable de M. B , aindiqué croire que $i@mtcvivait en France voisine
et que ce dernier avait loué son appartement aokers

Le méme jour, M. G , concierge en chargéimeneuble sis route
H a \Versoix, a confirmé par téléphongue
M. B n‘avait jamais habité dans l'appartenggrit louait, mais qu'il le

sous-louait a des tiers depuis le début du balil.

Dans sa déclaration du 15 décembre 2011, M. B__ a indiqué avoir
signé un bail a loyer d'un « F4 » situé route des | a Juvigny, avec
effet au £ décembre 2008 qui était devenu son domicile, 'eppartement de
Versoix de trois pieces occupé jusqu'a lors étavedu trop petit pour lui et sa
famille. Selon ce contrat de bail, signé fediécembre 2008 et produit en premiére
instance, ce logement comprenait notamment unokisej une cuisine, un salon
ainsi que deux chambres, pour un montant de EQ80 1 par mois.

De plus, M. B était répertorié dans l'ameugtléphonique francais
sous l'adresse route des | a Juvigny.

Selon le rapport d'enquéte établi par 'OCRM21 décembre 2011 pour
déterminer si Mme A vivait toujours avec spoux, le voisinage de
I'appartement du couple sis a Versoix avait indiqla&oir apercu M. B
dans I'immeuble que rarement, et toujours seul,épmuse et ses deux filles n'y
ayant jamais été vues.

Par ordonnance pénale du 2 avril 2012, le st@ré public a condamné
M. B a une peine pécuniaire de soixante jaorsnde pour tentative
d'escroquerie et faux dans les titres. M. B vaitaemis sa voiture a des tiers,
lesquels I'avaient incendiée, puis avait décldeéca@mpagnie d'assurance que son
véhicule avait été volé, afin que M. B béanéfde la couverture prévue
par I'assurance.
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21)
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Par courrier du 10 octobre 2012, adressé &BM. a Juvigny, en
France, I'OCPM a informé celui-ci de son intentd® prononcer la caducité de
son autorisation d'établissement dans la mesuri a¥ait quitté la Suisse, lui
impartissant un délai au 10 novembre 2012 pougéterminer.

Dans sa réponse du 9 novembre 2012, M. B__a indiqué n'avoir pas
quitté la Suisse, mais avoir pris un appartemeribeation en France voisine en
tant que résidence secondaire pour ses deux fjEunsa

Par lettre non datée, recue par I'OCPM le ®d8embre 2012, Mme
A a sollicité un entretien, exposant son méseElle vivait au quotidien
avec ses filles a Juvigny, a la campagne, dangelsent quasi-total.

Par ordonnance pénale du 12 décembre 2012nitéstere public a
condamné M. B a une peine pécuniaire dequeite-vingt jours-amende
pour escroquerie et instigation a la falsificatmun la contrefacon de plaques de
contrdle. Il lui était reproché, alors qu'il peraévies prestations de l'assurance-
chémage, de n'avoir déclaré ni I'exercice d'unwitcindépendante entre 2004 et
2006, ni son domicile en France entreYgdnvier 2010 et le 31 juillet 2011.

Le 4 février 2013, Mme A a été entenplalel'OCPM. Lors de cet
entretien, elle a déclaré que sa famille n‘avattpauvé d'appartement a Geneve,
de sorte qu'elle avait été obligée de trouver uir@hpour habiter en France. A
partir de 2008, la famille faisait la navette enitevigny et Versoix, vivant la
semaine a Juvigny et le week-end a Versoix, etrtigaplein temps en France
depuis le mois d'avril 2012.

Le 8 février 2013, I'office des poursuites@enéeve a informé 'OCPM que
M. B faisait I'objet de poursuites pour unntamt de CHF 190'396.60. Le
montant des actes de défaut de biens s'élevaitFallR'687.65.

Par décision du 6 mai 2013, 'OCPM a enregistrdépart de la famille de
Suisse et a, en conséguence, prononcé la cadu@® altorisations
d'établissement de M. B et de ses enfantsumgs, C et D
B , et a refusé de renouveler l'autorisatierséjour de Mme A ,
considérant qu'ils avaient quitté le canton de @engour élire domicile a
I'étranger depuis plus de six mois et que le cedérdeurs intéréts s'était ainsi
déplacé a I'étranger.

Par acte du 6 juin 2013, M. B et Mme A ,agissant pour eux-
mémes et pour leurs enfants mineures C etD B , ont recouru
contre cette décision aupres du Tribunal admirtibtd@ premiere instance (ci-
apres : le TAPI) concluant, a son annulation et auw'il soit constaté que leur
situation n'autorisait pas la révocation de l'as&dion d'établissement de
M. B et de ses filles, ni de l'autorisatienséjour de Mme A

A/1817/2013



-5/14 -

24)

25)

Le 1* décembre 2008, M. B avait pris en locatiorappartement a
Juvigny, tout en conservant celui de Versoix, deveop exigu pour y loger toute
la famille, répartissant ainsi ses membres engreléeix logements. Il était victime
de la pénurie de logement qui sévissait a Geneved M étant, au surplus,
selon la coutume de son pays, responsable de sautemille se trouvant a
Geneve, notamment de sa femme, de ses deux fillesures, de ses deux fils
majeurs et de sa mere ainsi que sa famille résaargénégal, soit de quatorze
proches.

La décision de prendre un appartement en locatidavigny résultait d'une
erreur, M. B ayant cru étre en droit d'agitadsorte, dés lors qu'il était au
bénéfice d'une autorisation d'établissement ettgoelui-méme que sa famille
occupaient toujours le logement de Versoix. C et D avaient
poursuivi leur scolarité a Genéeve et lui-méme siydait quotidiennement pour
exercer son activité professionnelle. N'ayant posscience de se trouver en
infraction qu'a réception du préavis de 'OCPMfdmille était immédiatement
retournée vivre a Genéve en se logeant dans ledooanercial de M. B
Par ailleurs, les assurances-maladies de touteartallé avaient toujours été
payées en Suisse.

M. B vivait & Genéve depuis dix-huit anseé#it parfaitement
intégré. Ses deux filles avaient toujours vécu aé8e et n'avaient aucune attache
avec le pays d'origine de leur pére.

Le 6 juin 2013, M. B a été entendu papdlice judiciaire, suite a
une plainte pénale pour escroquerie déposée paplte. Il avait signé un contrat
de bail a loyer pour un appartement situé a Juvi§ayfamille avait commencé a
faire la navette entre cet appartement et celuvVdesoix. Ses deux fils ainés
avaient continué a vivre a Versoix, tandis queni@me, sa meére, sa femme et
leurs deux filles vivaient plutét en France.

Dans ses observations du 8 aolt 2013, I'OCRidnalu au rejet du recours
de M. B , de Mme A et de leurs enfdmds. arguments invoqués
par ceux-ci n'étaient pas de nature a modifierosdtipn.

Les enquétes menées par I'OCE et par I'OCPM &b, 265 faits retenus par
le Ministere public dans son ordonnance du 12 déoer?012, les déclarations de
Mme A des 14 juin 2012 et 4 février 2013 iajoe celles de M. B
lors de son audition par la police du 6 juin 20bBfcmaient sans équivoque que
les intéressés avaient déplacé le centre de Ietéeis en France, ou ils avaient
résidé pendant plusieurs années, tout en gardantdresse postale a Versoix.
Conformément a la jurisprudence, le fait que lefar@s aient poursuivi leur
scolarité dans le canton de Geneve n'était pasneett pas plus que les
déplacements professionnels effectués fréquemnaemil pB en Suisse.
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Par ordonnance pénale du 8 aolt 2013, le t&reigpublic a condamné
M. B a une peine pécuniaire de cent vingsjamende pour escroquerie a
I'encontre de I'hnospice. M. B avait fourne wadresse de domiciliation a
Geneve et cité trois comptes bancaires dont it 8talaire, alors que son lieu de
résidence effectif se trouvait en France et qu'adul, il disposait de six comptes
bancaires.

Par ordonnance pénale du méme jour, le mieigb@blic a condamné
Mme A a une peine pécuniaire de nonante-pmende avec sursis pour
escroqueries a l'encontre de I'hospice pour lesaréaits.

Le 9 octobre 2013, le TAPI a entendu les gartors d'une comparution
personnelle.

a. Selon M. B , lui et sa famille avaienittgul'appartement qu'ils
occupaient en France le 11 mars 2013 pour s'iestalans ses locaux
professionnels au rue J a Geneves qudient quitté le 6 octobre

2013 en raison de leur affectation pour s'instalte¥z des amis a Eysins dans le
canton de Vaud. Il était en train de faire des déhes pour prendre en sous-
location un appartement aux Acacias.

Il avait pris a bail I'appartement situé a Vexsen juin 2008, gu'il avait
intégré avec cing membres de sa famille. Il s'agisbun appartement de trois
pieces, trop exigu. Il avait donc cherché immédietet une solution de logement,
gu'il n'avait pas trouvée a Genéve, mais finaleneentrance voisine. Il avait
contacté I'OCPM a I'époque pour lui demander giilféllait entreprendre des
démarches particulieres pour occuper une résidesmendaire en France en tant
que titulaire d'un permis d'établissement. Il avagu une réponse négative de la
part de l'office.

Apres deux mois d'échange des appartements lek-evals, ses deux fils
étaient restés définitivement a Versoix, tandis fuieméme et le reste de sa
famille habitaient a Juvigny, dormant néanmoinsetieps a autre a Versoix. Cette
situation avait perduré jusqu'en 2012. Pendanteceps$, sa fille ainée était
scolarisée a Thonex et sa cadette gardée par smsepqui ne travaillait pas.
Actuellement, D était scolarisée a Versoif et a I'école des Eaux-
Vives.

A l'automne 2011, un collaborateur de I'hospicaiteeffectué une visite a
Versoix et avait constaté que certaines des af$faie la famille s'y trouvaient
toujours.

Il regrettait également les infractions pénal@smises.

b. Mme A n‘avait pas travaillé depuis 2008.couple et les enfants
avaient pris un appartement en France car celWateoix était trop petit. Son
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30)

31)

mari faisait I'objet de poursuites, de sorte aidlit impossible de trouver un autre
logement a Geneve, malgré les nombreuses recheffhetiées. La famille avait
vécu pendant quatre ans dans l'appartement denjutiyit en continuant a
effectuer des recherches pour trouver un logeme@eaeve, parvenant a la
conclusion que seule une sous-location était plessib

c. Le représentant de 'OCPM a précisé gu'a saatssance, |'office n'avait
pas encore statué sur une demande tendant a Uissgaient en France voisine
pour des motifs de pénurie de logement. Cependante requérant avait
I'intention de revenir en Suisse, vraisemblablem@EPM donnerait une suite
favorable a une telle demande, étant toutefoisiggégue les personnes titulaires
d'un permis C s'établissant en France ne pouvp@ntravailler en Suisse, dans la
mesure ou elles ne pouvaient obtenir un permisdailier).

Par jugement du 24 octobre 2013, le TAPI eetéejle recours de
M. B , de Mme A et de leurs enfants.

Il ressortait du dossier que M. B s'étamcretement installé en
France avec son épouse et leurs filles entre®lelédcembre 2008 et le mois
d'octobre 2012, sans solliciter de 'OCPM l'octaine autorisation, qui aurait
éventuellement pu leur permettre de quitter leittdére suisse pour un temps
compris entre six mois et quatre ans. Le fait @'ékgulierement revenu en Suisse
et d'y avoir formellement conservé le bail d'unapgment ne remettait pas en
cause l'effectivité de ce changement de lieu ddease. Admettre qu'un étranger
titulaire d'une autorisation d'établissement puideeablement vivre en France
revenait a faire abstraction d'un élément essertiatiitionnant I'octroi d'une telle
autorisation, soit la présence effective de I'@esinen Suisse. Les recourants
s'étaient eux-mémes arrogeés les prérogatives mipatbles avec les permis C et
B qui leur avaient été délivrés — conférées auafier d'un permis G, cette
maniére illicite de procéder ne pouvant pas étséfiée par la crise du logement
sévissant a Genéve. Au demeurant, la véritablenmgisur laquelle la famille ne
parvenait pas a trouver un appartement dans l®mraésidait bien plus dans le
fait que M. B faisait I'objet de poursuitesnon du nombre insuffisant de
logements disponibles.

Le 14 novembre 2013, le foyer pour femme « K » a attesté que Mme
A et ses deux files y étaient hébergées idepue
14 octobre 2013.

Par acte du 27 novembre 2013, M. B eeMm agissant pour
eux-mémes et pour leurs enfants mineures, C__ tD e B , ont
recouru contre le jugement précité du TAPI aupesadchambre administrative
de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre adstrative) concluanfivec « suite
de frais et dépens », & son annulation et a cesgiticonstaté que leur situation

n‘autorisait pas la révocation de l'autorisaticétatdilissement de M. B et
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32)

33)

34)

35)

36)

de ses filles, ni de l'autorisation de séjour dedviin . Subsidiairement, ils
ont conclu a ce qu'il soit ordonné a I'OCPM de blivrer des permis de séjour.

lls reprenaient en substance les arguments diwéetodans leur précédent
recours, précisant qu'apres un bref passage asghgr un couple d'amis, ils
avaient trouvé a louer une chambre dans un appantemie 90 rh qu'ils
occupaient actuellement.

M. B remplissait les conditions d'octraind autorisation de séjour
en vertu de la législation relative a l'admissian, séjour et a I'exercice d'une
activité lucrative dans la mesure ou son précési&our en Suisse avait duré plus
de cing ans et son départ ne remontait pas a pusledix ans. Quant aux
autorisations de séjour de Mme A et sessfileles pouvaient étre
renouvelées pour motif de regroupement familial di¢ permis de séjour de
M. B :

Le 4 décembre 2013, le TAPI a transmis sonsidnssans formuler
d’'observations.

Le 9 décembre 2013, I'nospice a attesté que Mm et ses deux filles
bénéficiaient des prestations d'aide financiére.

Par décision du 10 décembre 2013, M. B étéamis au bénéfice de
I'assistance juridique.

Le 15 janvier 2014, I'OCPM a répondu au respooncluant a son rejet et a
la confirmation du jugement du TAPI du 24 octobdd 2

Il a, en substance, repris l'argumentation déymle précédemment,
précisant que dans la mesure ou le départ de M. B et de sa famille
remontait a décembre 2008, les intéressés ne saEnt plus les conditions
cumulatives relatives a la réadmission en Suissdendesquelles leur départ ne
devait pas remonter a plus de deux ans.

Dans leur réplique du 28 février 2014, M. B et Mme A ont
persisté dans leurs conclusions et leur argumentagirécisant s'étre séparés le
15 janvier 2014 en raison du stress généré parettitude dans laquelle ils
vivaient depuis le début de la procédure et déglégbé de leur nouveau logement.
Les époux se voyaient toutefois toujours et étagenpourparlers pour reprendre
la vie commune.

Les infractions que M. B avait commises lpapassé étaient la
conséquence de son ignorance de ce qu'il ne poowaéficier d'allocations de
chémage et d'aide sociale en étant partiellemenidaii® en France, alors qu'il se
considérait toujours domicilié en Suisse.
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37)

1)

2)

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant conteste le bien-fondé de la d#ctide 'OCPM du 6 mai
2013, prononcant la caducité de son autorisatiémablissement ainsi que celles
de ses enfants mineures.

a. Tout étranger désireux de s'établir en Suiegeottenir une autorisation de
séjour pour ce faire (art. 10 et 11 de la loi fétkrsur les étrangers du
16 décembre 2005 - LEtr - RS 142.20; arrét du habdiédéral 2D _154/2008 du
8 janvier 2009 consid 2.3.2). Lorsqu'il en remf@d conditions, il recoit un titre
de séjour qui fixe l'autorisation dont il est t#ine (art. 41 LEtr).

b. L'autorisation d'établissement est octroyéer pme durée indéterminée
(art. 34 al 1 LEtr). Celle d'un étranger quittaat3uisse sans déclarer son départ
prend automatiqguement fin aprés six mois. Sur deeaglle peut étre maintenue
pendant quatre ans (art. 61 al. 2 LEtr).

Les délais prévus a l'art. 61 al. 2 LEtr ne spas$ interrompus en cas de
séjour temporaire en Suisse a des fins de visiteodrisme ou d’affaires (art. 79
al. 1 de l'ordonnance relative a I'admission, gouséet a I'exercice d'une activité
lucrative - OASA - RS 142.201). La demande de nmintde l'autorisation
d’établissement doit étre déposée avant I'échédnatélai de six mois prévu par
l'art. 61 al. 2 LEtr (art. 79 al. 2 OASA).

Selon la jurisprudence (arréts du Tribunal fed2€& 853/2010 du 22 mars
2011 consid. 5.1 et 2C_43/2011 du 4 février 201dsiwb 2), confirmant celle,
constante, rendue a propos de l'art. 9 al. 3 lete ¢ancienne loi fédérale sur le
séjour et I'établissement des étrangers du 26 @84 (aLSEE - RS 142.20)
abrogée par la loi sur les étrangers mais qui ggdicable au regard de l'art. 61
al. 2 LEtr (arrét du Tribunal fédéral 2C_408/201Q @5 décembre 2010
consid. 3.3), l'autorisation d'établissement prindorsque I'étranger séjourne a
I'étranger de maniere ininterrompue pendant sixsnmooinsécutifs, quelles que
soient les causes de cet éloignement et les nu#it§ntéressé (ATF 120 Ib 369
consid. 2cetd p. 372 s.; 112 Ib 1 consid. 2aqt. $5).

Il se peut, cependant, que I'étranger passefitsbde son temps hors de
Suisse, voire y transfére son domicile ou le cedéeses intéréts, sans jamais y
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3)

rester plus de six mois consécutivement, revergagilierement en Suisse pour
une période relativement bréve. On voit mal, damscas, qu'une autorisation
d'établissement puisse subsister, méme si I'étraggele un appartement en
Suisse (ATF 120 Ib 369 consid. 2c p. 372).

Selon des principes développés dans d'autresidesndu droit et appliqués
par analogie, pour savoir si une personne résigeendroit avec l'intention de s'y
établir, ce n'est pas la volonté interne de cettesqnne qui importe, mais les
circonstances reconnaissables pour des tiers, eungitent de déduire une
semblable intention (ATF 133 V 309 consid. 3.1 p23 119 Il 64 consid. 2b/bb
p. 65; 113 11 5 consid. 2 p. 7 ss. ; 97 11 1 con8igh. 3 ; ATA/535/2010 du 4 aolt
2010 consid. 6).

Lorsque l'étranger passe plusieurs années danpag@ d'origine, tout en
interrompant régulierement le délai de six moidahe. 61 al. 2 LEtr par un séjour
en Suisse, I'extinction de l'autorisation d'étagiiment doit dépendre de son centre
dintéréts (arrét du Tribunal fédéral 2C_408/2010 #5 décembre 2010
consid. 4.2). La jurisprudence admet notamments daartaines limites, qu'un
enfant qui retourne dans sa patrie pour y acquéer formation puisse rester au
bénéfice d'une autorisation d'établissement, esilent en Suisse dans le délai de
SiXx mois pour passer toutes les vacances scokain@es de ses parents (arrét du
Tribunal fédéral 2A.377/1998 du ler mars 1999 ahn3). Cependant une telle
situation ne doit pas durer trop longtemps ; sithgna lieu de considérer que le
centre dintéréts de l'enfant se trouve dans soys phorigine et que son
autorisation d'établissement a pris fin (arrétsTdibunal fédéral 2C_853/2010
consid. 5.1 et 2A.311/1999 du 26 novembre 1999idog3.

En I'espéce, il est établi que le recourantisyn bail dés le X décembre
2008 pour lui-méme et sa famille a Juvigny, en Eeanoisine. Les recourants
prétendent qu'a partir de cette date et jusqu'ais diavril 2012, ils faisaient la
navette entre Juvigny - leur « résidence secondaireet Versoix, vivant la
semaine a Juvigny et le week-end a Versoix. Céitgadion, contredite par les
propres déclarations du recourant formulées lods&ddience devant le TAPI, par
les renseignements de M. G , concierge emyeld® I'immeuble sis route
H a Versoix, et les ordonnances penalest démontrée par
aucun élément probant. Sont, au surplus, a relegedivergences du recourant
dans ses explications a l'intention des autoritésamment le fait d'avoir, le 9
novembre 2012, indiqué avoir pris un appartemeribeation en France voisine
en tant que résidence secondaire pour ses deurdjkurs, avant d'admettre, a la
suite de la condamnation pénale du 12 décembre, 20&2ui-méme, son épouse
et leurs deux filles vivaient en France voisine. Aemeurant, il n'est pas
vraisemblable que les recourants aient passé dexk-evels entiers dans
l'appartement de Versoix, alors qu'ils se sonnpaile son exiguité. D'éventuelles
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visites aux deux fils majeurs du recourant logedahs cet appartement ne
signifierait pas encore la domiciliation dans letca de Genéve.

Le fait que les enfants aient poursuivi leur adté dans le canton de
Geneve ainsi que les séjours ponctuels, notamnmenivgek-ends ou pour des
besoins professionnels, que les recourants aurgiassés sur le territoire
helvétique, ne sont pas pertinents, pas plus gtatlque les primes d'assurance-
maladie de la famille ont été versées pendant faytériode d'absence de Suisse.
C'est a leur domicile a Juvigny que les recouraatsetrouvaient, mangeaient et
dormaient, tous ensemble. C'est donc en Francengoigu'ils ont, des le
1*" décembre 2008, séjourné au sens de la loi.

Les recourants n'ont a aucun moment formé uneadden en vue de
maintien de leur autorisation d'établissement powe durée comprise entre six
mois et quatre ans.

Comme l'a retenu le TAPI, ils n'étaient pas fandsans l'autorisation de
['autorité intimée, a se mettre de facto au béaéflune situation de frontaliers.

Effectivement parti pour I'étranger, depuis fé décembre 2008 jusqu'au
11 mars 2013 - et non jusqu'au mois d'octobre 20dme retenu par le TAPI,
compte tenu des déclarations du recourant a I'acelidu 9 octobre 2013 - soit
pendant plus de quatre ans, le recourant n'est @»eau en Suisse que pour des
séjours d'affaires relativement courts, qui, auaregde la jurisprudence
susmentionnée, n'ont pas interrompu dans ces camglle délai de six mois.

Sur la base des éléments susmentionnés, le TABtifamé a juste titre que
le recourant et ses enfants ont déplacé le ceatleuts intéréts en France voisine,
de sorte que leur autorisation d'établissement gve fin automatiguement, en
précisant que le délai d'extinction n'avait pas i@térrompu par les séjours
temporaires que le recourant avait effectués esssui

Le recourant sollicite a titre subsidiaire ffoc d'une autorisation de séjour
fondée sur la réadmission des étrangers en Suisse.

a. Il est possible de déroger aux conditions diagion prévues par les art. 18
a 29 LEtr notamment pour faciliter la réadmissionSisse d’étrangers qui ont
éte titulaires d’'une autorisation de séjour ouabéssement (art. 30 al. 1 let. k
LEtr).

Les étrangers qui ont déja été en possessiom diutorisation de séjour ou
d’établissement peuvent obtenir une autorisatiosgjeur ou de courte durée : si
leur précédent séjour en Suisse a duré cing ansoims et n'était pas seulement
de nature temporaire au sens de l'art. 34 al. (&t 49 al. 1 let. a. OASA), et si
leur libre départ de Suisse ne remonte pas a @udedx ans (art. 49 al. 1 let b.
OASA).
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b. En l'espéce, il est établi que le départ dess®udes recourants ainsi que
leurs enfants remonte au mois de décembre 2008.sist revenus seulement le
11 mars 2013 pour s'installer dans les locaux psidanels de M. B au

rue J a Geneve. Des lors, ils ontgéwmids de Suisse pendant plus
de quatre ans, de sorte que Ilune des conditionmulatives de
I'art. 49 al. 1 OASA n'est, en tout état de capse, remplie.

Par conséquent, le recourant ne peut recevgireumis de séjour fondé sur
cette disposition.

La recourante sollicite le renouvellement de aotorisation de séjour.

a. Aux termes de l'art. 43 al. 1 LEtr, le conjoé@itanger du titulaire d'une
autorisation d'établissement ainsi que ses enfaliflsataires étrangers de moins
de 18 ans ont droit a I'octroi d'une autorisatiersdjour et a la prolongation de sa
durée de validité, a condition de vivre en ménagenraun avec lui. Les
conditions sont plus restrictives pour le conjoeit les enfants étrangers du
titulaire d'une autorisation de séjour, selon.|'44t LEtr.

Pour qu'il puisse invoquer la protection de & familiale découlant de cette
disposition, I'étranger doit entretenir une relatéroite et effective (ATF 131 Il
265 consid. 5 p. 269 ; 129 Il 193 consid. 5.3.2Hl) avec une personne de sa
famille résidant durablement en Suisse (ATF 1383 tonsid. 1.3.1 p. 145 ss ;
130 1l 281 consid. 3.1 p. 285 ; arrét du Tribunétdral 2C_345/2009 du
22 octobre 2009 consid 2.2.2).

b. Enl'espece, Mme A s'est mariée a M. B__le 5 juin 2007. De ce

fait, elle a été mise au bénéfice d'une autorisal® séjour valable jusqu'au 5 juin
2012. Toutefois, dans la mesure ou M. B spodie plus d'autorisation
d'établissement et ne peut pas prétendre a I'attroe autorisation de séjour, elle
a aussi perdu le droit a la prolongation de soor@ation de séjour au titre du

regroupement familial.
Mal fondé, le recours sera rejetée.

Aucun émolument ne sera percu, dans la mesutesotecourants plaident
au bénéfice de l'assistance juridique (art. 871aLPA). Vu lissue du litige,
aucune indemnité de procédure ne leur sera all@e7 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 nover2013 par M. B et Mme

A agissant pour eux-mémes et en qualité geegentants de leurs enfants
mineures, C et D B , contre lement du Tribunal administratif

de premiere instance du 24 octobre 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Monica Kohlercat® des recourants, au Tribunal
administratif de premiére instance, a I'office caad de la population et des migrations,
ainsi qu'a l'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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