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EN FAIT

Le 19 septembre 2012, le conseil administrdéfla Ville de Genéve
(ci-aprés : le conseil administratif) a déléguénlale ses membres, en la personne
de Monsieur A , , pour la représenter sain du conseil
d’administration des B (ci-apres : TPG).

Par arrété du 26 septembre 2012, et en applicde la loi sur les B
du 21 novembre 1975 (LTPG - H 1 55), le Conseiltata nommé M. A ,
notamment, en qualité d’administrateur des TPG paysériode du % octobre
2012 au 31 mai 2014.

Dans sa séance du 12 octobre 2012, le Grande@@nadopté le projet de
loi modifiant la LTPG (ci-aprés : PL 11'001). L’'af al. | let. b, cet d LTPG a été
modifié. Suite a I'acceptation d’'un amendementitl'dl a été complété par un
nouvel alinéa 3, a teneur duquel les membres dsedlasiadministration des TPG
ne peuvent siéger dans un exécutif cantonal ou eorama I'exception du
membre visé a l'art. 9 al. | let. d (de la loi),savoir le membre désigné par
I’Association des communes genevoises.

Le 14 novembre 2012, le Conseil d’Etat a éitonseil administratif pour
'informer de ces modifications, qui entreraient \agueur « vraisemblablement
au début du mois de décembre 2012 ». Le membrenkeit administratif au sein
du conseil d’administration des TPG serait dés lersonsidéré comme
démissionnaire du fait de la loi ». Le conseil adistratif était invité a proposer
d’ici le 30 novembre 2012 un nouveau représentant.

Le 28 novembre 2012, le Conseil d’Etat a ra@pgdar un courrier transmis
aM. A par porteur - la teneur de sa prédédszmmunication. La loi du
12 octobre 2012 - dont le délai référendaire séciu le 3 décembre 2012 - serait
vraisemblablement promulguée le 5 décembre 2012. riel comportait pas de
disposition transitoire. Dés lors, M. A -idégé, comme indigué ci-dessus,
par arrété du Conseil d’Etat (ci-aprés : ACE) dus2ptembre 2012 - ne serait
plus habilité du fait de la loi a siéger au seircdaseil d’administration des TPG.

Afin que son droit d’étre entendu soit respebtéA était invité a se
déterminer a cet égard d’ici au 3 décembre 201h8Q.

La nouvelle loi a été promulguée le 5 décendé2 et est entrée en
vigueur le 8 décembre 2012.

Apres une prolongation du délai au 6 déecembde? 2our que M. A
se détermine, le conseil administratif a fait saani Conseil d’Etat que celui-Ci
n’entendait démissionner ni du conseil adminidtratdu conseil d’administration
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des TPG, ayant été nommé membre de ce derniergusgl mars riecte : mai)
2014. Le conseil administratif n’entendait pas cd&ge nommer un remplagant
de M. A a ce stade.

Le conseil administratif poursuivait en ces tesme notre Conseil n'a pas
la méme compréhension que le Conseil d’Etat desémprences temporelles de la
modification introduite par le Grand Conseil le d&obre dernier. Il entend en
outre examiner minutieusement - une fois la lohputguée et la teneur des débats
parlementaires connue - la question de la conférrail droit supérieur des
modifications Iégislatives introduites par la ndeet. Le conseil administratif ne
manquerait pas d’'informer le Conseil d’Etat desesugu’il entendait donner a la
requéte de ce dernier.

La novelle a été publiée dans la Feuille d'affcielle de la République et
canton de Genéve le 7 décembre 2012, son entréggeaur étant fixée au
lendemain de sa publication, soit le 8 décembr@201

Par arrété du 7 décembre 2012, déclaré imnetdétt exécutoire
nonobstant recours, et transmis par porteur & M. A, le Conseil d’Etat a
constaté lincompatibilité de celui-ci pour siégau sein du conselil
d’administration des TPG, en raison de sa quaétéahseiller administratif de la
Ville de Geneve, et constaté que lintéressé rf'gihis membre dudit conseil
d’administration dés le 8 octobre 20Hz}.

Le 11 décembre 2012, M. A a adresséenaurs a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :ckembre administrative) a
I'encontre de I'arrété précité en déclarant agalément pour la Ville de Genéve
(cause A/3736/2012), concluant préalablement adttution de I'effet suspensif
et principalement a I'annulation dudit arrété.

Le 12 décembre 2012, le Conseil d’Etat a prisnouvel arrété, déclaré
immédiatement exécutoire nonobstant recours, anhukt remplagant le
précédent, constatant derechef I'incompatibilité Mie A pour siéger au
sein du conseil d’administration des TPG en raidensa qualité de conseiller
administratif de la Ville de Genéve et constatant de précité n'était plus
membre dudit conseil d’administration des le 8 dédme 2012.

M. A et la Ville de Geneve ont interjété14 décembre 2012 un
nouveau recours contre l'arrété précité aupres adehlambre administrative
(cause A/3801/2012), concluant préalablement adttution de I'effet suspensif
et sur le fond & I'annulation dudit arréte.

Le 21 décembre 2012, le président de la charabministrative a rayé la
cause A/3736/2012 du role, le recours étant degans objet apres I'annulation
de l'arrété du 7 décembre 2012. Il a rejeté la detmade restitution de I'effet
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suspensif au recours de M. A et de la VidleGeEnéve contre l'arrété du
Conseil d’Etat du 12 décembre 2012.

Le 16 janvier 2013, le Conseil d’Etat a comiqué par porteur a
M. A un arrété pris le méme jour ordonnaatiferture d’'une enquéte
disciplinaire & son encontre. Postérieurement atdtés des 7 et 12 décembre
2012, il avait participé «a au moins une séarisaedcommission du conseil
d’administration des TPG et le 17 décembre 2012aifppénétré dans les locaux
des TPG, accompagné d'un certain nombre de perspmiams l'intention de
participer a la séance du conseil d’administraties TPG, rendant la tenue de
cette séance impossible et entrainant le renvocealee derniere a une date
ultérieure ».

Il ne s’était pas conformé aux décisions du CibaiEtat prises par celui-Ci
en sa double qualité d’autorité de surveillanceabesmunes et des TPG. Il avait
perturbé le fonctionnement de I'établissement pulslitonome. En tant que
conseiller administratif de la Ville de Genéveétidit susceptible d’avoir violé ses
devoirs de fonction et son serment de magistratnwanal. Ces faits le rendaient
passible de sanctions disciplinaires au sens deilgur I'administration des
communes du 13 avril 1984 (LAC - B 6 05).

Le Conseil d’Etat fondait sa décision d’ouvrireysrocédure disciplinaire en
sa qualité d’autorité de surveillance des commulnestété du 16 janvier 2013 se
référait a I'art. 153 de la Constitution de la Rigjpque et canton de Genéve du
14 octobre 2012 (Cst-GE A 2 00) et aux art. 82 A€ ,Ldont l'art. 83 dans sa
teneur antérieure au 26 avril 2014.

La procédure était suspendue jusqu’a droit juagésda cause A/3801/2012.

Par arrét du 27 mars 2013 (ATA/202/2013) reddnus la cause précitée, la
chambre administrative a rejeté les recours forleédl décembre 2012 par
M. A et la Ville de Genéve. Par la suite, hesours en matiere de droit
public formés par M. A et par la Ville de @ea aupres du Tribunal
fédéral contre 'arrét précité ont été rejetésdentvembre 2013 (1C_461/2013).

Le 14 janvier 2014, M. A a formé une dede de révision de l'arrét
du Tribunal fédéral précité.

Par arrété du 8 mai 2013 notifi¢ a M. A____le Conseil d’Etat a décidé
de reprendre linstruction de la procédure disogilie ouverte a I'encontre
celui-la le 16 janvier 2013. Par courrier du méroar, il lui a adressé une
convocation pour qu'une délégation de ses membressg procéder a son
audition le 4 juin 2013.

Le 31 mai 2013, M. A a demandé la rémrsdu Conseil d’Etat.
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Il avait informé le Conseil d’Etat de ce qu'il v recouru auprés du
Tribunal fédéral contre I'arrét de la chambre adstiative du 27 mars 2013. Il se
justifiait dés lors de maintenir la suspension déeile 16 janvier 2013 jusqu’a
droit connu définitif sur ce recours. En refusaelac le Conseil d’Etat adoptait
une position contradictoire, « non motivée » ebgompréhensible », « choquant
le sentiment de justice et d’équité ». Celui-cipgiosait a lui a la fois dans le
cadre de la procédure pendante devant le Tribuéthdrél et dans la procédure
disciplinaire. Or, il ne pouvait étre a la fois Utarité chargée d'instruire la
procédure disciplinaire de maniere impartiale epéasonne contre laquelle la
procédure de récusation pendante devant le Trildadatal avait été ouverte.

Le 12 juin 2013, le Conseil d’Etat a rejetée tadiequéte par arrété du
12 juin 2013. M. A a saisi le 24 juin 2013 kembre administrative d'un
recours contre ledit arrété, lequel a été rejete qmle-ci le 27 mai 2014
(ATA/385/2014).

Le recours en révision de M. A a eteétéejpar le Tribunal fédéral le
3juillet 2014 (1F_2/2014).

Le 20 ao(t 2014, le Conseil d’Etat a écrit A4V . Il désirait, par le
biais d'une délégation composée et de son présieledtun conseiller d’Etat,
procéder a son audition le 16 septembre 2014. illrdyppelait ses droits
procéduraux.

Par courrier du 9 septembre 2014, M. A regais le classement de la
procédure disciplinaire dés lors que le ConseiltatEnvétait pas I'autorité
compétente pour traiter du contentieux disciplman rapport avec le complexe
de faits relaté dans la décision d’ouverture d'ymmecédure disciplinaire du
16 janvier 2013. Cette compétence revenait « aganms des TPG » sur la base
de la LTPG et non pas au Conseil d’Etat sur la ld@sson pouvoir disciplinaire.
Si celui-ci ne devait pas partager cette opinidnjui appartiendrait de se
prononcer par la voie d’'une décision incidente.t&€decision devrait également
aborder la question du droit applicable. Dans cenen&ourrier, I'intéressé se
plaignait de ne pas avoir recu le dossier établl’patorite.

Le 10 septembre 2014, le Conseil d’Etat astrds a M. A une copie
du dossier de la procédure disciplinaire qu’il a@chit. Une copie de celui-ci lui
avait été déja communiquée ; il s’agissait d’'unesiom réactualisée.

Le 12 septembre 2014, M. A a accusétiéoedu dossier précite. |l
restait dans I'attente d’'une décision de classemermt’'une décision incidente sur
compétence.

Le 15 septembre 2014, le président du Conlgetat a écrit au conseil de
M. A pour confirmer la tenue de I'audition tiseptembre 2014.
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Le 16 septembre 2014, M. A a été entgatula délégation du
Conseil d’Etat dans la composition qui lui ava@& ahnoncée. Aprés que les faits
faisant I'objet de la procédure disciplinaire eurété rappelés a l'intéressé, celui-
ci a refusé de faire sa déposition au sujet des €aii lui étaient reprochés. Le
Conseil d’Etat devait préalablement statuer sucaapétence avant que le fond
de l'affaire ne soit abordé.

Le 17 septembre 2014, le Conseil d’Etat atékriM. A . Les
éventuelles questions de droit qu'il avait soulesvéeraient tranchées lors de
'examen du fond de l'affaire. Il impartissait urtldi au 30 septembre 2014 a
M. A pour se déterminer par écrit sur lessfagssortant de l'arrété du
16 janvier 2013.

Ce courrier ne comportait pas de mention de viéegroit.

Le 23 septembre 2014, M. A a interjetérecours aupres de la
chambre administrative contre le refus de statwervoie de décision sur sa
compétence, signifié le 17 septembre 2014 par tes€lbd’Etat.

Il a conclu a titre « pré-provisionnel » et psignnel a ce que la chambre
administrative fasse interdiction au Conseil d’E&ius la menace de sanctions
pénales, de procéder a tout acte d'instruction dansadre de la procédure
disciplinaire ouverte a son encontre et qu’elleudmre délai au 30 septembre
2014 qui lui avait été imparti pour se détermin8Sur le fond, la chambre
administrative devait constater que le Conseil @' Ftvait commis un déni de
justice en refusant de rendre une décision suosgétence pour une procedure
disciplinaire. Ordre devait donc lui étre donné&eledre une telle décision.

L'art. 13 al. 1 de la loi sur la procédure admirdtive du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10) imposait a l'autorité dont langpétence était contestée de
rendre une décision incidente susceptible de recioumédiat, indépendamment
de I'existence d’'un préjudice irréparable comme@névoyait I'art. 57 al. 1 let. b
LPA. Le Iégislateur genevois avait voulu garanéins tous les cas par ce biais au
justiciable visé par une procédure administrateedtoit de faire examiner la
compétence de l'autorité avant que le fond de ls&aoit examiné. Un tel droit
avait été retenu par une commission de recours daesdécision de 2004 du
27 aolt 2004 qu'il citait.

Tant que la compétence du Conseil d’Etat n'étpas acquise
définitivement, celui-ci ne devait pas étre auto@spoursuivre I'instruction de la
procédure disciplinaire. Dans I'’"ATA/591/2009 du i@ embre 2009, la chambre
administrative avait admis la possibilité de proremdes mesures provisoires en
anticipant le jugement au fond si la protectiondiait ne pouvait étre réalisée
autrement.
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Le 30 septembre 2014, le Conseil d’Etat a keoaa rejet de la requéte en
mesures provisionnelles et, sur le fond, au rejaedours.

Le recours était d’emblée voué a I'échec. Darsaleétés successifs que le
Conseil d’Etat avait pris depuis I'ouverture depkacédure disciplinaire, il avait
précisé que celle-ci était ouverte a I'encontreMieA en sa qualité de
conseiller administratif de la Ville de Genéve @érdu 16 janvier 2013) et qu'il
agissait en application de ses compétences deilfamge constitutionnelles.
Dans l'arrét que la chambre administrative avaittesur recours de M. A
contre la décision d’ouvrir la procédure disciplira(ATA/385/2014 du 27 mai
2014), celle-ci n'avait pas douté de cette commEteque le recourant, au
demeurant, n'avait pas lui-méme contestée dansastende recours. L'intéressé
ne l'avait de méme pas remise en cause lorsquait @emandé la récusation du
Conseil d’Etat et recouru auprés de la chambre midtrative contre la décision
gu’avait prise ce dernier sur cette requéte. Agalmis sa compétence, le Conseil
d’Etat n’avait pas a rendre immédiatement une nkeigkcision sur requéte de
l'intéressé et pouvait, comme il l'avait fait, rexyer le traitement de cette
question dans sa décision finale. Le Conseil d’Btatait pas commis de déni de
justice et n'avait pas violé I'art. 13 LPA. L’intéon du recourant était de bloquer
la procédure disciplinaire en multipliant les rexsoat son recours était constitutif
d’'un abus de droit.

Les conclusions sur mesures dextréme urgence st mesures
provisionnelles se confondaient avec celles forewmilgur le fond puisque, dans
chacune d’elles, il était fait interdiction au CeitslI'Etat d’entreprendre des actes
d’instruction dans le cadre de la procédure diswple. La poursuite de la
procédure disciplinaire dans l'attente d’'un arrét Ie fond du recours ne causait
aucun préjudice irréparable au recourant. L'ATA/2009 cité par le recourant
visait un cas dans lequel 'administré n’avait euadsse depuis le début de la
procédure de remettre en cause la nomination dgrdfiere de I'enquéteur
administratif, qui ne s’appliquait pas au cas dezsp

Le 2 octobre 2014, le président de la chanaoiministrative a refusé la
requéte en mesures pré-provisionnelles et provigites formée par M. A
et retourné la cause au Conseil d’Etat pour leestét la procédure au sens des
considérants.

Le 3 octobre 2014, M. A a dépose aufgrde la chambre
administrative une réplique a I'écriture du Consiltat du 30 septembre 2014,
sur le fond du recours. Il persistait dans les kions prises sur le fond de son
recours. L’opinion du Conseil d’Etat selon laquelleavait déja statué sur sa
compétence ne pouvait étre suivie. Il n'avait jasnexaminé, dans une décision
formelle motivée sur ce point, la question de smmé&tence pour ouvrir une
procédure disciplinaire a I'encontre de M. A fondée sur les art. 80 ss LAC
et portant sur les faits reprochés en lien ave@t@ce de son mandat de membre
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32)
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du conseil d’administration des TPG. Il était cadictoire de soutenir cette
position alors gu'’il avait indiqué dans son couriiel 17 septembre 2014 qu'il
allait examiner celle-ci simultanément avec le falal I'affaire. Il n’était pas
possible pour une autorité administrative de d#fif@éans le temps I'examen d’'une
contestation sur compétence formulée par un admréni§ant que le Conseil
d’Etat n’aurait pas statué sur ce point, il n’aysis le droit d’aller de I'avant dans
la procédure disciplinaire.

Le 17 octobre 2014, le Conseil d’Etat a péésidans les termes et
conclusions de ses écritures du 30 septembre 2fMi4raitaient également du
fond.

Le 3 novembre 2014, le juge délégué a écxtpauties. Le Conseil d’Etat
ayant répondu sur le fond et le recourant ayantcéxson droit a la réplique suite
a la transmission de ladite réponse, la causegsaiée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est la juridictiormgétente pour connaitre des
recours contre les décisions au sens de l'art. A pRses par les autorités et
juridictions administratives.

a. Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréomme des décisions les
mesures individuelles et concretes prises par digat dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omewinal, et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des dematedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).

Constituent également des décisions, les désisimidentes, les décisions
sur réclamation ou recours, celles en matiére atfjmétation ou de révision
(art. 4 al. 2 LPA).

Lorsqu’une autorité mise en demeure de le fafese sans droit de statuer
ou s’abstient de le faire, son silence est assiilée décision (art. 4 al. 4 LPA).

b. Le Conseil d’Etat est I'une des autorités dest décisions peuvent faire
I'objet d’'un recours aupres de la chambre admaisi (art. 5 LPA).

c. Ateneur de l'art. 57 LPA, sont susceptiblegetmurs les décisions finales
(let. a), les décisions par lesquelles l'autoriélohe ou admet sa compétence
(let. b), les décisions incidentes si elles peuvganiser un préjudice irréparable ou
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4)

si 'admission du recours peut conduire a une datiBnale permettant d’éviter
une procédure probatoire longue et colteuse jlet. ¢

En I'occurrence, sommé de statuer sur sa competear le recourant dans
ses courriers des 9 octobre et 12 octobre 2014j que lors de l'audience qui
s'est tenue le 16 septembre 2014 devant sa déégéi Conseil d’Etat ne s’est
pas abstenu mais a refusé de statuer immédiatemeoétte question, différant le
traitement de celle-ci dans la décision qu’il prada l'issue de la procédure
disciplinaire. Au sens de l'art. 4 al. 4 LPA, céus dans la mesure ou il ne serait
pas fondé en droit - ce qui doit faire I'objet dexamen subséquent - serait
assimilable a une décision sujette a recours. Qkitesion, prise en cours de
procédure, constitue une décision incidente au der&rt. 4 al. 2 LPA. Dans la
mesure ou elle se rapporte a une question de cenmg@étun recours aupres de la
chambre administrative est ouvert a son encontre ‘esrtu de
lart. 57 al. 1 let. b LPA.

Les décisions administratives notifiées auxtipardoivent comporter la
mention des voies de droit disponibles et les délairecours (art. 46 al. 1 LPA).
L’absence de telles mentions ne peut entrainerrapogjudice pour les parties
(art. 47 LPA).

Dans la mesure ou le recourant, nonobstant lradesde mentions des voies
de droit et de délais de recours dans la décisitagwe, a saisi la chambre
administrative en respectant un délai de dix jose#t, dans le délai de recours le
plus court de l'art. 62 al. 1 LPA, le recours, axteption de la question de
|égitimité précitée qui reste a traiter, remplg butres conditions de recevabilité.

Selon l'art. 11 al. 1 LPA, la compétence detoriés est définie par la loi.
De méme, a teneur de lart. 11 al. 2 LPA, lautorigkxamine d’office sa
compétence. En cas de contestations a ce proptis, queestion est réglée a
l'art. 13 LPA. En particulier, l'autorité qui seetit pour compétente le constate
dans une décision si une partie conteste sa conggé(art. 13 al. 1 LPA).

L'art. 13 LPA reprend textuellement la teneurldet. 9 de la loi fédérale
sur la procédure administrative du 20 décembre 1P&8- RS 172.021 ; Benoit
BOVAY, Procédure administrative, 2000, p. 98). Bel®e dernier auteur, dés
gu’'une partie conteste la compétence ou lincomqu&tede l'autorité, cette
derniére doit statuer et rendre une décision imtaléBenoit BOVAY, op. cit.,
p. 99). La chambre administrative et le Tribunaimadstratif qui I'a précédée
n'ont jamais eu a statuer sur cette question. Rle été abordée que par la
commission de recours des fonctionnaires de pelicte la prison qui, dans une

décision du 27 aolt 2004 (Acom/80/2004), a suawik de cet auteur.

La jurisprudence plus récente a cependant nu#apglication de ce
principe. Ainsi, dans 'ATF 129 Il 49 consid. 21&, Tribunal fédéral a relativisé
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I'obligation faite a I'autorité, découlant de I'a® PA, de rendre immédiatement
une décision sur compétence en cas de contestdiohque le recourant n’avait
pas contesté la compétence en cours de procédavaiebccepté sans réserve de
participer a la procédure d’instruction, 'autoré@g charge de la procédure n’avait
pas a se prononcer sur sa compétence. Si, pouraitlms d'économie de
procédure, la compétence contestée était souverstatée dans le cadre d’'une
décision incidente susceptible d'étre attaquéersépent, cela ne signifiait pas
toutefois que cette constatation devait obligatoast faire I'objet d’une décision
incidente. Il serait en tout cas contraire au ppea’économie de procédure de
rendre une décision incidente séparée lorsquengétence n’est contestée qu'a
la fin d’'une procédure d’instruction et qu'un prioge décision finale a déja été
préparé.

Le Tribunal administratif fédéral a été du mémis gue le Tribunal fédéral
et la doctrine précitée dans un arrét du 4 juin92Q0BTAF B-8242/2008,
consid. 1).

La doctrine plus récente considére également’operprétation littérale de
la loi doit étre nuancée. L’autorité n’est pas cainte dans tous les cas de statuer
par décision incidente au sujet de sa compéteneadoss que la procédure est déja
engagee et qu'une partie conteste la compétenalteci, I'autorité garde le
pouvoir de reporter I'examen de cette question danslécision finale, ceci
notamment en fonction d'impératifs d’économie decgdure (Michel DAUME
in Christoph AUER/Markus MULLER/Benjamin SCHINDLERommentar zum
Bundesverwaltungsverfahren, 2008, ad art. 9 PA n.dans le méme sens,
Alfred KOLZ/Isabelle HANER/Martin BERTSCHI, Verwalhgsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bunde®™®&d. 2013, p.142). En revanche, elle n'a
pas le droit de différer 'examen de cette questifin d’éviter d’avoir a la traiter,
ce qui constituerait alors un cas de déni de jas{ichristoph AUER/Markus
MULLER/Benjamin SCHINDLER, op. cit, ad art. 9 PAh.c2 ; Markus
MULLER, ibid., ad art. 46a PA ch. 6).

Dans le cas l'espéce, le Conseil d’Etat aéraientrée de cause, dans
I'arrété du 16 janvier 2013, la question de sa cé&temce a mener une procédure
disciplinaire a l'encontre du recourant. |l s’eskpeessément référé aux
compétences disciplinaires qu'il détenait en veiuson pouvoir de surveillance
découlant des art. 137 Cst-GE et 82 LAC sur laiéivdes conselillers
administratifs des communes lorsqu’ils agissaiemtsde cadre des prérogatives
liées a cette fonction, ce qui était a priori ls c&s lors que c’était lui qui avait
nomme le recourant pour siéger au conseil d’admnatien des TPG en tant que
représentant de la Ville de Genéve, conforméméatta al. 1 let. c LTPG.

Certes, la procédure disciplinaire ayant été idiatément suspendue,
aucun acte de procédure n'a été entrepris dang-@eljusqu’'a sa reprise
consécutive a I'envoi de la lettre du 8 mai 2013rékeption de celle-ci, le
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6)

recourant n'a pas soulevé la question de la compétdu Conseil d’Etat mais a
demandé sa récusation, ce qui permet de relevenaifectuant cette démarche,
il ne remettait pas en cause sa compétence. Ce quéspreés I'échec de cette
démarche qu’il a formulé sa requéte, sans aucundme@velopper, si ce n’est en
se référant, dans son courrier du 9 septembre 201dhe compétence conférée
aux « organes des TPG » de juger sur le plan diisgie de son comportement
du 17 décembre 2012.

En I'espéce, le Conseil d’Etat avait rappelé darggcision initiale les bases
légales sur lesquelles il fondait sa compétenass s@action du recourant visant
immédiatement a la contester. Ce dernier, au momenintimé a décidé de la
reprise de la procédure, n'a pas contesté cellseijimitant & demander sa
récusation pour des raisons de partialité. La coemgé « des organes des TPG »,
invoquée sans aucune argumentation par le recourant ressortant pas
expressément de la LTPG et restant incertaingjntién était fondé a considérer
que l'exigence qu’il rende immédiatement une déaissur compétence visait
uniquement a bloquer a nouveau la procédure. it dtnc en droit, pour des
motifs d’économie de procédure, d’indiquer au reant qu’il reprendrait la
guestion de sa compétence dans l'arrét au fond.

Dans ces circonstances, la décision de refusatiges attaquée ne peut étre
assimilée a un cas de déni de justice, au sers pieeiere hypothese de l'art. 4
al. 4 LPA, autorisant le recourant a saisir la chaaradministrative. Le recours
doit étre déclaré irrecevable.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la @hahg recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité ae@dure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 23esapte 2014 par Monsieur A
contre la décision du Conseil d’Etat du 17 septen2ixi4 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mong\ ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptegé dans les trente jours qui
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suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Brucheacat du recourant, ainsi qu'au
Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMniattheray, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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