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EN FAIT
M. A , Célibataire, de nationalité suisst,né le 1961.

Le 9 octobre 1992, il a obtenu un certificat daitnise de spécialisation en
ingénierie de l'environnement décerné par I'écadytpchnique fédérale de
Lausanne.

Il est I'animateur de l'association B -afwies : l'association) qui,
depuis 1996, développe a Geneve un programme, dgédn , dont il est
directeur et responsable de I'encadrement. Ce @eanpour objectif de récupérer
des jouets usagés et abandonnés afin de les régtader les distribuer a des
familles dans le besoin a Geneve ou a I'étranger.

Au terme d'un accord passé a la fin de l'art@®6, I'Etat de Genéve,
considérant que le projet C était intéresagplusieurs titres (recyclage,
intérét didactique, occupation valorisante pour plsonnes en voie d’exclusion,
et mise a disposition de jouets pour des enfarfesrddsés), a mis a disposition
de l'association des locaux a l'usage d'ateliedi gime des personnes au bénéfice
du revenu minimum cantonal d'aide sociale (ci-ap®@MCAS) pour chémeurs
en fin de droits, travaillant en tant qu'ouvrieBelon ce méme accord, I'office
cantonal de I'emploi versat a M. A un salairde
CHF 7'250.- par mois pour encadrer les ouvriers andisposition, la loterie a
numéros offrait une aide de départ pour l'acqoisiiu matériel de CHF 30'000.-
et le département de I'économie, de I'emploi etafi@sres extérieures offrait une
subvention de CHF 36'000.- pour couvrir les fragsfanctionnement de l'atelier
de la premiére année.

A partir de I'année 2004, les aides financiémesamment la prise en charge
du salaire de M. A , h'ont plus été versdese :'est une subvention de
CHF 50'000.- en 2006. Malgré I'absence de finanogniassociation n'a jamais
cesseé son activite.

A partir de 2004, suite a la signature d’'unewvemtion de collaboration,
I'association a commencé a fournir en jouets résytés salles d'attentes des
unités de I'nospice général.

Ne bénéficiant plus de salaire pour son engageém@ssociatif, M. A
a sollicité une aide financiere auprées de l'hosmiéméral. Il a obtenu ces
prestations de juin 2005 a février 2006 puis de 2007 a ce jour.

Le 20 juin 2007, il a conclu avec le centrectian sociale des Eaux-Vives
(ci-aprés : CAS) un contrat d'action sociale indllle (ci-apres : CASI) qui
prévoyait, comme activité, 'encadrement de |'ate@ et la recherche d'un
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financement durable pour ses activités. Un supphémientégration de CHF 100.,
porté & CHF 300.- des le mois d'ao(t 2007 lui é@isé chaque mois. Un CASI
du 12 juillet 2007 indiquait comme projet social @ntinuation de son
programme d’emploi temporaire au sein de I'assmnat

Par ailleurs, a teneur des décomptes définitdsvitements établis par
I'hospice général, M. A a percu régulieremetds prestations
circonstancielles « frais exceptionnels liés atiaie » (ci-aprés : « FLA »), a
concurrence de CHF 150.- par mois.

En décembre 2008yime D , assistante sociale, a effectué une
évaluation du CASI de l'intéressé. Celui-ci étdabati, le projet social réalise, les
objectifs intermédiaires avaient tous été atteiddmis le délai imparti et de
nombreux documents avaient été produits. Il é&dinmoins constaté la situation
paradoxale de M. A , qui était au bénéfica €ASI qui visait a encadrer
les ouvriers de l'atelier, eux-mémes tous bénéfesal'un CASI.

Par courrier du 20 juillet 2012, I'hospice geaié annoncé a C la fin
de leur collaboration.

Aux termes d'un courrier électronique envogé28 juillet 2012 par M.

A a Mme E , qui était a cette époqueassistante sociale, il était
prévu d'effectuer un bilan de CASI pour la périalant de 2009 a 2012. M.
A annoncait préparer la base documentaicergtanciée indispensable a

I'établissement de ce dernier.

Le 11 octobre 2012, il a envoyé un rapport a Mine dans l'objectif
de présenter le bilan de CASI.

Le 14 novembre 2012, M. A s’est rend@CA& pour y rencontrer la
nouvelle assistante sociale qui lui avait étélaire, Mme F

Par lettre du 19 novembre 2012 envoyée aréetithtn de I’hospice général,
M. A s'est plaint du comportement adoptégatte derniére lors de leur
rencontre.

Le rapport qu'il avait remis le 11 octobre 201®Ime E n'avait fait
I'objet d’aucune évaluation et Mme F refudaie préter a cet exercice au
motif que son CASI n'était « pas conforme ».

Mme F s'était montrée particulierement llégeante a son égard,
notamment en dénigrant systématiquement tout \@itraccompli ces dernieres
années dans le cadre du programme C

Il exigeait donc qu'un nouvel assistant social dait attribué et qu'une
évaluation de son bilan CASI soit rapidement établi
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Par courrier du 17 décembre 2012, le directhurl’action sociale de
I'hospice général a répondu a la plainte de M. A .

Selon les directives institutionnelles, un CA8Vdit étre réévalué tous les
deux ans. Il y avait lieu d’effectuer un bilan et @orienter un projet, notamment
s'il n’évoluait pas ou ne permettait plus de pergéil déboucherait sur un retour
a 'autonomie. Il ne s’agissait pas de contrairldrbénéficiaire a suivre un projet
auquel il n"adhérait pas mais il ne s’agissait pas plus de cautionner un projet
qui ne permettait pas a la personne d’améliorer asonomie. L’attitude de
Mme F était donc conforme aux attentes ddirkection de I'hospice
géneral.

Le CASI de I'intéressé ferait I'objet d’un bilgrar I'assistante sociale avant
d’étre réorienté.

Le 17 juin 2013, M. A s’est rendu au CA&ur y rencontrer
I'assistante sociale nouvellement en charge delessier, Mme G

L’hospice général a allégué que lors de caeten, M. A n'avait
pas rendu le formulaire qui lui avait été demandéremplir dans le cadre de
I’évaluation de son CASI. Une responsable d’'unitéitad( intervenir notamment
pour faire comprendre a M. A gu'’il devaitbéitaun nouveau CASI ainsi
que pour le faire sortir du bureau de son assestsuttiale.

Par lettre du®ljuillet 2013 a la direction de I'nospice généidl,A
s'est plaint de l'attitude et du comportement adeppar sa nouvelle assistante
sociale.

En substance, Mme G avait exigé que len Wbk son CASI soit
effectué sur la base d’'un formulaire totalementapé a son cas. Elle avait en
outre refusé le document qu’il avait établi dandlg de trouver un consensus
avec un projet réaliste pour définir un nouveau CA& A demandait
qu’une évaluation de son CASI soit effectuée aérlelréadapter en fonction de
I’évolution de la situation.

Face a I'énervement de son interlocutrice il tati faire appel a une
responsable d'unité. Il avait refusé, calmememtodiment, de quitter le bureau de
son assistante sociale avant d’avoir été entendu.

Par courrier du 5 juillet 2013, le CAS a ant®a M. A gu’un bilan
du CASI serait effectué le 6 aolt 2013 en présence
Mme G et de deux chefs d'unité. Dans ce cabmevait remplir un

document qui lui avait été fourni.
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L’autre objectif de cet entretien était de forerudes pistes concretes dans le
cadre du prochain projet CASI. Ce dernier ne pdupas inclure les activités
associatives au sein du programme C

La validation du supplément d’intégration de M. A du mois de juillet
2013 était suspendue et dépendait de I'aboutisgetiedientretien a venir.

Le 17 juillet 2013, le directeur de l'actioocgale a répondu a la plainte de
M. A du §juillet 2013.

Aucun bilan de projet CASI n'avait pu étre firsalli malgré les efforts
déployés par le CAS en ce sens. Comme préalableaneoncé par le CAS, une
nouvelle tentative de projet de CASI se ferait méains le 6 aolt 2013.

Le directeur de l'action sociale avait pris cassance du document d’auto-
évaluation écrite déposé par M. A le 11 cet@®12. Partant, il estimait
avoir entendu ce dernier a ce propos.

Le 29 juillet 2013, M. A a répondu awrcer du CAS daté du 5
juillet 2013.

Il ne comprenait pas comment le bilan de son Cp&lvait se faire au
moyen du document qui lui avait été fourni. Il rafgit avoir fourni un document
a Mme E , le 11 octobre 2012, qui n'avaitdatg pas fait I'objet d’'une
évaluation.

La suspension de son supplément d'intégrationit éhusive car,
conformément a I'objectif CASI fixé, il avait prégale document demandé dans
le but de trouver un consensus avec un projetstéafiour définir un nouveau
CASI. Ce document n'avait fait I'objet d’aucun examen e part de
Mme G lors de I'entretien du 17 juin 2013jatabjectif avait néanmoins
ete rempli.

Il confirmait que son objectif principal restaselui de recouvrer son
autonomie financiére a travers la mise en placetidias visant a rechercher un
emploi dans le secteur privé, a continuer d’assusaerfonction sociale et a
valoriser par une formation diplémante les comp&gsracquises depuis pres de
quatorze ans a l'atelier C en vue d’'un engdoss la fonction publique.

Par courrier du 2 aolt 2013 a la directioffu@spice général, M. A
s’est plaint contre la suppression de son supplédianiégration CASI depuis le
mois de juillet 2013.

Cette suppression était abusive. Le supplémemtédration CASI de
CHF 300.- ne lui avait pas été versé alors qu’'aeaddcision écrite et motivée
n'avait été rendue a ce sujet.
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Le 6 aolt 2013, M. A s’est rendu au eenwbus fixé par les
responsables d'unité du CAS.

Par courrier du 7 aolt 2013 envoyé au CAS8 gffectué un récapitulatif de
cet entretien.

Il avait remis au CAS un bilan de CASI venantuatiser le document
déposé le 11 octobre 2012 ainsi qu’un autre depsagEs destiné a la réadaptation
de son CASI. Il attendait qu’un bilan soit dressara de formuler ses souhaits a
ce sujet.

Par courrier du 22 aolt 2013, le CAS a égaroemmenté I'entretien du
6 aolt 2013.

Sur la base des documents fournis par M. A___il avait été décidé de
considérer le bilan de CASI comme effectué.

En revanche, aucune piste réaliste ni realisableait été présentée dans le
cadre du nouveau projet CASI, les activités de M. A dans le cadre du
programme C ne devant pas apparaitre dansdesaier. Or,
M. A avait mentionné comme unique projetiaelentionné dans sa lettre
du 29 juillet 2013.

En outre, il avait été constaté des difficultémaintenir un échange ainsi
que l'impossibilité d’établir un dialogue en liervem le suivi social de M.
A .

Par conséquent, si ses suppléments d’intégrdiéismmois de juillet et aolt
2013 étaient validés, une situation de « CASI ifiagble » était reconnue dés le
1*" ao(t 2013, ce qui réduisait le montant de ses |éommts d’intégration a
hauteur de CHF 100.- par mois.

A teneur des décomptes définitifs de viren&ablis par I'hospice général,

les prestations circonstancielles « FLA » n'ontspéié versées a M. A a
partir du mois de septembre 2013.

Par courrier du 12 septembre 2013, I'hospi&eégal a octroyé un ultime
délai au 15 octobre 2013 a M. A pour présamenouveau projet CASI
réaliste et réalisable. Il était rappelé que cejgproe pouvait pas englober
d’activités déployées dans le cadre de C

Par courrier du 15 octobre 2013 adressé au, GASA a transmis
guatre propositions cumulatives pour la réadaptatson CASI.

Il adresserait régulierement des offres de serspontanées a des
entreprises du secteur privé dans des secteursrarduwun large spectre
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(production de biens et de services, secteur fisgnentreprises de traitement
d’'information), chose gqu'il faisait déja de sa p®pnitiative depuis le mois de
mai 2013.

Dans la continuité de son CASI et jusqu’a trouuer autre emploi, il
encadrerait les personnes orientées a l'atelier C  par les services de
I'hospice général. Cette activité occupait une @lgrépondérante dans son
curriculum vitae et y mettre un terme diminuerag thances de faire aboutir ses
recherches d’emploi. Il regrettait les décisions I'tiespice relativement a la

cessation de collaboration avec le programme C

Il entreprendrait une formation en cours d’'emplisant a valider les
compétences acquises depuis prés de quinze anedisedtion du programme
C .

Il souhaitait se faire engager en tant qu’assissacial pour recouvrer son
autonomie financiére a court terme.

M. A précisait qu'il s'agissait de quelgupsstes réalistes et
réalisables a propos desquelles il était pleinendésgiosé a cosigner un CASI
avec le CAS.

Le 28 novembre 2013, aux termes de deux décisile CAS a refusé
d'octroyer les suppléments liés au CASI, rédwstgeestations d'aide sociale et
supprimé les prestations circonstancielles de M. A .

Le 5 juillet 2013, lors d'un entretien avec sasigtante sociale et deux
chefs d'unité, il avait été demandé a M. A psenter un nouveau projet
CASI. Ce projet ne pouvait pas englober les aétviissociatives de ce dernier en
raison de la dénonciation de la convention de bohation entre C et
I'nospice général.

Le 6 aolt 2013, au cours d'un entretien aveddes chefs d'unité, aucune
piste réaliste ni réalisable n'avait pu étre foeirodncernant le projet CASI. Un
CASI était donc inapplicable depuis € 4ot 2013.

Un nouveau délai avait été fixé jusqu'au 15 aet@913 afin de présenter
un nouveau projet CASI. Par courrier du 12 septen2bi 3, il avait été rappelé a
M. A gue ce projet ne devait pas étre endiast les activités associatives
du programme C

Néanmoins, le 15 octobre 2013, lors d'un noumileden avec les chefs
d'unités, ce dernier avait présenté un projet Gpsincluait ces dernieres.

AI1224/2014



-8/21 -

28)

29)

30)

Etant donné son refus d'entrer dans une déma&A® selon les termes
établis par I'nospice général, les supplémentsédiiation ne pouvaient plus lui
étre accordés, et cela, tant qu'il ne signait pasaliveau CASI.

Pour ces mémes raisons, son forfait entretieib réduit de 15 % pendant
six mois a compter du®ljanvier 2014 et ses prestations circonstancielles
supprimées, a l'exception des éventuelles partioipg aux frais médicaux et
dentaires. Cette sanction pouvait étre interromguelongée ou augmentée si
M. A obtempérait ou, au contraire, persistaie pas respecter les devoirs
imposés par la loi.

Par acte du 17 janvier 2014, M. A a dépme opposition contre les
deux décisions du 28 novembre 2013.

Il avait soumis au CAS tous les documents qualidient été demandés, a
savoir ceux permettant la réadaptation de son Cé&lpsés le 6 aolt 2013, et le
document intitulé « Propositions pour la réadaptatie mon CASI signé avec
I'Hospice général le 20 juin 2007 », déposé le diblore 2013.

Par décision rendue le 21 mars 2014, le divectle I'hospice général a
rejeté l'opposition de M. A et confirmé lacidion de I'hospice du 28
novembre 2013.

Depuis avril 2013, il avait été demandé a M. A____d'établir un nouveau
CASI n'incluant pas d'activité avec C . Celuiravait jamais souscrit a
cette demande malgré les efforts déployés par ssistante sociale et les
responsables d'unité. Dés lors, il était justigéng pas lui octroyer de supplément
d'intégration.

En outre, l'obligation de signer un nouveau CASEté rappelée a M.
A lors de plusieurs entretiens. Malgré taet,dernier avait fait preuve
d'une attitude peu collaborante en s'obstinant iee figurer son activité
associative aupres de C dans son CASI algiks lgj a été signifié
plusieurs fois que cela n'était plus possible. daséquent, la réduction de son
forfait de 15 % pendant six mois était adéquafa@portionnée.

Par acte du 30 avril 2014, M. A a foramérecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre la décision sur oppositienl'dospice général du 21 mars
2014. Il a conclu sur mesures provisionnelles aodliastatation que son recours
emportait par la loi effet suspensif, subsidiairatna la restitution de I'effet
suspensif au recours avec effet rétroactif @juillet 2013 et a la totalité de I'aide
sociale dés le®ljanvier 2014. Il a conclu au fond a I'annulaticald décision et a
I'allocation d’'une indemnité a titre de dépens.
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La décision initiale de la suppression du supplénd’intégration n’était
pas exécutoire nonobstant opposition. L'opposifamée contre cette décision
puis le recours contre la décision sur oppositiaient donc effet suspensif. Par
conséquent, c’était a tort que I'hospice généraltamterrompu les versements du
supplément d’intégration depuis I& jLillet 2013.

La décision prévoyant la réduction de I'aide atecde 15 % de M. A
des le §' janvier 2014 était exécutoire nonobstant oppasit@ependant, une telle
clause n’était pas prévue dans la décision sur sifip. Le recours avait donc
effet suspensif et l'intégralité de l'aide socialevait donc étre versée a M.
A :

La décision sur opposition avait été rendue vamient, apres le délai de
soixante jours posé par la loi. En outre, les déésisions de I'hospice général
placaient le recourant dans une situation éconanigfiérieure au minimum vital
et lui portaient donc lourdement préjudice.

Toute réduction, suspension, refus ou suppressiame prestation
financiére devait se faire par décision écritequdnt les voies de droit. L’hospice
général n'avait rendu une décision de suppressiosupplément d’intégration
qgue le 28 novembre 2013, alors que les versemeaisra été interrompus le
1%"juillet 2013.

L’hospice général ne lui avait jamais proposécdetrat CASI. Partant, il
n'avait jamais refusé de signer un tel contrat. $asctions décidées par I'hospice
étaient donc dépourvues de fondement Iégal.

Cela faisait quatorze ans qu’il s’occupait dedleection du programme
C . Malgré I'absence de ressources financigué®s que les prestations
d’aide financiére de I'hospice général, l'activite l'atelier n’avait cessé de
croitre. L’hospice général avait d'ailleurs béniéfides collections de jouets de
C jusgu’en 2013 en exprimant sa pleine satish. Compte tenu de la
réussite de cette association, c’était a justee tigu'il avait insisté sur
I'établissement d’'un bilan avant la conclusion dmouveau CASI. Il en avait
d’ailleurs le droit car, selon la loi, le CASI paitétre réadapté mais devait tenir
compte des objectifs atteints.

L’activité qu’il développait dans le cadre du gramme C était un
atout pour les candidatures qu'il offrait sur lerofgé du travail. Inversement, une
période d’inactivité serait désavantageuse poubtdistion d’'un emploi. Au
demeurant, une telle activité associative étaitresggment reconnue par la loi
comme pouvant étre fixée comme objectif d’'un CASI.
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En exigeant de sa part qu’'il cesse I'activitéoasdive qu’il menait depuis
quatorze ans, I'hospice général violait sa libdfeé&ssociation. Cette restriction ne
s’appuyait sur aucune base Iégale ni sur aucuréirpéblic.

Le projet d'objectifs qu’il avait produit le 15ctwbre 2013 respectait
parfaitement les prescriptions |égales en la madmeéritait d’étre examiné par
I'hospice général.

En juillet 2012, I'hospice général avait décidé cksser sa collaboration
avec l'association sans prendre de décision foereeltet égard. Les motifs de
cette décision restaient donc obscurs et diffickesomprendre car I'hospice
général continuait de bénéficier de quantités ingmes de jouets provenant du
programme C . En outre, cing bénéficiairepmstations d'aide sociale
continuaient d’effectuer leur travail de contrepaéien dans l'atelier jusqu’en fin
février 2015. Ces personnes avaient été avisédsnwrat de ce que I'hospice
général cessait sa collaboration avec l'associati©ependant, elles n’'avaient
jamais recu de décision écrite leur faisant sawpifils devaient accomplir
d’autres contreprestations ou qu’ils avaient I'gation de ne plus travailler dans
I'atelier.

L’hospice général semblait au final utiliser tdas moyens possibles pour
mettre un terme définitif a I'activité pourtantletdu programme C

Le 14 mai 2014, I'hospice général a rendu déwrminations sur les
mesures provisionnelles sollicitées par M. A

Par décision du 24 juin 2014 sur effet sushdasprésidence de la chambre
administrative a donné acte a I'hospice générata@aju’il n'exécutait pas sa
décision de réduction de 15 % du forfait d’entretjesqu’a droit jugé au fond.
Elle a refusé de restituer I'effet suspensif awues en tant qu’il concernait la
suppression des suppléments d’intégration et laregpion des autres prestations
circonstancielles « FLA ».

Le 6 juin 2014, I'hospice général a rendudeservations sur le recours de
M. A du 21 mars 2014. Il a conclu au rejetaetrours et a la confirmation
de la décision litigieuse.

En matiere d’octroi ou de refus de supplémenitg@jration lies au CASI,
I'hnospice général disposait d'un libre pouvoir ddagciation. La chambre
administrative n’avait qu’un pouvoir d’examen ligié ce propos.

M. A refusait d’établir un nouveau CASIngiuant pas d’activités
en lien avec le programme C , alors que aglavait été demandé a
plusieurs reprises. Pour cette raison, un nouvessi @'avait toujours pas pu étre
conclu. Il était dés lors justifié de ne pas luiroger de supplément d’intégration,
tant que perdurait cette situation.
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Le recourant avait refusé de s’engager dans uSI@A avait fait preuve
d'une attitude trés peu collaborante, voire agwesdiors des divers entretiens
gu'’il avait eus avec les différents assistants aociet responsables d'unité en
charge de son dossier. Il avait pourtant été nmirftes avis€é que son
comportement était inadéquat et qu’il avait I'oblign d’établir un projet CASI
d’entente avec son assistant social. Partantdiaction de son forfait d’entretien
de 15 % durant six mois devait étre confirmee.

Au surplus, il n’était pas nécessaire de rendie decision formelle pour se
départir de la convention qui liait I'hospice géaléa I'association. L’hospice
général avait mis un terme a cette relation parrasiiation. Par ailleurs, si des
personnes au bénéfice de prestations d’aide fi@enoide I'hospice général
travaillaient actuellement dans l'atelier C c’était a titre de bénévolat et
non pour répondre a une demande de I'’hospice généra

Le 12 juillet 2014, M. A a répondu albservations de I'hospice
général. Il a persisté dans tous les termes elusions de son recours.

Il navait jamais refusé de signer un nouveau CH$te a la décision de
I'hnospice général de cesser sa collaboration dasesdciation. L’hospice général
ne lui avait d'ailleurs jamais proposé de signer nouveau CASI. |l s'était
exprimé sur ses propres souhaits et sur ses besoins

Pour sa part, I'hospice général n’avait pas essadliberté d’appréciation en
choisissant I'objectif le plus pertinent en considi@&n de la situation du
recourant. Il s’était borné a lui demander de psgpan nouveau projet de CASI
par lequel il renongait a toute activité dans ldreadu programme C .
L'intimé n’avait donc pas respecté son obligatienpdésenter lui-méme un CASI
a conclure avec l'usager.

L’intimé confondait deux rapports de droit distin la collaboration entre
I'hospice général et I'association, d’'une partl'attivité sociale de M. A
au sein du programme C , d’autre part. Leurac était sanctionné dans
sa situation de bénéficiaire car I'hospice généralit cessé de collaborer avec
I'association. Cette confusion avait généré desistéts qui relevaient de
I'arbitraire.

Malgré [rlinterruption de la collaboration entréhdspice général et
I'association, cette derniére continuait son atgiviSi I'intimé ne voulait plus
recevoir de jouets recyclés, d’autres institutisasréjouissaient d’en recevoir. Il
n'avait jamais été expliqué au recourant pourquee activité d'utilité sociale,
culturelle et environnementale telle que celle e&erdans le cadre du programme
C devait étre exclue de son nouveau CASI.
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35)

1)

2)

La décision sur opposition du directeur de 'hosmgénéral violait son droit
a des conditions minimales d’existence. Apres sggion de son supplément a
I'intégration en rapport a son CASI, son minimurtakvd’entretien hors loyer et
hors assurance-maladie de CHF 1'200.- était anpeit#8,9 %. A cela venait
s’ajouter la diminution de 15 % de son forfait dietien, ce qui était insoutenable
et hors de toute proportion.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 de la loi sur I'insertion eid@asociale individuelle du 22 mars
2007 - LIASI - J 4 04; art. 132 de la loi sur ¢anisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 alt.lalet 63 al. 1 let. a de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 198% - E 5 10).

Dans sa réplique, le recourant sollicite unengarution personnelle des
parties et un transport sur place dans l'atelier C__ .

a. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. d& la constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 135 Il 286
consid. 5.1 p. 293 ; arréts du Tribunal fédéral &5/2010 du 12 mars 2012
consid. 4.1.1 ; 8C_643/2011 du 9 mars 2012 codsBlet les références citées ;
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; SA/28M du 20 mai 2010
consid. 4.3 ; ATA/276/2012 précité consid. 2 etda®ts cités).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (/8B 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 1%8réts du Tribunal fédéral
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2@18 novembre 2011 ;
2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2pMeité consid. 3.2 et la
jurisprudence citée ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2@08sid. 2b). Le droit d'étre
entendu n’implique pas une audition personnelld’id&éressé, celui-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterrsumeles éléments propres a
influer sur I'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATE4 | 140 consid. 5.3 p. 148 ;
arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril 20bnsid. 2.3 et les arréts
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3)

cités ; ATA/727/2014 du 9 septembre 2014 ; ATA/PA/2 du 14 janvier 2014 ;
ATA/305/2013 du 14 mai 2013).

b. Enl'espéce, la chambre administrative a ursidogomplet, de sorte qu’elle
dispose des éléments nécessaires pour statuedsansr suite a la demande de
comparution personnelle et de transport sur placesdourant. En particulier, le
litige ne porte pas sur I'utilité publique du pragrme C

Le recourant argue que c’est en I'absence disidé que I'hospice général
a suspendu ses suppléments d’intégration au mqislié¢ 2013 puis les a réduits
a partir du mois d’aodt 2013. Selon lui, ce n'ast ¢g 28 novembre 2013 qu’'une
décision a été prise a cet égard.

a. Lart. 25 LIASI dispose que des supplémentsitétjration a titre de
prestations a caractére incitatif peuvent étre r@gas aux personnes qui ont droit
a des prestations d’aide financiéres (al. 1 let.La) Conseil d'Etat définit par
reglement ces prestations et fixe leurs conditiaostroi (al. 2).

b. A I'époque des faits, I'art. 7A al. 3 let. a tglement d'exécution de la loi
sur l'insertion et l'aide sociale individuelle dbi jpillet 2007 (RIASI - J 4 04.01)
prévoyait qu’'un supplément d’intégration d'un maritale CHF 300.- était
accordé au bénéficiaire qui atteignait I'objectiemsuel fixé dans son contrat
d’aide sociale individuel. En cas dobjectif nonteait, le supplément
d’intégration était supprimé.

Selon l'art. 7A al. 1 let. b RIASI, un supplématiintégration mensuel de
CHF 100.- est accordé au bénéficiaire incapablefalenir une prestation
d’intégration ou de signer un contrat d’aide sacigdividuel malgré sa bonne
disposition avérée.

c. Selon l'art. 35 al. 2 LIASI, en cas de rédoeti suspension, refus ou
suppression des prestations d'aide financieresdlbe général rend une décision
écrite et motivée, indiquant les voies de droit.

Selon lart. 4 LPA, sont considérées comme dessads les mesures
individuelles et concrétes prises par l'autorit@sibes cas d’espéce fondées sur le
droit public fédéral, cantonal, communal et ayamirpobjet de créer, de modifier
ou d'annuler des droits ou des obligations (let.; de constater I'existence,
I'inexistence ou I'étendue de droits, d’obligatians de faits (let. b) ; de rejeter ou
de déclarer irrecevables des demandes tendantea, enddifier, annuler ou
constater des droits ou obligations (let. c).

d. Selon lart. 51 al. 1 LIASI, les décisions pent faire I'objet d'une
opposition écrite, adressée a la direction de pleesgénéral dans un délai de
trente jours a partir de leur notification.
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e. Daprés la jurisprudence, une notification guere ne pouvant entrainer
aucun préjudice pour les parties (art. 47 LPA)recours déposé au-dela du délai
de trente jours prévu contre une décision finate @2 al. 1 let. a LPA) peut a
certaines conditions étre recevable. L'administé tbutefois, en application du
principe de la bonne foi, agir dans un délai raisinre des la connaissance de la
décision (ATA/387/2014 du 27 mai 2014 consid. 4laefjurisprudence citée ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif921, p. 522 n. 1566). On
peut et doit attendre d’un justiciable en désacewet une décision dépourvue de
I'indication des voies de droit qu'il se renseigar ses possibilités de recours
auprés d’'un avocat ou de l'autorité qui a statwdfarmément aux regles de la
bonne foi. A défaut, la décision entre en forcespasm certain délai, méme si une
disposition légale prévoyait expressément l'oblyatde porter la mention des
voies de droit (ATF 121 1l 72 consid. 2a ; ATF 1M 330 ; arrét du Tribunal
fédéral 2P.83/2006 du 5 septembre 2006 et la jurigmce citée). Il y a donc lieu
d’examiner, d’'aprés les circonstances du cas cgnsrda partie intéressée a
réellement été induite en erreur par l'irréguladééla notification et a, de ce fait,
subi un préjudice ou si elle a agi dans un délsiormable (ATA/537/2014 du
17 juillet 2014, ATA/436/2014 du 17 juin 2014 cahsRb et la jurisprudence
citée).

f. En I'espéce, par courrier du 5 juillet 20130AS a informé le recourant de
la suspension de ses suppléments d’intégration lgomois de juillet 2013. La
validation de ces derniers dépendait de I'aboutisse du bilan de CASI dont
I'évaluation devait se faire le 6 ao(t 2013.

Par courriers des 29 juillet et 2 aolt 2013 eleourant s’est plaint de cette
suspension auprées du CAS ainsi gu'aupres de latidinede I’hospice général. i
a envoyé copie de ces courriers a son avocat.

Par acte du 22 aolt 2013, le CAS a validé leplsaopents d’intégration
gu’il avait suspendus durant le mois de juillet. iewanche, il a décidé que le
recourant se trouvait dans une situation de « GA&liplicable » a partir du mois
d’aolt 2013, ce qui a notamment eu pour effet diiré ses suppléments
d’intégration de CHF 300.- a CHF 100.- par mois.

Cet acte, en tant que mesure individuelle et r&acprise par I'’hospice
général dans le cas du recourant sur la base dwcdmonal et ayant pour effet de
modifier les droits et obligations de celui-ci, détre considéré comme décision
au sens de l'art. 35 al. 2 LIASI et 4 LPA. Cetteniere a été diment motivée et
qualifiée de décision. En revanche, ni les voiedrdé ni les délais de recours n'y
ont été indiqués.

Le recourant était en mesure de se renseigndesumoyens d’agir contre
cette décision aupres de son avocat ou aupreaaerité intimée. Cependant, il
n'a aucunement réagi avant le dép6t de son rectur3) avril 2014. Partant,
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4)

5)

malgré I'absence d’indication des voies de dr@tdécision du 22 aolt 2013 a
marqué le début d’un délai de trente jours pouodépune opposition aupres de
la direction de I'hospice général.

Conformément aux regles de computation des ddkmikart. 17 LPA, la
décision est entrée en force le 24 septembre 2013.

La présente procédure a pour objet la décisiamopposition prise par le
directeur de I'hospice général le 21 mars 2014 supprime les suppléments
d’intégration du recourant, d'une part, et qui riédes prestations d’aide financiere
et supprime ses prestations circonstancielles « ¥,Ldiautre part.

Le recourant argue que l'interdiction qui luéi@ faite par I’lhospice général
de mentionner ses activités associatives dans sojet pCASI constitue une
violation de la loi et une violation de sa liberdéssociation consacrée par
I'art. 23 al. 2 Cst. En outre, la décision auraé grise en violation du principe de
I'interdiction de I'arbitraire.

a. A teneur de l'art. 14 al. 1 LIASI, en contrepardes prestations d’aide
financiére auxquelles il a droit et des mesurestéjration sociale ou d’insertion
professionnelle mises en place, le bénéficiairagage a participer activement a
I'amélioration de sa situation.

Cet engagement prend la forme d’mantrat d’aide sociale individuel
(CASI), document écrit signé par le bénéficiairéhaispice (art. 16 al. 1 LIASI).

Selon lart. 15 LIASI, le CASI poursuit un ou plaurs des objectifs
suivants : la restauration de la dignité de la qame, soit I'acquisition d’un
savoir-étre et d’'un savoir-faire de base destirgndre la vie quotidienne la moins
problématique possible (let. a) ; la socialisatifenla personne, soit la reprise de
contact progressive avec la vie sociale et prafesslle, notamment a travers
I'exercice d'une activité d'utilité sociale, cuélle ou environnementale (let. b) ;
I'insertion professionnelle, soit la recherche audprise d'un emploi par le biais
de mesures telles que bilan de compétences ettairn professionnelle,
formation professionnelle qualifiante et certifenstage et placement (let. c) ;
I'amélioration de la situation matérielle lorsque dersonne réalise des revenus
insuffisants (let. d).

b. Comme il le reléve dans la décision litigieud®yspice général dispose d’'un
large pouvoir d’appréciation dans le cadre de xatfon des objectifs d'un CASI,
comme dans celui de l'octroi ou du refus des suppfds dintégration

(ATA/404/2013 du 2 juillet 2013 consid. 9).

Selon la doctrine, l'administration dispose d’urupoir d’appréciation
(« Ermessen ») lorsque la loi lui laisse une ceetanarge de manceuvre, en d’autres
termes lorsque l'autorité chargée d’appliquer la dole choix entre plusieurs
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solutions qui sont toutes conformes au droit. Leivoar d’appréciation porte
précisément sur ce choix (Thierry TANQUEREL, op.,@. 166 n. 500).

L'art. 61 al. 2 LPA prévoit que les juridictiongdrainistratives n’ont pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la daTisttaquée, sauf exception
prévue par la loi.

Considérant, en I'occurrence, que I'hospice gé@lndispose d’un large pouvoir
d’appréciation dans le cadre de la fixation desedifs d'un CASI, le pouvoir
d’examen de la chambre administrative se limitengeldiction de I'arbitraire.

Selon la jurisprudence, une décision est arbitnadn pas déja lorsqu’une autre
solution est possible ou méme préférable, maigjloetle est en contradiction claire
avec |'état de fait, qu’elle viole grossierement pnncipe juridique incontesté ou
gu’elle heurte d’'une maniere choquante le sentindenia justice ; elle ne doit pas
seulement étre arbitraire dans sa motivation, négiglement dans son résultat
(ATF 135V 2, p. 4-5; 134 | 263, p. 265-266 ; 128, p. 9 ; 128 | 273, p. 275).
L’administration se rendra ainsi coupable d’arly&raen violant la loi de fagon
manifeste ou en commettant un exces ou un abussigroge son pouvoir
d’appréciation. Une décision ne sera ainsi annpi@er arbitraire que lorsqu’elle
apparait insoutenable dans son résultat (ATF 18®] 315 ; 135V 2, 4-5 ; Thierry
TANQUEREL, op. cit., p. 205 n. 606).

C. En I'espece, l'atelier C fonctionne depl996. Malgré les efforts du
recourant, ce programme n’est jamais parvenu afi@aacé de maniere durable.
Il est tres peu probable que le recourant parviammgour a se faire rémunérer
pour cette activité associative sans bénéficier ptestations d’aide financiere
prévues par la LIASI.

Considérant que cette activité associative étadt entrave a I'amélioration
de la situation du recourant, I'’hospice générahpadsé a ce dernier de se détacher
de cette activité et de lui proposer des pistesistéa et réalisables afin de
retrouver au plus vite son autonomie financiergecy conforme notamment aux
art. 1 et 15 let. c et d. 1 LIASI. La position seute par I’hospice général, qui n'a
jamais fait part au recourant de ce qu’il enviségies coupes dans son minimum
vital s’il n'obtempérait pas, s’inscrit dans le cadiu pouvoir d’appréciation qui
lui a été conféré par le Iégislateur et n’est aabié ni dans sa motivation, ni dans
son résultat. Par conséquent, elle n'est pas d¢onaa principe de I'interdiction
de l'arbitraire.

Par ailleurs, I'interdiction faite au recouramt ide pas faire figurer d’activité
associative dans son projet de CASI ne peut pas ébmprise comme
'empéchant de s’adonner a une telle activité deiema bénévole et accessoire,
en dehors des mesures que son CASI prévoira. LitegpgEnéral n'a donc pas
violé la liberté d’association du recourant.
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6)

7

Au vu de ce qui précede, ce grief sera écarte.

Le recourant se plaint en outre de ce que pilwes général a violé la
procédure en matiere de réadaptation de CASI deg|loil n’a pas établi de bilan
préalable, ni pris en considération les objectifsiats du CASI précéedant.

a. Selon l'art. 18 al. 2 let. a LIASI, une évalaoat doit étre effectuée a
I'échéance des délais fixés. Selon I'al. 3 de cenmaérticle, le contrat est réadapté
en fonction de I'évolution de la situation, et doéénir compte des objectifs
atteints.

Si la loi prévoit une obligation pour I'hospicetrgral d'effectuer une
évaluation de CASI préalablement a la réadaptat®wcelui-ci, aucune exigence
de forme n’est prescrite.

b. Enl'espéce, il est vrai qu'a I'été 2013, le &1A’avait pas fait I'objet d'une
évaluation depuis le mois de décembre 2008. Cepé&niflaessortd’un courrier
du CAS du 22 aodt 2013 envoyé au recourant quelli@tion de son CASI a été
établie lors de I'entretien du 6 aolt 2013, subése des documents que le
recourant avait fournis le jour-méme.

Pour ce qui est de I'obligation de tenir comp#s dbjectifs atteints lors de
la réadaptation du CASI du recourant, elle ne s$adtne comprise comme
obligeant I'hospice général d’accepter la contimmate I'activité associative de
ce dernier.

Par ailleurs, I'hospice général ne s’est jama@isosé a ce que le recourant
postule a des offres d’emploi consacrant un pastéasre ou encore a ce que le
recourant effectue une formation valorisant les pé®nces acquises dans le
cadre de son activité associative. Partant, ilaueast étre considéré que I'hospice
général n'a pas tenu compte des objectifs attesaksn le CASI précédent du
recourant.

Au vu de ce qui précede, ce grief sera égalegurarté.

Le recourant argue ensuite que la décisioncengu’elle concerne la
suppression de ses suppléments d’intégrationnjestifiée et contraire a la loi.

a. Selon l'art. 25 al. 1 let. a LIASI, des suppdts d'intégration a titre de
prestations a caractére incitatif peuvent étre ra@igms aux personnes qui ont droit
a des prestations d'aide financiere.

L'art. 7A al. 1 let. b RIASI précise qu’en apg@ton de l'article 25 al. 1
let. a LIASI, un supplément d’intégration mensuel @HF 100.- est accordé au
bénéficiaire incapable de fournir une prestatiomtdgration ou de signer un
contrat d’aide sociale individuel malgré sa bonispasition avérée.
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b. Comme relevé plus haut, dans ce contexte éegalerntihospice général
dispose d’un large pouvoir d'appréciation et, parsgquent, le pouvoir d’examen
de la chambre administrative se limite a l'intetidic de I'arbitraire.

c. En/lespece, le recourant était en situationodpacité de signer un contrat
CASI depuis le mois d’aolt 2013. Malgré les nomRretforts déployés par le

CAS, a savoir le changement de personne en chaegesod dossier et
I'intervention des responsables d’unité, aucun CAS8Ipu étre établi a ce jour.

Cet échec s’explique en grande partie par I'atdtunon constructive du
recourant. En effet, celui-ci a toujours maintenn activité associative dans son
projet CASI, ce malgré les multiples injonctions kg ont été faites. Le recourant
ne s’est en particulier pas contenté de prévomdantien de cette activité pour
une courte période transitoire, mais a maintenie-célavec une insistance et des
formulations qui laissaient penser que cela regta@tore son objectif principal
méme a plus long terme.

Par ailleurs, le recourant n'a pas eu une attitndgosé des questions
permettant a l'intimé de lui proposer des pistedistes et réalisables.

Etant donné que, comme vu plus haut, I'interdictiaite au recourant par
I'hospice général n'était pas contraire au draéity’était pas non plus illégal de
considérer le recourant comme n’étant pas collatta@ans I'établissement de son
CASI. La décision de I'hospice général n’est dorteaire ni dans sa motivation,
ni dans son résultat.

Par conséquent, la décision litigieuse n’'est pastraire au principe de
I'interdiction de I'arbitraire.

Le recourant argue que la décision litigiewese,tant qu’elle concerne la
réduction de 15 % de ses prestations d’'aide fieaesiet la suppression de ses
prestations circonstancielles « FLA », a été peis@iolation de la loi.

a. L’art. 20 LIASI dispose que le bénéficiaire plestations d'aide financiére
est tenu de participer activement aux mesuresrieszaant. Il doit, en particulier,
s’engager contractuellement au sens des dispasipogcédentes. S'il refuse de
signer le CASI que lui propose I'hospice général,sil n’en respecte pas la
teneur en l'absence de justes motifs, il s’exposesanctions prévues a l'art. 35
al. 1 let. e LIASI.

Aux termes de l'art. 35 al. 1 let. e LIASI, legegtations d'aide financiére
peuvent étre réduites, suspendues, refusées ouragpp lorsque le bénéficiaire
ne veut pas s'engager dans un contrat d'aide soaidividuel (article 20 de la
présente loi) ou n’en respecte pas intentionnelféries conditions.
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En vertu de l'art. 35 al. 4 LIASI, le ConseilEdat précise, par réglement,
les taux de réduction applicables. Dans tous Issleabénéficiaire doit disposer
d’'un montant correspondant a l'aide financiere &ergux étrangers non titulaires
d’'une autorisation de séjour réguliére.

A teneur de l'art. 35 al. 2 RIASI, en cas de mamgent aux devoirs
imposeés par la loi, le forfait pour I'entretien Bepersonne fautive est réduit de
15 % et toutes ses prestations circonstancielles fgprimées, a I'exception de
la participation aux frais médicaux et aux fraiatd@es.

b. Selon le commentaire sur l'art. 19 du projet Ide sur l'aide sociale
individuelle (PL 9676) déposé le 4 octobre 2005u@tement art. 20 LIASI),
celui qui refuse de s’engager dans un CASI ou tgn respecte fautivement pas
les conditions peut se voir, apres avoir été diraeatti des conséquences de ses
actes, diminuer ses prestations d’aide socialeja®@rune période déterminée au
terme de laquelle sa situation sera réexaminée (Wiéhdes séances du Grand
Conseil de la Républigue et canton de Geneve, 2006/1, volume des annexes,
p. 266).

c. Selon la jurisprudence, la suppression ou luagion des prestations
d'assistance doit au surplus étre conforme au ipende la proportionnalité,
imposant une pesée de l'ensemble des circonstalickait alors prendre en
considération la personnalité et la conduite duébiéiaire des prestations, la
gravité des fautes qui lui sont reprochées, lesonstances de la suppression des
prestations ainsi que l'ensemble de la situationlalepersonne concernée
(ATF 122 11 193 ; ATA/16/2006 du 17 janvier 2006nsid. 2b).

d. En/l'espéce, certes, le recourant a maintenwastvité associative dans son
projet de CASI. Cependant, il ne s’est jamais saiisa la signature d’'un CASI
car un tel document n'a pas été proposé par I'ltesgénéral, et il n’a pas non
plus refusé le principe de s’engager dans un terab

Au surplus, contrairement a la volonté du légesla exprimée dans son
commentaire article par article de la LIASI, I'hasp général n'a pas averti le
recourant des conséquences que ses actes pouwssmntsur son droit aux
prestations d’aide financieres.

Partant, la décision litigieuse, en tant qu'elbecerne la réduction de 15 %
de ses prestations d’aide financiéeres, sera annulée

Reste a déterminer si l'intimé était fondé gpimer les prestations
circonstancielles « FLA » du recourant.

A teneur de l'art. 25 al. 1 let. b LIASI, d’ausrerestations circonstancielles
que les suppléments d’'intégration peuvent étreeesraux personnes qui ont droit
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a des prestations d’aide financiére. L’al. 3 précjae le Conseil d'Etat définit par
reglement ces prestations et fixe leurs conditbostroi.

Selon l'art. 9 al. 13 RIASI (frais exceptionnéiss a une activité), les frais
ponctuels liés a une activité remunérée (les « kl,Adont le montant constitue
une entrave au maintien de l'emploi, peuvent étie pn charge, a titre
exceptionnel, a concurrence du montant effectif psésentation des justificatifs.

En l'espéce, le recourant n'exerce aucune aeti@munérée. L’hospice

bY

général est donc fondé a ne plus lui verser detgir@ss circonstancielles
« FLA ».

La décision litigieuse ne préte donc pas le flate critique sur ce point.

10) Au vu de tout ce qui précéde, le recours admais en tant qu'il concerne la
réduction des prestations d’aide financiére de 1&t %era rejeté pour le surplus.

11) Le recourant étant au bénéfice de l'assistartieiaire, aucun émolument
ne sera percu (art. 12 et 13 du reglement surdés moluments et indemnités
en procédure administrative du 30 juillet 1986 PR~ E 5 10.03) et, vu l'issue
du litige, une indemnité de CHF 500.- lui serawadie (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 30 2014 par M. A contre la décision
sur opposition du directeur de I'nospice général du
21 mars 2014 ;
au fond :

I'admet partiellement ;

annule la décision sur opposition du 21 mars 2@ilue par le directeur de I'hospice
général en tant gu’elle maintient la réductionl&e% des prestations d’aide financiére
de M. A ;
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confirme la décision précitée pour le surplus ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue au recourant une indemnité de procédure HIE 800.-, & charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Nils de Dardefcav du recourant, ainsi qu'a
I'nospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

. la greffiére :
Geneéve, le 9
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