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EN FAIT

Madame Elisabeth Cécile BOUVIER et Messieutsedl BARRAS, Olivier
Roger Francois BARRAS, Pierre BARRAS et Gérard GEMED sont
copropriétaires de la parcell€ 10'016 (ci-aprés : parcelle 1), d'une surface de
6'074 m?, sise au lieu-dit « les Cheneviers »,|lswwommune de Plan-les-Ouates
(ci-aprés : la commune).

Monsieur Bernard GENECAND est propriétaire dephrcelle n° 10'040,
(ci-apres : parcelle 2) d’'une surface de 10'087si8g au lieu-dit « les Mangers »
sur la commune.

Ces parcelles se situent en zone de développie3nge la commune, base
zone agricole.

Elles sont incluses dans le plan n° 29'711-529-modifiant les limites de
zone sur le territoire des communes de Plan-leseSuat de Confignon aux
lieux-dits les « Cherpines » et les « Charrotonspgrouvé par le Grand Conseil
le 24 septembre 2010 et accepté par vote popugair® mai 2011.

Le périmétre des « Cherpines » se situe dargaiae de I'Aire. Il est
délimité a I'est par le quartier de villas des «jug », au sud par le quartier du
Vélodrome et la zone industrielle de Plan-les-Cuatee site est séparé de la
plaine agricole a I'ouest par I'autoroute de comement Al et est délimité au
nord par le cours de I'Aire.

Lesdites parcelles font I'objet d’'une mentianRegistre foncier (ci-apres :
RF) d’'un droit de préemption au profit de I'Etat @enéve et de la commune,
selon la loi générale sur le logement et la prataatles locataires du 4 décembre
1977 (LGL - 1 4 05).

Par correspondances des 2 avril 2009, 5 octdb@9, 21 avril 2010, le
conseil administratif a informé les propriétaire® derrains situés aux
« Cherpines » de I'évolution du projet de dévelopeet du secteur et a sollicité
un entretien avec chacun d’entre eux.

Le 17 mai 2011, le conseil municipal de la camm (ci-aprés : le conseil
municipal) a adopté une résolution chargeant lesebnadministratif de
Plan-les-Ouates (ci-aprés : le conseil admini$fre& rechercher toute opération
possible d’acquisition de terrains sur le terrgoite la commune afin de pouvoir
participer a la réalisation de logements.

Par correspondance du 4 octobre 2011, le doadmiinistratif a fait suite a
la séance publique du 30 juin 2011 a laquelle awas conviés les propriétaires
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de parcelles situées dans le périmetre des « Qarpi Ills avaient
vraisemblablement été approchés par divers prommoteiéressés par leurs
terrains. La commune était également intéressée @oger acquéreuse de leur
bien. Depuis plusieurs années, les autorités adtratives et municipales de la
commune poursuivaient une politique d’acquisitiondiére, notamment dans les
périmetres dits de « développement ». En devenampriptaire de diverses
parcelles, la commune devenait un acteur majewtéseloppement urbanistique
de son territoire. Elle pouvait ainsi garantir,and terme, des aménagements
urbains de qualité et un parc de logements aveclaess modérés a ses
communiers. Le conseil administratif sollicitait wmtretien avec chacun des
propriétaires.

En date du 18 juin 2013, les conseils municipa@es communes de
Confignon et de Plan-les-Ouates ont adopté le pdaelan directeur de quartier
(ci-aprés : PDQ) des « Cherpines » n° 29'897, dan&rsion du 20 février 2013.

Les objectifs du PDQ étaient de « réaliser urnrtggraurbain équipé, animeé
et diversifié, a I'interface entre le coeur de I'mggération et les espaces naturels
en limite d’'urbanisation ». Au sein de la zone dwealoppement 3 (ci-apres :
ZD3), afin de garantir une égalité de traitementreerious les propriétaires
concernés, les autorités cantonales et communaegageaient a mettre en
ceuvre notamment le principe d'une répartition édip des droits a batir
(logements et activités pures), au prorata de tase de leurs parcelles, par
rapport a I'ensemble des parcelles sises en ZD3.

A Tlintérieur de la ZD3, le PDQ était divisé eriépes urbaines qui
présentaient des indices d'utilisation du sol ilférs ou supérieurs a l'indice de
référence. Elles devaient faire I'objet de plarals® de quartier (ci-apres : PLQ)
accompagné de contrats de droit privé permettantrdesfert des droits a
batir. Les piéces urbaines étaient référencées de€EAd’ouest en est, puis sous-
divisées de 1 et 2 ou a a ¢ du sud au nord.

Monsieur Christophe PILLON est un professionde I'immobilier,
notamment par le biais de « CP IMMO », entité a&ctians le développement, la
promotion et la réalisation de projets immobiliesar I'ensemble de I'arc
lémanique et plus particulierement & Genéve.

En date du 19 juin 2013, par-devant Me Costin BERCHEM, notaire a
Geneve, Monsieur Bernard GENECAND, d'une part, einseur Christophe
PILLON, d’autre part, ont conclu une vente a temwmec droit d’emption portant
sur la parcelle 2, pour un montant de CHF 4'854:150

Le 25 juin 2013, par-devant Me van BERCHEM,dsliame BOUVIER et
Messieurs Gérard GENECAND, Albert BARRAS, Pierre FHRAS, Olivier
Roger Francois BARRAS, d’'une part, et M. PILLONautre part, ont conclu une
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vente a terme avec droit d’emption portant surdecglle 1, pour un montant de
CHF 2'8733'300.-.

Par courriers du 25 juin 2013, Me van BERCHENNhformé le Conseil
d’Etat et la commune de la conclusion de I'acteeigte du 19 juin 2013 et requis
gu'ils lui indiquent s’ils entendaient exercer ledroit de préemption sur la
parcelle 2.

La méme démarche a été effectuée par courriei jdillet 2013 pour la
parcelle 1.

Par correspondances du 19 aodt 2013, I'officdogement, devenu ['office
cantonal du logement et de la planification foreiéa informé Me van
BERCHEM et le conseil administratif que I'Etat deer@ve renoncait a faire
usage de son droit de préemption.

Par courrier du 9 septembre 2013 au consailirastratif, CP IMMO a
développé les arguments pour lesquels il estimait g'était ni opportun ni
|égitime pour la commune d’exercer son droit deeprption sur les parcelles
concernées.

Par correspondance du 10 septembre 2013, reeitoadministratif a
contesté avoir fourni de facon informelle des infations a M. PILLON. Un
entretien s’était déroulé, dans les bureaux de @MQO, le 30 aolt 2013, a la
demande du conseil administratif. Cette séancet gair objectif d’informer
M. PILLON et sa société de l'intention dudit corsée proposer au conseil
municipal d’exercer le droit de préemption communal

Dans le but de proposer aux conseillers munigipane alternative a
I'exercice du droit de préemption, et sans préjuderla décision du conseil
municipal, la commune avait soumis a M. PILLON éliintes propositions
d’accord. La détermination écrite de M. PILLON et th société sur lesdites
suggestions devait parvenir au conseil administeatant la séance du conseil
municipal du 16 septembre 2013.

Par courriers du vendredi 13 septembre 2043;0hseil administratif a
informé M. PILLON et les propriétaires des parcelle et 2 que le conseil
municipal se réunirait en séance extraordinairéutheli 16 septembre a 20h00
pour délibérer de I'exercice du droit de préempsanleurs terrains.

Par courrier du 16 septembre 2013, regu peoneeil administratif le méme
jour, M. PILLON a « confirmé les termes de l'accajyde nous avons trouvé
concernant les parcelles citées sous rubrique a diétaillé les six points de
I'accord.
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Lors de sa séance de délibérations du 16 rebpte 2013, le conseil
municipal a décidé d’autoriser le conseil admiaistra exercer le droit de
préemption de la commune sur les parcelles 1 ati2 prix, termes et conditions
fixés dans les actes notariés, dans un but deroctish de logements sociaux au
sens de la LGL.

Le 17 septembre 2013, le conseil administatiiformé M. PILLON, les
propriétaires et Me van BERCHEM que le conseil royail I'avait autorisé a
exercer le droit de préemption communal sur lesditacelles.

Par arrété du 2 octobre 2013, le Conseil d’&tapprouvé le plan directeur
de quartier (ci-aprés: PDQ) n° 29'897 «les Cmapb>, dans sa version du
20 février 2013.

Par arrétés du 6 novembre 2013, le Conseitat’a approuvé les
délibérations du conseil municipal du 16 septenE3 portant sur I'exercice du
droit de préemption de la commune sur les deuxefiesclitigieuses.

Le 18 octobre 2013, Madame BOUVIER et Messicdibert BARRAS,
Olivier Roger Francois BARRAS, Pierre BARRAS, BathaGENECAND,
Gérard GENECAND et Christophe PILLON (ci-aprés s leecourants) ont
interjeté recours devant la chambre administratevéa Cour de justice (ci-apres :
la chambre administrative) contre les « décisiomsi»L7 septembre 2013 de la
commune d’exercer son droit de préemption surdesghes 1 et 2.

lIs ont conclu préalablement & ce qu’il soit odé a la commune de
produire tous les proces-verbaux de la commissidnh@c « grands projets
urbains » (ci-aprés GPU) du conseil municipal ielatl’exercice du droit de
préemption communal sur les parcelles litigieusese qu’il soit ordonné a la
commune de produire le proces-verbal de la séartraoedinaire du conseil
municipal du 16 septembre 2013, cela fait & celgjgbient autorisés a compléter
leurs écritures et a ce qu’'une comparution perdtindes parties soit ordonnée.
Principalement, la chambre administrative devaitstater I'absence de décisions
valables d’exercice du droit de préemption, ceilia fire et constater que les actes
de vente a terme avec droit d’emption des parcdllet 2, signés par-devant
notaire le 19 juin 2013, respectivement le 25 13 étaient entrés en force, le
tout sous suite de frais et dépens. Si par implessidb chambre administrative
devait considérer comme valable a la forme lessit@ts d’exercice du droit de
préemption, les recourants concluaient a ce que desx décisions du
17 septembre 2013 soient annulées, gu'il soittdibastaté que les actes de vente
a terme avec droit d’emption étaient entrés enefole tout sous suite de frais et
dépens.

La commune devait, dans un délai de trente jeurgant la renonciation de
I'Etat & se porter acquéreur d’'une parcelle, ratifide maniére séparée, aux
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parties liées a I'acte de vente, sa décision dreson droit de préemption. En

I'espéce, les correspondances du 17 septembre 201fatisfaisaient pas aux
exigences de forme, n’étant pas désignées comnigalés; ne contenant aucune
motivation et ne comportant aucune indication netatiux voies et délais de

recours. Elles étaient donc invalides pour ce mati€c pour conséquence que le
délai permettant de former un recours contre I'eikerdu droit de préemption

n'avait pas valablement commencé a courir.

La référence a l'art. 2 LGL, a savoir, le « batabnstruction de logements
sociaux » n’'était pas suffisante comme motivatidre proces-verbal de
délibérations du conseil municipal du 16 septen#f&€3 n’avait pas encore été
publié au moment du recours. Les décisions litiggsuétaient gravement viciées
voir nulles puisqu’elles privaient les intéressés ld possibilité de prendre
position de facon efficace et, cas échéant, dejget a bon escient les décisions
litigieuses, alors méme que la LGL impliquait usgect scrupuleux des formes.

La commune avait violé le droit d’étre entends decourants. Elle devait
interpeller préalablement le propriétaire et lesticquéreur en leur faisant part de
ses intentions et leur offrir la possibilité deréaivaloir leurs moyens. La
communication du 13 septembre 2013, envoyée pasipiple, moins de deux
jours ouvrables avant la séance du conseil munjcipa satisfaisait pas aux
exigences légales. La commune ne s’était pas assue tous les destinataires
soient atteints a temps pour assister aux délibéstdu conseil municipal. De
surcroit, ils n'auraient pas eu I'occasion de st@rpr, le reglement dudit conseil
n'autorisant pas le public a intervenir. Les vendew’avaient jamais été
approchés par la commune, ni oralement ni par, égrgvant ni apres avoir signé
avec M. PILLON.

La commune n’avait aucun intérét public & exesmar droit de préemption
de fagcon conforme au but poursuivi par la LGL. keitdde préemption ne pouvait
s’exercer qu'aux fins de construction de logementssens de la LGL, soit des
logements d'utilité publique. Lors de l'acquisiti@hun bien fond par voie de
préemption, l'autorité devait déterminer si I'acgjtion du terrain concerné était
opportune du point de vue de sa politigue en fawdeirla construction de
logements en tenant compte de la situation et a@e@ristiques de la parcelle et
de ses environs. Elle devait faire un pronostidesipossibilités de batir, a moyen
terme, des logements sur 'emplacement consid&@énS3a doctrine, I'existence
d’'un intérét public ne devait pas seulement étnmatérée dans l'abstrait mais
également dans le cas concret d’exercice du degiréemption. La jurisprudence
précisait que la constitution de zones destinéedes constructions ou des
installations publiques, ne saurait étre admideng’is’agissait que d’'un prétexte
permettant a la commune, a travers l'acquisitiontateains, de disposer d’'une
marge de manceuvre plus étendue en matiére d’anméeagelu territoire. En
I'espéce, le PDQ approuvé par la commune en julr8 2@iis par le Conseil d’Etat
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en octobre 2013, fixait de maniere contraignansealfectations et la densité de
chaque piece urbaine composant le périmétre ddwerpiDes », en prévoyant la
réalisation d’équipements publics et la constructie commerces sur tout ou
partie des parcelles préemptées. La parcelle 2 étstinée a accueillir quasi-
exclusivement des équipements sportifs et cult@eds un indice d'utilisation du
sol (ci-apres : IUS) de 0,06 pour la totalité depiece urbaine. L’affectation de
cette parcelle a de tels équipements rendait dopossible la construction de
logements sur ce terrain et donc la mise en ceuwrkad. 3 LGL. Quant a la
parcelle 1, bien que située dans un secteur catisie) prévu pour accueillir
notamment des logements, des commerces devaidre yealisés selon le PDQ.
L’exercice du droit de préemption ne s’inscrivagispdans le cadre d’'un projet de
construction de logements d'utilité publique. Leécidions de la commune
devaient étre annulées.

La commune utilisait de facon abusive le droitpdéemption LGL a des
fins étrangeres a sa ratio legis. Elle se référ&trésolution du 17 mai 2011 selon
lagquelle elle avait affirmé sa volonté de mener poldgique d’acquisition fonciere
proactive « dans la maitrise du développement trcommune ». Le conseil
administratif s’était référé a cette résolutionnslaon courrier du 10 septembre
2013, puis dans sa résolution du 16 septembre 20isd,que lors des discussions
intervenues avec M. PILLON. Or, la volonté de lanocoune de maitriser le
développement futur de son territoire, ne constifpas une motivation suffisante
pour justifier I'exercice du droit de préemption.alitiser le sol plutdét que de
favoriser la création de logements allait méme endobntre de la politique
générale d’acquisition de terrains au sens de |h. L& conseil municipal avait
rejeté, le 24 avril 2012, une motion socialisteoyrpune stratégie d’achat des
terrains par la commune dans le futur quartier d€herpines » par laquelle il
avait été invité a dresser un inventaire des paced dont l'intérét stratégique
justifierait que la commune se porte acquéreuretteOmotion qui avait le mérite
d’obliger la commune a définir completement unatégie d’achat, impliquant
une réflexion quant a la faisabilité économiquecdtasitions foncieres, avait été
refusée, ce qui semblait pour le moins incohéreatmotion précisait que la
commune ne pourrait, ni ne voudrait, acquérir lmble des terrains déclassés et
gu’elle devrait faire des choix. Le but affiché ldecommune consistait dans la
maitrise du sol et non dans la réalisation de leggmsociaux.

Lors de I'adoption du PDQ des « Cherpines » lguli® 2013, le conseil
municipal avait affiché sa volonté de favoriseptencipe de mixité a I'intérieur
de chaque piece urbaine. Or, I'exercice du droipeEmption ne permettait pas
d’atteindre cet objectif puisque seuls des immeulthabitation bon marché
(HBM), des immeubles a loyer modéré (HLM) et desnenbles d’habitation
mixte (HM), comprenant des logements avec subvenpimportionnelle aux
revenus des locataires et des logements sans sidoveseraient constructibles.
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En décidant de préempter, la commune était allEncontre du concept de
« partenariat public - privé » pourtant mis en awdans sa résolution du 17 mai
2011 relative a sa politique d’acquisition foncieaéors méme que M. PILLON
était prét a faire d'importantes concessions eadade la commune.

Enfin, la commune n’avait pas rendu vraisemblableapacité a développer
ces parcelles sachant les investissements fingnagportants qu'elle devrait
déployer pour le développement du futur quarties deCherpines » et la
réalisation des autres infrastructures d’intéréblipu Les questions financieres
n'avaient d’ailleurs visiblement fait I'objet d’aune étude avant les délibérations
du conseil municipal.

La commune n’'avait aucun besoin, ni aucun drd#&, préempter les
parcelles litigieuses puisqu’il était évident gumn objectif réel était de pouvoir
disposer de terrains pour ses équipements et nanypmnstruire du logement au
sens de la LGL.

25) Entre le 30 octobre 2013 et le 4 décembre 2€ih§ « séances d’échange »
ont été organisées, conjointement, par l'intim@ecdémmune de Confignon et
I'Etat de Genéve a I'attention de tous les propiiés de parcelles sises dans le
périmétre des Cherpines. Le systéme du report aiiintde droits a batir a été
expliqué. Une proposition de découpage de la zoriees PLQ a été présentée.

26) Par réponse du 13 décembre 2013, la commueoadu a la confirmation
des deux décisions d’exercice du droit de préempdio conseil municipal, sous
suite de frais et dépens.

Elle n'avait pas violé le droit d’étre entendu tiers acquéreur. Il avait été
invité a discuter de I'exercice du droit de préeommptdes le 30 aolt 2013, a
l'initiative de la commune. Les discussions intenves entre le conseil
administratif et lui-méme en vue de trouver uneraktive a la préemption ne
pouvaient étre interprétées comme une promessdeqdoit de préemption ne
serait pas exercé. La situation des vendeurs r’aaai été péjorée par I'exercice
du droit de préemption, ce dernier prévoyant I'asitjon des parcelles au prix
offert par le tiers acquéreur. Il n’était donc pkterminant de les entendre. Une
éventuelle violation du droit d’étre entendu semaléinement réparée par le
déclenchement de la présente procédure.

Le droit de préemption avait été valablement exer

Les propos tenus par les conseillers municipauxsttaient exprimés en
faveur de la préemption lors de la séance du 1l&sdpe 2013 indiquaient tres
clairement la volonté communale de créer des log&nsociaux sur le long
terme, de sorte a pouvoir répondre de maniére turabx besoins de la
population. lls avaient également fait part dedezraintes qu’'un promoteur privé
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ne s’écarte de ces ambitions, et jugé que seylieEmption permettait de garantir
cet objectif. Le conseil municipal avait décidéx@ecer ce droit contre I'avis du
conseil administratif et méme contre la recommdodate sa propre commission,
de sorte que I'on ne pouvait imputer au conseil isipal les motivations qui
pouvaient transparaitre dans les échanges intes\amtee le conseil administratif
et M. PILLON. Au stade de I'exercice du droit deéé@mption, I'autorité n’avait
pas besoin de justifier son intervention par lasenéation d’'un projet détaillé. En
I'espéce, la réalisation des logements auraitdigus un avenir proche, puisque la
commune travaillait déja a la mise en ceuvre du PB({e était d’ailleurs
propriétaire d’autres fonds sis dans le méme péraren particulier les parcelles
n° 10'043 et 10'060 (ci-aprés: parcelles 3 et 4)ncBmant la mixité, les
parcelles préemptées faisaient partie de deux pi@dmines différentes, de sorte
gue les logements qui devaient y étre construitdaterminaient pas, a eux seuls,
le caractere de la piéce urbaine concernée. L&tk ne représentait que 6'074
m2 sur une emprise totale de 61'152 m2. La par@&Neyait ses droits a batir
reportés, selon les hypotheses de travail en cpats,la moitié dans la piece Ea
(possible futur PLQ1) pour 5'393,5 m2 et pour lfauhoitié, dans la piéce Ba ou
dans la piece Bc (possible futur PLQ3) pour 5'39825Le principe de la mixité
des piéces urbaines, voulu par le conseil municgiapar le PDQ, n’était
nullement menaceé par les deux décisions de préempti

Concernant la destination des parcelles préemptéasemble du périmétre
des « Cherpines » avait fait 'objet d’'un déclassetmen ZD3 « destinées aux
grandes maisons affectées a I'habitation, au cocemetr aux activités du secteur
tertiaire ». Toutes les parcelles incluses dangpé@emeétre devaient recevoir,
conformément au PDQ, un nombre proportionnel détsdeo batir, affectés a la
construction de logements calculés selon le prngid m2 de terrain = 1 m2 de
droits a batir ». Si les parcelles préemptées né&caient pas de droits a batir des
logements mais permettaient uniguement de constdgés équipements publics,
on comprenait mal l'intérét manifesté a leur acigjois par le tiers acquéreur.
Pour le surplus, le grief des recourants était ptém@ dans la mesure ou le détalil
de l'affectation des droits a batir des parcelledemptées n’était pas encore
connu. Les principes de mise en ceuvre figurant dan®DQ prévoyaient
expressément la possibilité de reporter les drditsatir des logements et des
activités pures d’'une piece urbaine vers une adames le but d’atteindre un IUS
global de 1,00. En préemptant les parcelles litiggs, la commune avait acquis,
en réalité, les droits a batir « affectés a la ttonion de logements » qui seraient
attribués a ces biens fonds, ce qui était tresiggéent le but du droit de
préemption selon la LGL. Le fait que ces droits &irbpuissent ne pas étre
localisés sur les parcelles préemptées, mais swtrds fonds situés au sein du
méme PLQ, était sans importance. La these des mausuconduirait a des
résultats choquants. Au titre d’exemple, une cormemnopriétaire de I'ensemble
des parcelles incluses dans un PLQ, a I'exclusian dien fond qui bloguerait
toute construction, ne pourrait jamais preempteit fend, ses droits a batir étant,
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27)

par hypothese, situés ailleurs que sur le fonan@me. Dans le méme esprit, un
PLQ au sein duquel les batiments seraient concedtds sa partie centrale et les
zones de circulation ou les aménagements paysadgrds sur son pourtour,
impliquerait qu'il faille maitriser les parcelle®nphériques pour construire des
logements puisqu’une bonne partie des droits & bé&tiessaires en seraient issus.
Or, a suivre les recourants, la commune du liegitation du PLQ ne pourrait
pas les préempter, au motif que les logements estigm seraient situés sur
d’'autres fonds. Cette solution serait vide de senhsprivilégierait certains
propriétaires par rapport a d’autres pour de simpimtifs topographiques ou
urbanistiqgues auxquels il n‘avait jamais été faéiitrence dans la LGL. Un tel
résultat serait contraire au but de la loi. A deefiil ne pouvait avoir été
raisonnablement voulu par le législateur. La LGLIext droits de préemption
gu’elle contenait devaient bien au contraire pouvsappliquer de maniéere
identique sur tous les terrains classés dans ume affectée a de I'habitation et
composant I'assiette fonciére potentielle de logame

Par réplique du 14 février 2014, les recowantt contesté avoir recu les
correspondances des 5 octobre 2009, 21 avril 201@agaient pas souvenir
d’avoir recgu le courrier type les informant de 18rét de la commune d’acheter
leur parcelle. La commune échouait a démontrerraapproché les vendeurs
avant le courrier du 13 septembre 2013. Méme aidéms que le droit d'étre
entendu des vendeurs aurait été réparé par I'migiru de la procédure, la
commune aurait exercé son droit de préemption, a@prisn de la procédure
instituée par la LGL.

Concernant les fins de la préemption, les recuareeprenaient en détails
les déclarations des conseillers administratifsenicipaux lors de la séance du
16 septembre 2013. La question se posait de savda commune avait les
moyens de ses ambitions. Elle allait engager umgétutinportant pour le projet
des Sciers. Selon l'estimation des recourantspig total de construction dudit
projet pouvait étre évalué a CHF 200'000'000.-.cAkss engagements déja pris
aux « Cherpines », c'était un montant de Il'ordre CedF 500'000'000.- au
minimum que la commune devait pouvoir investir poealiser ses droits a batir
en matiére de logements et d'infrastructures pubkbq Si la jurisprudence du
Tribunal fédéral n'imposait pas aux collectivitésbpgues d’avoir un projet de
construction précis, elle ne les dispensait pasmel’téflexion concréte sur la
faisabilité du projet, sous peine de détourneoila |

Au moment du vote, la commune était parfaitemeansciente que
I'affectation des parcelles litigieuses prévues lgaPDQ ne permettrait pas la
construction de logements, en particulier socidexnaire ayant précisé que la
parcelle 2 était située dans la piéce a destina#ésnnfrastructures sportives. Lors
des débats du 16 septembre 2013, il n'avait jagtgigait mention d’une volonté
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communale de créer des logements sociaux. La d&fib@ du conseil municipal
s’avérait contraire au droit fédéral et devait @meaulée.

Lors de sa séance du 28 janvier 2014, le comsaiicipal avait été amené a
voter un crédit d’étude de CHF 162'000.- pour l'aagement provisoire de la
parcelle 4 acquise de gré a gré, sur la base diéditcd’engagement de
CHF 4'835'000.- voté en avril 2012 par le consaihinipal. Le crédit concernait
'aménagement provisoire de la parcelle pour yaiest des infrastructures
sportives. La commune prévoyait donc d’investir desnmes importantes, le
projet étant devisé a CHF 4'000'000.-, pour ungbrgyii allait a I'encontre d’'une
politique en faveur de la création de logementguétde surcroit contrevenait aux
objectifs du PDQ, lequel exigeait 75 % de logementst endroit. La décision de
la commune était d’autant plus incompréhensible lgueDQ prévoyait déja des
hectares de terrains, au centre du quartier deserpides », destinés a accueillir
des équipements sportifs.

Plus récemment, les recourants avaient apprislausarcelle n° 10441
(ci-aprés : parcelle 5) d’'une surface de 4'373 gofitigué aux parcelles 3 et 4
appartenant a la commune, qui se situait égaleatems la piéce urbaine Ea a
destination de logements, venait d’étre vendue atiens. La logique aurait
commandé que la commune se porte acquéreuse @llmedrcelle destinée a du
logement dans un sous-secteur qui devait étreclmipr a se réaliser, sachant que
celle-ci possédait déja deux parcelles représertaviton 15'000 m2 jouxtant ce
bien-fonds. A la connaissance des recourants,areme n'avait pas l'intention
d’exercer son droit de préemption.

La construction de logement social dans le péramdes « Cherpines » était
déja assurée par la fondation pour la promotiodogement bon marché et de
I'habitat coopératif (ci-apres: FPLC), propriétaide la parcelle n° 10'001
(ci-apres : parcelle 6) de 7’523 m? située plusard, dans la piece urbaine Cc,
destinée a accueillir 100 % de logements seloi®.P

Le texte de l'art. 3 al. 1 LGL était clair et n&t pas a étre interprété. Cas
échéant, toute interprétation devrait étre confoanheratio legis de la disposition.
En préemptant deux parcelles, partiellement, vtotalement, affectées a autre
chose que du logement, la commune avait violé iletcson esprit. Le report
possible de droits a batir sur d’autres parcekbesjsagé dans le PDQ, et pour
autant qu’un tel report soit licite au regard deL@L, était irrelevant, puisque
I'affectation des parcelles concernées restaiténgge et était contraignante. La
commune avait en réalité acquis, pour chacune deles, 86 % de droits a
batir du logement et 14 % de droits a batir redatitix activités. Les parcelles
acquises par voie de préemption ne pouvaient pasienpar le biais du report de
droits a béatir, se voir octroyer des droits de tmir®e du logement sur 14 % de la
parcelle. Les parcelles n’étant pas affectées thamstotalité a du logement, la
commune violait la LGL. Les exemples cités partiiité n’étaient pas pertinents.
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28)

29)

La loi sur linformation du public et laccés auxlocuments du
5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08) prévoyait un drdiaccés aux documents en
possession des institutions publiques et parapudsiglLe procés-verbal de la
séance du 16 septembre 2013 ne pouvait se lirengpaallele avec le
procés-verbal de la commission GPU puisque celuidigait expressément
référence aux discussions qui s'y étaient tenuedit lproces-verbal avait aussi
été transmis aux conseillers municipaux avant te ¥ 16 septembre 2013, de
sorte que ce document avait incontestablement eunaidence lors de la prise de
position des différents partis politiques au momdnt vote. Le refus de la
commune de le produire violait le principe de tparence applicable a toute
autorité.

Par correspondance du 28 février 2014, lesurants ont informé la
chambre administrative que la parcelle n° 10'02-ajgces : parcelle 7), sise dans
le quartier des « Cherpines », avait fait I'objetng transaction a la fin de I'année
2013 sans que la commune de Plan-les-Ouates nmtsoienue. Cette parcelle,
d’'une surface de 4'854 m? se situait dans la fupigee urbaine Eb, bénéficiant
d’'une affectation & 100 % de logements, méme BI® prévoyait de réaliser a
cet endroit le groupe scolaire de Plan-les-Oudtesheteur, a savoir la société
SDCI constructions investissements SA, était ctréstide promoteurs. Elle avait
fait I'acquisition de 100 % de droits a batir dgéonent, soit un potentiel de
4'584 m2 de surface brute de plancher (ci-apré&P) % réaliser ailleurs dans le
périmetre du PDQ selon le systéme de report dedgsdaobatir. Le conseil
municipal n'avait pas discuté de I'éventuel exezcitu droit de préemption
communal. Les recourants relevaient de graves @muds d’égalité de traitement
et sollicitaient I'audition d’'un représentant declanmune. La cause n’était pas en
état d'étre jugée.

Par duplique du 10 avril 2014, la communeraip dans ses conclusions.

Selon un document approuveé le 9 mars 2010 pewriseil administratif de
la commune, les logements propriété de celle-destattribués selon une grille
de points, dans laquelle le lien du requérant ®laa-les-Ouates jouait un role
prépondérant. Les recourants procédaient a ungréeetnpreinte de mauvaise foi
du procés-verbal de la séance du conseil municipal6 septembre 2013. Les
aménagements sportifs sur la parcelle 4 étaieniqmioes, comme cela ressortait
des explications complémentaires fournies a I'apguwi message adressé aux
membres du conseil municipal relatif au crédit uliet de la parcelle précitée. La
commune ne contrevenait donc pas aux objectifsRQ Ri ne renoncait a créer
sur ce bien fond, a moyen terme, des logements.

La capacité financiere de la commune était samsngnce sur la validité
des décisions de préemption. Les finances de lameora étaient saines. Elle
pouvait concéder un droit de superficie, tel quévpra l'art. 9 LGL, ce qui
représentait une alternative a la construction,gedle-la, des logements sur les
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terrains préemptés. Dans cette hypothése, la commensupporterait aucune
charge financiére.

Le projet de modification de la loi générale & zones de développement
du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) allait dans le safigsne plus grande flexibilité
des PLQ, notamment grace aux reports de droitgiadd@n sous-périmétre a un
autre. Si I'on suivait les recourants, le projetaupour conséquence que les
autorités publiques ne seraient pratiquement jaeraimesure d’exercer leur droit
de préemption. Le projet ne prévoyait pas de meatifin de la LGL portant sur
la définition ou I'étendue du droit de préempticr, qui démontrait que celui-ci
pouvait d’ores et déja étre exercé également demsds ou les droits a batir
étaient transférés sur un autre bien fond que apluiavait fait I'objet de la
préemption.

De nombreux PLQ prévoyaient, a I'image de cedgait prévu dans le PDQ
des « Cherpines », I'affectation du rez-de-chausesebatiments a des activités,
dans un but de mixité du quartier et de proxinogement-emploi. Cet état de fait
n’était nullement incompatible avec I'objectif detation de logements sociaux et
ne constituait pas un obstacle a la préemptiortefae quoi, les autorités ne
seraient jamais en mesure d’exercer leurs droitss das grands projets de
développement urbain.

Les recourants ne pouvaient reprocher a la corantda ne pas avoir
préempté d’autres parcelles vendues dans le péendet PDQ postérieurement
aux décisions contestées. Le droit de préemptiopaait se transformer en
devoir de préemption et le simple fait pour une eame d’exercer ce droit dans
un cas déterminé ne conduisait pas a l'obligatiohséquente de préempter
I'ensemble des parcelles vendues dans le méme gtéeinha question de I'égalité
de traitement n’entrait pas en ligne de comptes géaerve éventuellement de la
guestion du prix de préemption, laquelle n’'étag [i@gieuse.

La chambre administrative avait récemment juge dgs rapports de
commissions du conseil municipal étaient des docdsnpublics dont l'acces
pouvait étre demandé en application de la LIPADjtirement aux proces-
verbaux des commissions, qui étaient confidentiéfsTA/805/2012 du
27 novembre 2012). L’acces aux procés-verbaux dasces de la commission
GPU devait étre refusé.

Sur invitation du juge rapporteur, les recatsant répliqué le 2 mai 2014.

La réparation d’'une violation du droit d’étre emlu au sens de la LGL
impliquait que la chambre administrative puisse neixar I'opportunité des
décisions querellées. Or, si la Cour ne pouvait pasuler les décisions
entreprises sous cet angle, au motif que l'anrarlaserait « manifestement
disproportionnée », il fallait en conclure gu’ele jouissait pas d'un pouvoir
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31)

32)

1)

2)

3)

d’examen aussi étendu que l'autorité intimée. Rgrtéa réparation d’une
violation du droit d’étre entendu ne pouvait étfeeauée devant l'autorité de
céans.

Concernant les fins de la préemption, la commmié@blissait méme pas la
vraisemblance du moindre projet de constructiomodements a caractére social
sur les biens-fonds concernés.

Le projet de modification de la LGZD, déposé [ dctobre 2013, qui
prévoyait, dans des cas bien précis, la possiliité« délocaliser » des droits a
batir attachés a des terrains compris dans une roéragorie de zones, n’était pas
pertinent.

Dans la mesure ou le procés-verbal de la séamd® deptembre 2013 se
référait expressément aux discussions qui s’étééentes en commission GPU, le
proces-verbal y relatif devait étre produit.

Le 22 juillet 2014, les recourants ont trarssenila chambre administrative,
copie d’'un article paru dans la Tribune de Genévdate du 4 juillet 2014 sous le
titre : « a force de sous-densifier, Geneve courti@sco ». Cet article confortait
les recourants dans leurs conclusions préalablesntvia ['audition des
responsables de la commune sur la question, notatndeela possibilité concrete
de financement des projets évoqués.

Par courrier du 29 juillet 2014, la chambrenadstrative a transmis copie
de la correspondance a l'intimée et rappelé qualse avait été gardée a juger a
la suite de la réplique de la recourante du 2 Qaa2

EN DROIT

Selon l'art. 132 al. 2 de la loi sur l'organisa judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05), le recours a la chambre adstrative est ouvert contre les
décisions des autorités et juridictions administegt au sens des art. 4, 4A, 5,
6al 1let. aete, et 57 de la loi sur la procécadministrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10). Sont réservées les excepio@gues par la loi.

La question de la qualité pour agir des pragiiés dont les terrains seront
acquis par la commune aux mémes conditions petdrresverte, dés lors que
Monsieur Christophe PILLON a qualité pour recourir.

Dans un arrét récent, la chambre administraigeé que la délibération du
conseil municipal d’exercer son droit de préemp#iehune mesure individuelle et
concreéte prise par I'autorité compétente et forgi@de droit public cantonal, soit
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4)

5)

la LGL. Il s’agit d’'une décision au sens de la LRATA/573/2014 du
29 juillet 2014).

En l'espece, il y a bien eu une décision d’exeteedroit de préemption
communal, notifiée aux recourants, par l'intermédide Me van BERCHEM, le
17 septembre 2013 par le conseil administratifxéteice du droit de préemption
a été notifié aux recourants dans le délai légairelate jours (art. 5 al. 2 let. b
LGL).

Partant, I'objet des recours interjetés par tepmétaires et par M. PILLON
sont les décisions d’exercer le droit de préemppiases par le conseil municipal
le 16 septembre 2013 et notifiées le 17 septemlitd.2

Interjetés en temps utile devant la juridictimmpétente, les recours sont
recevables.

Les recourants concluent préalablement a ldymtton des procées-verbaux
de la commission GPU et de celui de la séance adiraire du 16 septembre
2013 du conseil municipal.

Les recourants ayant eu acces entretemps aaielegtte conclusion est
devenue sans objet.

Concernant les proces-verbaux de la commissiord,GR chambre
administrative a jugé que les proces-verbaux desnissions d'un conseil
municipal n’étaient pas des documents publics ssurai consultation
(ATA/805/2012 du 27 novembre 2012).

Cette conclusion préalable des recourants estddfe.

Les recourants sollicitent laudition d'un répentant du consell
administratif afin qu’il explicite la politique déguisition fonciére de la commune
et justifie les inégalités de traitement entredéfrentes parcelles de la zone des
« Cherpines ».

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ABBFl1 229 consid. 5.2 p. 236 ;
arréts du Tribunal fédéral 4A_108/2012 du 11 juifl2 consid. 3.2;
8C _799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 2D 2/2@ip 19 avril 2012
consid. 2.3 ; 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consi@. &. les arréts cités ;
ATA/404/2012 du 26 juin 2012 ; ATA/275/2012 du 8 in2012). Le refus
d’instruire ne viole le droit d’étre entendu quel’appréciation anticipée de la
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6)

7)

pertinence du moyen de preuve offert, a laquellgu¢ee a ainsi procédé, est
entachée d’arbitraire (ATF 131 | 153 consid. 3%7 &t les références citées).

En l'espéce, le dossier est en état d'étre jugé.une audience de
comparution personnelle des parties, ni I'audittban représentant du conseil
administratif ne modifiera la solution au présétigé. Cette conclusion préalable
des recourants est rejetée.

a. Selon larticle 46 LPA, les décisions doivétte désignées comme telles,
motivées et signées, et indiquer les voies ordisait délais de recours (al. 1) ;
elles doivent étre notifiées aux parties, le cdmant a leur domicile élu auprés de
leur mandataire, par écrit (al. 2). Selon larticdd LPA, une notification
irréguliére ne peut entrainer aucun préjudice pesiparties.

Concernant les exigences de forme de la décisdodpctrine estime que
certaines violations peuvent étre aisément corsig€&est pourquoi une premiere
maxime est que le vice n'a pas de sanction s'it pae réparé sans préjudice pour
les parties. Ainsi, un recours tardif sera néansqiigé recevable, si la décision
n'était pas munie de l'indication du délai, lorsqadoi exige cette mention, ou Si
elle indiquait un délai trop long, ou enfin si efi@a pas été notifiée au recourant
(Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifpl. 2, 3™ éd., 2011,

n. 2.2.8.5 p. 355 et les références citées).

b. En l'occurrence, les décisions de la communexatcer son droit de
préemption, notifiées le 17 septembre 2013 a MeBBRCHEM, n’indiquaient
ni les voies ni les délais de recours.

Les propriétaires et M. PILLON ayant recouru cemésdites décisions dans
le délai Iégal, ce manquement n'a eu aucune incal@our les recourants et ne
peut entrainer de sanction.

Les recourants se plaignent de I'absence devatioin de la décision.

Si la décision n'a pas été motivee, lintéress@ g recouru recevra
connaissance des motifs par le mémoire de répangaldorité et sera autorisé a
répliquer (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit.2t2.8.5 p. 355 et 356 et les
références citées).

En I'espéce, la lettre du 17 septembre 2013 geéque le conseil municipal
a voté I'exercice du droit de préemption de la camenqui lui est conféré par
lart. 5 al.2 LGL. Les recourants affirment, saBte contredits, que le
proces-verbal de la délibération du conseil munaicg été accessible au public a
partir du 10 octobre 2013. Cela signifie qu’ellaigt leur disposition huit jours
avant qu’ils n’interjettent recours. La délibératianentionne clairement que
I'acquisition des parcelles sert un but d’utilitébfique, soit la construction de
logements dits d'utilité publique. Elle renvoie eagsément a la résolution du
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8)

9)

conseil municipal du 17 mai 2011, chargeant le ebasiministratif de rechercher
toute opération possible d’acquisition de terraios le territoire de la commune
afin de pouvoir participer a la réalisation de logats. Pour le surplus, les
recourants ont eu I'occasion de s’exprimer lordedes trois écritures, qu’ils ont
complétées par deux correspondances, exceptiomegitetolérées par le juge
rapporteur. lls ont pu prendre connaissance dépanse et d’une duplique de
l'intimée.

Partant, la décision du 17 septembre 2013 efisanfment motivée.

Les recourants tiennent grief au conseil adstriaiif d’avoir violé leur droit
d’étre entendu et I'art. 4 al. 2 LGL.

Selon celui-ci, lorsque le Conseil d’Etat ou tarenune envisage d’exercer
son droit de préemption, le préempteur doit intéepepréalablement le
propriétaire et le tiers-acquéreur en leur faigemt de ses intentions et leur offrir
la possibilité de faire valoir leurs moyens (arél42 LGL).

Ce grief tombe a faux pour ce qui concerne ls{@&quéreur qui a adressé
des observations écrites a l'intimé le 10 septen#®&3, faisant, par cet acte,
valoir son droit d’étre entendu.

Concernant les propriétaires, il ressort de x@dure que la commune ne
les a pas interpellés avant de décider d’exercar ddoit de préemption. La
correspondance du vendredi 13 septembre 2013 fiesniant de la tenue de la
séance du conseil municipal le lundi suivant n@néippas a I'exigence |égale de
l'art. 4 al. 2 LGL. Il y a donc violation du draitétre entendu des recourants.

La chambre administrative a relevé récemment dewes affaire similaire
gu'’il s’agit d’'un cas tres spécifique (ATA/573/208l4 29 juillet 2014). En effet,
si le dossier était renvoyé a l'autorité infériewseit au conseil municipal, afin de
respecter le droit d’étre entendu des recouraatspinmune ne serait plus dans
les délais pour exercer son droit de préemptiosialjit d’'une situation tout a fait
extraordinaire ou le respect du droit d’étre enteradeve du formalisme pur.

Ce grief sera écarté dés lors que les intentienls commune sont connues
et que la chambre administrative jouit d’'un plemuyoir de cognition dans le
contexte de I'exercice de ce droit (ATA/573/2014qie).

Les recourants font grief a l'intimée de n’avaiucun intérét public a
exercer son droit de préemption de facon conforme kauts poursuivis par la
LGL.

lIs invoquent I'absence de motivation claire decbmmune sur les raisons
d’exercer le droit de préemption lors de ses ddliliens, I'absence probable de
moyens financiers pour réaliser les buts de la lgBlle fait que les parcelles
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11)

concernées ne sont pas exclusivement affectées laggment. La commune
utiliserait abusivement le droit de préemption & files étrangeres a sa ratio legis.

Les art. 2 et 3 al. 1 LGL disposent que, diensadre de leur politique
générale d’acquisition de terrains, le canton gtclemmunes jouissent d’'un droit
de préemption sur les biens-fonds situés en zondédeloppement, dans le but
d’'y construire des logements d'utilité publique.nBarmément a la jurisprudence
du Tribunal fédéral et de la chambre de céansg betse lIégale et l'intérét public
ainsi poursuivis, a savoir contribuer a la poligeggociale du logement, permettent
de restreindre valablement la garantie constitngdle de la liberté économique et
de la garantie de la propriété, dans le respeqirohecipe de la proportionnalité
(ATA/573/2014 du 29 juillet 2014 ; ATA/445/2012 dBO juillet 2012 ;
ATA/161/2008 du 8 avril 2008 ; ATA/591/2007 du 26vembre 2007, confirmé
par I'arrét du Tribunal fédéral 1C_30/2008 du 24erabre 2008, et les références
citées ; ATA/800/2005 du 22 novembre 2005).

L'exercice du droit de préemption par une coiléE publique en
application de la LGL n’implique pas nécessairemargrésentation d’'un projet
de construction détaillé. Le Tribunal fédéral aorawu la possibilité d’acquérir des
terrains pour des besoins futurs, a la conditidil glagisse d’'un but précis et de
besoins qui devront étre satisfaits tot ou taraysdan avenir qui n’est pas trop
éloigné (arrét du Tribunal fédéral 1C_30/2008 dun@dembre 2008 consid. 3.4).
Lorsqu’elle acquiert un bien-fonds par voie de prggon, l'autorité doit
cependant tenir compte de la situation, des carsiitgies de la parcelle et de ses
environs. Elle doit faire un pronostic sur les plofiges de batir, a moyen terme,
des logements sur 'emplacement considéré (ATF 14147 du 20 janvier 1988
consid. 2b). L'acquisition du terrain par la cotleté publique et I'édification
d'immeubles destinés a abriter des logements dbigarsi se trouver dans un
rapport d’adéquation (ATA/557/2001 du 4 septemlifi@1? consid. 3b).

En l'espéce, les parcelles litigieuses seesitten ZD3. Elles sont donc
propres a permettre la construction de logememtspaeticulier de logements
sociaux. Elles se trouvent dans le périmetre du RDQ29'897, prévoyant
spécifiguement la construction d'immeubles de logets d'utilité publique a leur
emplacement. La commune est d'ores et déja prapmeét’autres parcelles du
périmetre, méme si en l'état elles ne sont pas neuses et pas forcément
contigués. Des réunions ont été organisées entoorfanune et les différents
propriétaires des parcelles situées dans la zoneeomée, au cours desquelles
différents scénarios de PLQ ont déja été présentdiscutés.

Le grief des recourants selon lequel la communéhaterait uniquement
disposer d’'une marge de manceuvre plus grande eéerendtaménagement du
territoire ne résiste pas a I'examen compte tenliad@ncement du projet. De
surcroit, le peuple avait accepté la loi modifided limites de zones sur le
territoire des communes de Plan-les-Ouates et ddigdon (création de zones
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diverses) aux lieux-dits « Les Cherpines » et «Charrotons », du 24 septembre
2010 (10'523) avec pour objectif notamment la carcdion annoncée de trois
mille logements.

Au regard du PDQ précité, le projet de constamctie la commune est clair
et précis. Plusieurs milliers de logements somntysgavec la volonté de faire des
Cherpines un quartier « durable », notion autouadeelle le projet a été pensé.

Par ailleurs, l'existence d'un intérét publicaaréalisation de logements
sociaux dans le canton de Geneve est notoire.

Le refus de la motion socialiste, le 24 avril 20@’est pas une preuve d’'une
politique irréfléchie d’acquisition des terraintugis dans la zone des Cherpines. |l
n'est qu’'un élément du débat du conseil municiphdtif a 'aménagement dudit
périmétre. Les discussions qui ont été menées PpaPos démontrent que les
raisons de refuser ladite motion étaient divergegympris le fait qu’'a la date du
vote, le PDQ n’avait pas encore été voté et qu@deselles concernées n’étaient
pas définitivement déterminées.

Le principe de mixité voulu par le conseil mupali dans sa résolution du
18 juin 2013 n’est pas mis a néant par la seulaisitipn des parcelles litigieuses
et reste parfaitement réalisable, de méme quertenaaiat privé-public souhaité
par la commune.

Les doutes des recourants sur la faisabilité nitme du projet sont
largement prématurés et au demeurant non avéreés.

Les recourants se plaignent d’'une inégalité déetnent, la commune
n‘ayant pas systématiquement exercé son droit dengstion lors des ventes
d’autres parcelles. Cet argument tombe a faux. d&rement les situations ne
peuvent étre comparées, notamment pour des questeprix et de conditions
fixées dans l'acte de vente, mais la commune a jpleuvoir pour décider si elle
acquiert, ou non, chaque parcelle concernée, @raeist aussi en fonction de ses
capacités financieres.

Les recourants relévent enfin que les parceleesont pas affectées en
totalité, voire pas du tout pour I'une, a des logata. La LGL a notamment pour
but I'encouragement de la construction de logemganrtsl al. 2 let. b LGL). Les
biens-fonds concernés par le droit de préemptiavedd notamment « pouvoir »
étre affectés a la construction de logements (ait 3 LGL). Aucune disposition
légale de la LGL n’exige que le terrain bénéficee 00 % de droits a batir. De
surcroit, I'art. 9 al. 3 LGL prévoit que les temaiacquis en vertu du droit de
préemption peuvent étre échangés contre dautremintke en zone de
développement pour faciliter la construction deelbgnts sociaux. La lecture
stricte que les recourants font de la LGL ne paetguivie.
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Il s'impose donc, pour ne pas mettre en pérddastruction des logements
d’utilité publique précités, que la commune acqrides parcelles et exerce le
droit de préemption dont les fonds sont grevés.

L’argument des recourants sur I'absence d’intptddlic de la commune a
exercer son droit de préemption de facon conforme kauts poursuivis par la
LGL est infondé.

12) Au vu de ce qui précede, les recours sergatése Pris conjointement et
solidairement, les recourants, qui succombent iatément, seront astreints au
paiement d’'un émolument de CHF 1'500.- (art. 871dLPA). Aucune indemnité
de procédure ne sera allouée a la commune, qui teoplps de dix mille
habitants. Celle-ci est en effet réputée disposesah propre service juridique et
ne pas avoir a recourir aux services d'un maneagxiterieur (art. 87 al. 2 LPA ;
ATA/113/2013 du 26 février 2013 ; ATA/825/2012 dd Hécembre 2012 ;
ATA/717/2012 du 30 octobre 2012 ; ATA/462/2011 d6 Rillet 2011 ;
ATA/163/2011 du 15 mars 2011 ; ATA/362/2010 du Jein 2010 et les
références citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevables les recours interjetés le 28boet2013 par Madame Elisabeth
Cécile BOUVIER et Messieurs Albert BARRAS, Olivioger Frangois BARRAS,
Pierre BARRAS, Gérard GENECAND, Bernard GENECANDG#tristophe PILLON
contre les décisions du conseil municipal de la mmome de Plan-les-Ouates du
16 septembre 2013 d’exercer le droit de préempdioia commune sur les parcelles
n° 10'016 et 10'040 ;

au fond :
les rejette ;

met & la charge de Madame Elisabeth Cécile BOUMERessieurs Albert BARRAS,
Olivier Roger Francois BARRAS, Pierre BARRAS, GérasENECAND, Bernard
GENECAND et Christophe PILLON, pris conjointement solidairement, un
émolument de CHF 1'500.- ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Diane Schascaate/de Madame Elisabeth Cécile
BOUVIER et Messieurs Albert BARRAS, Olivier RogeraRcois BARRAS, Pierre
BARRAS, Gérard GENECAND, Bernard GENECAND et Clojsie PILLON, ainsi

gu'a Me Lucien Lazzarotto, avocat de la communé’ld@-les-Ouates et au Conseil
d’Etat.

Siégeants: M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brheray,

Mme Payot-Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz P. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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