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1)

2)

EN FAIT

Monsieur A , Né en 1958, a été engagéualité de préposé au
guichet du service des automobiles, des'lpiillet 1986.

Il a été nommé fonctionnaire par le Conseil dFida fonction de commis
administratif au sein du service du droit des pasndu département de justice et
police, devenu le département de la sécurité,®lguillet 1989. Il est ensuite
devenu contréleur du droit des pauvres,‘lgulllet 1996.

Le 4 avril 2001, il a été promu inspecteur awiser des autorisations et
patentes (ci-aprés : SAP) avec effet 8ijdnvier 2001, avec un salaire en classe
13, annuité 7.

a. Le 12 décembre 2006, M. A a eu un temregpériodique et de
développement du personnel (ci-apres : EEDP). émar cahier des charges
pour sa fonction, dont l'intéressé remplissaitdggences, avait été élaboré en
novembre 2005. En complément, des objectifs piéciétaient fixés, a réaliser
dans les douze prochains mois, soit :

effectuer et planifier une moyenne de cing congrgdeirnaliers dans le cadre de
I'application de la loi sur la restauration, le déde boissons et I'hébergement
du 17 décembre 1987 (LRDBH ; RS 12 21) ;

effectuer et planifier douze controles mensuelsdartadre de I'application de
la loi sur les taxis et limousines (transport pssfennel de personnes au moyen
de voitures automobiles) du 21 janvier 2005 (LTaxis1 30) ;

consacrer 45 % de son activité aux controles adteur du service ;

participer au projet de la fusion du SAP et ddi€efcantonal de l'inspection et
du commerce (ci-apres : OCIC) qui était en coues.cBtte fusion serait créé le
service du commerce (ci-aprés : Scom), rattachéépartement de I'économie
et de la santé, devenu depuis lors le départementatfaires régionales, de
I'économie et de la santé, puis le départemera dédurité et de I'économie (ci-
apres : le département).

b. Selon M. A , les contacts avec les usageses collegues étaient
excellents. La clarté de la mission et des obgcli répartition de la charge du
travail, les possibilités de formation et le clinta travail étaient a développer.
Les moyens de travail a disposition étaient insaffts, alors que la circulation
des informations était inexistante.
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4)
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7)

L'évaluation n'avait pas été préparée ni plaaifet I'entretien entrecoupé
par de nombreuses sonneries de téléphone. Il matihés aux objectifs imposés,
qui étaient uniguement quantitatifs. La moyenne citeg contrbles LRDBH
journaliers était irréaliste. Avant de fixer cegealifs, les nombreux points en
suspens depuis de nombreux mois auraient d( é#iecéc

Le 30 juillet 2007, M. B , Supérieur hrétaque de M. A , a
adressé un courrier électronique a ce dernieruet @utre inspecteur. Il souhaitait
procéder durant I'été a des contrdles ponctuelshiant les chauffeurs des
véhicules «limousine ». Durant trois semaines;oihvenait d’effectuer quatre
contrdles « hebdomadiers », a proximité de certadtsls, de I'aéroport et de la
gare Cornavin. Ces contrbles devaient faire |'obgetit d’'un rapport de
renseignements, soit d’un rapport de dénonciation.

Le jour méme, M. A a répondu a ce colurdree contenu du message
gu'il avait recu l'avait surpris. Il souhaitait s@v ce que son supérieur entendait
lorsqu’il utilisait les termes «je souhaite proeéd. Il désirait que le mot
« hebdomadier » lui soit explicité. Il voulait égalent qu’on lui explique
I'opportunité des contrdles demandés.

Le 31 juillet 2007, ce supérieur a adresséauveau courrier électronique a
M. A , qui faisait suite a une séance tenumdtin méme au sujet du
« contrble limousines ».

M. A était informé que l'attitude impolie le manque de respect
dont il avait fait preuve a cette occasion a I'dgde son supérieur hiérarchique ne
serait plus toléré. Il devait donner suite et ex&cles instructions regues. Il ne lui
appartenait pas de juger I'opportunité des décisimises mais de les mettre a
exécution selon les instructions données.

Il était précisé que ledit courrier électronicuegait versé a son dossier.

Par arrété du 14 novembre 2007, le Conseibti’&Epromu M. A ala
fonction d’'inspecteur du Scom. Son traitement dig&en classe 16, annuité 10.
La période d'essai était de douze mois. Un noueedier des charges lui était

appliqué.

Cette promotion est intervenue dans le cadreadidion du SAP et de
I'OCIC (ci-apres : la fusion) qui a entrainé d'impats changements
organisationnels, un remaniement du cahier desgebades inspecteurs de
I'ancien SAP et une redéfinition globale des fangi exercées au sein des deux
services désormais regroupés. Des formations gyaunt but d'accompagner le
personnel dans ces changements ont été misescenaptatte occasion.

Du 14 décembre 2007 au 20 avril 2008, M. A___a été en incapacité
totale de travailler pour cause d'accident nongasibnnel a 100 %.
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12)

Le 19 mars 2008, le SCom a déposeé aupres dicsele santé du personnel
de I'Etat (ci-aprés : SPE) une demande d'évaluatiédicale.

La longue absence de M. A dont les tacteésné reportées sur les
autres inspecteurs depuis plusieurs mois causaffeux-ci une importante
surcharge de travail. Il souhaitait connaitre I"étion de |'état de santé de
l'intéressé pour prendre, cas échéant, des megeregttant de remédier a cette
situation.

M. A a réintégré le service le 21 av@i0, en exercant d'abord des
activités administratives a 50 % jusquau 12 mad&0Il a ensuite repris
pleinement ses fonctions.

Le 2 juin 2008 a eu lieu un nouvel EEDP paupériode du 3 décembre
2007 au 30 mai 2008, sous la direction de son reauseipérieur hiérarchique,
Monsieur C

Pour l'intéressé, la clarté de la mission et alggctifs, la répartition de la
charge de travail, les moyens de travail a dispositla circulation des
informations et le contact avec la hiérarchie étage améliorer. Le climat de
travail était adéquat. Les contacts avec les usagerles collegues étaient
excellents. Certains points devaient étre éclairtiss inspecteurs devaient
appliguer de nouvelles lois, mais les moyens muisposition pour ce faire

étaient inexistants. Le manuel de directive dépaatdal devait étre complété.

Selon le bilan réalisé, I'objectif de « polycortgrgce » était partiellement
atteint. Les nouveaux processus administratifsaaieét pas maitrisés, de méme
que le nombre d’interventions requises, M. A ayant été absent pendant
presque toute la période concernée. Pour les ménisess, il n’était pas possible
d’évaluer les criteres « respect des personneswsehs du service public », ou
les compétences techniques en lien avec l'actioitérellement exercée.

Globalement, I'attitude générale de M. A sab intégration au sein
du Scom devaient étre améliorées. L'intéressé ttagrele ne pas avoir eu un
entretien préalable a la rencontre en question’atont recu le guide et le
formulaire pour I'entretien tardivement. Son sueerihiérarchique ne paraissait
pas s'y étre préparé.

De nouveaux objectifs ont été fixés a l'intéressé

Du 9 au 19 octobre 2008, M. A a etépabte de travailler pour
cause de maladie a 100 %.

Le 27 octobre 2008, un nouvel EEDP a eu leur pa période du 31 juillet
au 31 octobre 2008, en vue d'une confirmation suga promotion.
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14)

M. A avait été longuement absent pour deoms meédicales et la
reprise d’activité avait été essentiellement adstiative, ce qui rendait
impossible I'évaluation de certains critéres.

Son responsable hiérarchique avait déploré sonquea d’enthousiasme,
d’'implication et de volonté de s'intégrer. M. A n’avait pas acquis les
nouvelles compétences liées aux changements disatjan. Les conditions
d’'une confirmation dans sa nouvelle fonction n’étpas remplies, la période
d'essai devait étre prolongée.

M. A s'est trouvé en incapacité de ttg@ur cause de maladie a
100 % du 3 décembre 2008 au 11 janvier 2009.

Cette incapacité s'est prolongée a 50% du 12gaau 31 mai 2009, a 40 %
du * au 30 juin 2009 et a 20 % dEf juillet au 27 septembre 2009.

Les événements suivants se sont passés paati@npériode.

a. Le 3 février 2009, M. A a eu un entretiedividuel avec son
nouveau supérieur hiérarchique, Monsieur D ont te but était de faire un
point de situation sur le comportement du premitr et sur les objectifs fixés
lors du dernier EEDP.

Globalement, l'attitude de M. A avait éwlat semblait plus en
adéquation que précédemment avec ce qui étaitdattefun collaborateur.
L'intéressé, qui travaillait désormais a 50 % pdes raisons médicales, maitrisait
les anciens processus liés aux activités dinspectdu SAP et avait
indéniablement les moyens de maitriser les nouvedwskimpliquait davantage
dans sa fonction et devait maintenir des effortseesens.

L'intéressé a exposé traverser de grandes diffictamiliales (divorce avec
trois enfants). Celles-ci avaient eu des inciderszgsson comportement mais il
faisait des efforts pour « reprendre le dessus ».

b.  Accompagné d'un délégué syndical, M. A puaompléter 'EEDP du
27 octobre 2008, le 23 mars 2009. Au cours de cgsmce, les modalités de
I'entretien, la maniére dont il avait été convo@iéon contenu ont été évoqués.
M. A a souligné que, pour lui, les moyensersaires a la réalisation des
objectifs qui lui étaient assignés n’étaient pas dnisa disposition. L’entretien
d’évaluation n'avait été qu’'un monologue et le folare le concernant avait été
pré-rempli.

C. Le 31 mars 2009, M. D a eu un nouveletietr individuel avec
M. A )
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15)

16)

17)
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19)

Ce dernier s'est dit fragilisé notamment pardifcultés professionnelles
rencontrées récemment, qui avaient affecté sa,sant@oint de lI'empécher de
mener a bien certaines missions, dont notammentdetréles du soir et de nuit.
Il éprouvait parfois du stress dans la gestion dossier, lorsqu'il ne le maitrisait
pas parfaitement. Il se sentait quelque peu désnotiv

Pour la hiérarchie, M. A devait faire betfd'étre moins pointilleux
et moins procédurier. Il ne maitrisait pas encoeea bertaines lois qu'il n'avait pas
eu l'occasion d'appliquer dans ses anciennes ¢mscet devait poursuivre ses
efforts dans ce sens. Il devait apprendre a miespeacter les instructions données
et les nouvelles méthodes de travail instauréemtamment, remplir et remettre
le tableau de ses contrbles a sa hiérarchie dardlais impartis. Il avait réalisé
un nombre suffisant de contrdles, eu égard a sondactivité réduit.

Dans une lettre du 22 avril 2009, le médeoinseil du SPE a indiqué que
les problemes de santé de M. A étaient etieplaxpression de ses
difficultés professionnelles.

Le 24 avril 2009, le Conseiller d’Etat en jeadu département a informé
I'intéressé que sa période d'essai était excegil@nment prolongée de six mois,
afin de lui permettre d'atteindre les objectifs lguavaient éteé fixés.

Le 3 juin 2009 a eu lieu un nouvel EEDP.

a. Pour M. A , I'inspectorat mettait en plaeenouvelles méthodes de
travail et certains éléments devaient étre amdjgoéarmi lesquels les moyens a
disposition, la clarté de la mission et des obigett la répartition de la charge de
travail. Les objectifs qui lui avaient été assigreémient été partiellement ou
entierement atteints. Il maitrisait bien les doreaidle la LRDBH, la LTaxis, la
loi sur les spectacles et les divertissements (L$B 05), la loi fédérale sur les
loteries et les paris professionnels du 8 juin 1@2FP — RS 935.51) mais moins
les nouvelles lois que la fusion avait placées damsdomaine de compétences
(loi sur les heures de fermeture des magasins cwoud@&mbre 1968 - LHFM —

I 105 ; loi fédérale sur le commerce itinérant2®mars 2001 — LCI - RS 943.1 ;
ordonnance sur l'indication des prix du 11 décembi&8 — OIP - 942.211).

b. Pour la hiérarchie, l'intéressé devait pouniiges efforts d’intégration
dans le nouveau systéme et la nouvelle équipe.ddeeaux objectifs lui étaient
fixés.

Le 30 novembre 2009, le Conseiller d’Etat ¢éiarge du département a

confirmé M. A dans ses fonctions.

Entre le 23 février et le 29 avril 2010, M. A et la responsable
administrative du Scom ont eu un échange de cdairciencernant la prise en
charge du renouvellement des abonnements de trasigoiblics.
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20)

21)

22)

23)

Dans le systeme du Scom, il appartenait aux lmoiteurs de commander
leur abonnement de bus, ce dernier leur étant rerabar le service des paies
avec le salaire. La procédure applicable étaieaglli concernait les abonnements
destinés a un usage privé. Pour M. A , I'B¢amit commander lui-méme

les abonnements des inspecteurs qui, de fait, nétalestinés a un usage
professionnel et non privé. Il refusait de procéstdon la forme prescrite.

Le 5 mai 2010, le responsable ad-intérim diese inspectorat a rédigé une
note concernant M. A . Il avait demandé a emidr, le 3 mai 2010,
d’effectuer un contrdle approfondi d’'une vente tenaire prévue dans un hotel
du Quai Général-Guisan. Ce contréle devait étrecaie a la demande du
directeur du Scom a la suite d’'un article paru damgjuotidien genevois et de
plaintes déposées par un commerce.

M. A avait accepté cette demande, a laitondjue le service lui
fournisse un véhicule pour s’y rendre. L'auteuda@ote avait alors rappelé que
les véhicules n’étaient pas utilisés pour cet useiggu’il fallait prendre les
transports publics. M. A avait demandé gluompayat le bus des lors que
la responsable administrative n’avait pas fait sawail et qu'’il n’avait pas obtenu
d’abonnement TPG. I avait refusé d’acquitter
lui-méme le ticket de bus et aucune carte de iaina disposition des employés
pour se déplacer. L'auteur de la note avait répcindd. A qu’il devait
néanmoins aller effectuer ce contrdle, ce quediggsé avait refusé en des termes
grossiers en ajoutant qu’il allait envoyer le dessen question a la Cour des
comptes. Face a ce refus, un autre inspectedit s&teu sur les lieux.

L’auteur de la note et M. A ont été edtes le 10 mai 2010 par le
directeur du Scom. L'intéressé a précisé qu’il afayamais allégué qu’il lui
fallait un véhicule ; il avait seulement indiqué€'ify avait un probléme de carte
de bus et gu'’il serait possible d'utiliser la voéuce qui lui avait été refusé. Il
n'avait pas fait de reproches a la responsable rasirative, mais avait dit qu’il
était toujours dans l'attente d’une réponse deastgoncernant la prise en charge
de son abonnement TPG. Il était prét a effectuecdetréle en question a
condition gu’on lui donne les moyens nécessaires py rendre. Il avait envoyé
une copie du courrier électronique a la Cour desptes.

Le ' sept 2010, Monsieur E a été nommé au pestsupiérieur
hiérarchique direct de M. A .

Le 30 septembre 2010, la Cour des compteshiépun rapport suite a un
audit portant sur le fonctionnement du Scom.

Sur les 28 recommandations prescrites, 16 avai&ét acceptées
spontanément par ce service et suivies d'effetétdiént en cours de réalisation et
une devenue sans objet. Aucun dysfonctionnemenegravait été constaté.
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

Le 18 octobre 2010, M. A , auquel soresapr hiérarchique avait
demandé ou se trouvait un document, lui a réporddans votre mangeoire », en
visant la case de son courrier. Sommé de s'explitjuméressé a argué que cette
expression était courante dans le jargon de laagemetie. Cet incident a heurté le
supérieur de l'intéressé, qui I'a prié de restérapson égard.

Du 3 au 7 novembre 2010, M. A s'esivik@n incapacité de travail
pour cause de maladie a 100 %.

Le 12 novembre 2010, méconnaissant cettetisiiide médecin-conseil a
écrit au SPE.

BN

M. A travaillait a 100 % depuis plusieur®isn Son ressenti
professionnel s'était amélioré. Il était des lois fim au suivi psychologique du
service de santé. Il ne fallait pas manquer deettemander si des difficultés
devaient resurgir.

Un nouvel EEDP a eu lieu le 23 novembre 2010.

Selon l'appréciation de M. A , la clartélaenission et des objectifs
ainsi que la circulation des informations étaier@déquates. La répartition de la
charge de travail, les moyens de travail a disosite contact avec la hiérarchie
et le climat de travail étaient a améliorer. Lestaots avec les collégues étaient
adéquats et les contacts avec les usagers exselleétait désireux de bien faire
son travail et de retrouver une motivation de tssinstants pourvu qu’on lui
donne les moyens nécessaires et que les problénesants soient résolus.

Les objectifs qui lui avaient été attribués éthiendiqués comme étant
partiellement atteints. Dans le bilan général, U@ésieur hiérarchique de M.
A indiquait que ce dernier était un collabzuwa appliqué et compétent,
possédant de bonnes connaissances légales et @dgabbnnes capacités de
rédaction. Il devait toutefois s'adapter aux chamg@s, mieux intégrer les
nouveaux outils et faire les formations topiques.

De nouveaux obijectifs lui étaient fixes.

Le 20 janvier 2011, M. E a demandé entelenes peu amenes a M.
A de lui scanner un document qui aurait d@&tee transmis auparavant,
demande a laquelle ce fonctionnaire a réponduaossi sechement. Cet incident
a donné lieu a un entretien avec le directeur durGdors duquel M. A a
été prié de modérer le ton.

Le 10 mars 2011, M. A a reproché a sgerseur hiérarchique
d'avoir ouvert une lettre qui lui était nommémemressée, invoquant son
caractére privé. Il s'agissait en réalité d'unevooation liée a une inspection. M.
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

E s'est offusqué de cette attitude et leekira nouveau monté entre les
protagonistes.

Le 17 mars 2011, M. E a reproché a M. A de ne plus tenir
aucune statistique dans son secteur d'activité isigpavier 2011. Cela était
inadmissible et contraire aux instructions.

Du 18 mars au 17 avril 2011, M. A apeee en arrét de travail a
100 % pour cause d'accident non professionnel, paus) % pour cause de
maladie jusqu'au 25 avril 2011.

Parallelement, la hiérarchie de M. A aiside SPE d'une demande
d'évaluation médicale.

De maniére récurrente, les problemes de sant& denctionnaire étaient
dus a des problémes professionnels. Le fonctionneohe service était perturbé
par cette situation.

En avril 2011, M. A a affiché en fornf® dans le bureau des
inspecteurs, aménagé en « open space », un coéle@ronique envoyé par M.
E a ceux-ci. Ce supérieur a vertement serénoarfonctionnaire, accuse

d'avoir commis un acte volontairement provocat#u#tait contraire aux devoirs
de la fonction d'informer publiguement et sansamssles autres membres du
personnel de la teneur de ses courriels envoyémapecteurs.

S'en est suivi un échange de courriels confli@otre les intéressés.

Le 3 mai 2011, M. E aprié M. A bten vouloir répondre a
son courriel du 17 mars 2011, par lequel il s'éaiinde ne plus avoir recu
d'informations sur le nombre et le type de cong@éfectués. Il attendait des
explications a ce sujet, demande a laquelle &g n'a pas répondu.

Le 27 juin 2011, M. E lui a réitéré sandnde.

Le 8 juillet 2011, le médecin-conseil a répord la récente demande
d'évaluation médicale en précisant simplement quia séquelle du dernier
accident n'était a craindre.

Le 2 novembre 2011, M. A a refusé déigi@er au repas de fin
d'année du service. Il contestait devoir contribaeczoncurrence de CHF 7.-, a ce
repas d'une valeur de CHF 45.-, dont I'Etat presraitharge la différence.

Le 7 décembre 2011, M. A a informé tgise qu'il était alité et ne
viendrait pas travailler. M. E s'est plait d'avoir pu planifier son
remplacement, faute de disposer de précisionsasdulée et la gravité de son
affection. Il n'avait pu le joindre au téléphone l'et prié de lui téléphoner
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39)

40)

41)

personnellement a l'avenir. Cette absence poueddisnaladie a été attestée par
certificat médical et a duré une semaine, soitjlzagqll décembre 2011.

Cet incident a fait lI'objet d'une réunion avecservice des ressources
humaines, le 11 janvier 2012.

Le 2 février 2012, un entretien s'est déreulige M. A , M. E
et le directeur du SCom, lors duquel l'attitude penstructive de l'intéressé dans
le cadre de la nouvelle organisation a été déplorée

Le 8 mars 2012 a eu lieu un EEDP.

Pour M. A , le contact avec les usagerg étaiellent ; le contact
avec les colléegues était adéquat ; la clarté deniksion et des objectifs, les
moyens de travail a disposition, les possibilitésfarmation, le contact avec la
hiérarchie et le climat de travail étaient a anrélialors que la répartition de la
charge de travail et la circulation des informagi@taient inadéquates. L’intéresse
relevait que les instructions pour les contrélestunmes ou du week-end étaient
transmises au dernier moment et ne permettaientpapréparation adéquate. I
n'y avait pas de retour ni de circulation d’infortioas et aucun briefing ou
débriefing concernant les contrdles spéciaux. Y avait pratiguement pas de
contacts directs ni de dialogue, tout se faisamtgoarrier électronique. Il n'y
avait pas de droit a l'erreur, pas de soutien etHarte éthique n’était pas
respectée.

Pour son supérieur, les objectifs convenus étgiantiellement atteints
concernant le nombre de contrdles et de rapportsost atteints concernant
I'adoption constante d’'un bon comportement dansdpports professionnels.

Selon le bilan général du responsable hiérarehityi A était une
personne sensible, possédant une forte personmedlitthe grande capacité de
persuasion. Il savait montrer beaucoup d’assurkmsgue la situation le requérait
et une forte capacité de proposition dans ses dmwade prédilection. I
connaissait bien les lois concernées par l'actidiéé 'ancien SAP. Il devait
toutefois s’investir davantage au niveau des audissapplicables et étendre ses
connaissances des prescriptions légales conteramssles directives de I'Etat a
celles imposant des devoirs aux membres du persobneeffort particulier
devait étre fait au niveau qualitatif des contrple'®®st-a-dire en rendant des
rapports plus clairs, précis et synthétiques gigraammédiatement exploitables.
M. A avait un travail important a faire sui-méme au niveau de son
adaptabilité et devait a I'avenir accepter les sléos prises par la hiérarchie et ne
pas systématiquement les remettre en cause. litdevanontrer plus flexible avec
ses collegues et faire preuve de plus d’empathiersries usagers.
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42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

Pour M. A , Il était difficile d’évoluer daiatmospheére actuelle des
lors que les décisions prises étaient toutes @ndbds. Il était facile de dire gu'il
manquait de flexibilité alors que tout se faisains consultation préalable, tels les
contrdles des tirages de loterie des soirs ou mealdéi semaine, a des horaires
incompatibles avec ses charges de famille. Il @eeal ses trois enfants. Aucune
formation ou instruction n’était proposée pour pesnts négatifs relevés. Il était
paradoxal de lui demander d’'une part de sévir autde part de se montrer
empathique a I'égard des usagers. Il ressentaitéoie un manque d’empathie de
la part de sa hiérarchie a son endroit.

Des objectifs étaient convenus.

Le 8 mai 2012, M. E a prié une nouvielie M. A de mettre
a jour son tableau de contréles qui n'était papliem

Le 30 mai 2012, M. A a refusé de reteuanM. E son cahier
des charges signé, au motif que son avocat étaibesnces. Il lui demandait un
délai d'un mois pour s'exécuter.

Le 31 mai 2012, il a refusé de lui retourner rapport pour lequel des
corrections étaient demandées.

Le 8 juin 2012, la responsable des ressouncesaines a reproché a M.
A d'utiliser internet a des fins privéeseet particulier, de procéder a des
achats par le biais de cet outil professionnel.

Le jour méme, lintéressé a été placé en aeétravail pour cause de
maladie jusqu'au 25 juin 2012.

Le 26 juin 2012, M. A a été convoquéneentretien de service en
application de l'art. 44 du reglement d’applicatim la loi générale relative au
personnel de [l'administration cantonale, du pouvgidiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février (@3AC - B 5 05.01), fixé au
mardi 17 juillet 2012 & 14h00.

Il concernerait l'insuffisance de ses prestaieh son inaptitude a remplir
les exigences de son poste. Cette convocation ee#tise le 26 juin 2012 en
mains propres a l'intéressé, lequel a refusé dalaer. Le méme jour, le médecin
de M. A a téléphoné au Scom pour indiquerlfuéressé serait absent
pour une durée indéterminée, ce dernier devanhéspitalisé.

Le 18 juillet 2012, il a informé sa hiérarchpar I'entremise de son syndicat,
qu'il ne pourrait participer a I'entretien de seevprévu.
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49)

50)

51)

52)

53)

54)

Par lettre du méme jour, le SCom I'a informé q'il n'était pas de retour a
son travail avant le 27 ao(t 2012, I'entretieniseeporté en septembre, apres ses
vacances.

En aodt 2012, M. A a effectué quelquessj de travail, puis est
retombé malade |e"1septembre 2012. Il n'a pas repris le travail defars.

Le 10 septembre 2012, le médecin-conseil arnmé le Scom que M.
A pouvait affronter un entretien de servicsngu'une reprise de travail
n'était pas envisageable a court et moyen terme.

Le 4 octobre 2012, M. A a été convoqué pin nouvel entretien de
service fixé au 30 octobre 2012 en applicationate U4 al. 7 RPAC.

Il était précisé qu’en cas d'absence pour caesmadladie ou d'accident il
serait procédé a un entretien de service sous féanie.

Vu l'absence de l'intéressé, le Scom a propédécrit audit entretien, 1€"1
novembre 2012.

L'intéressé apparaissait inapte a remplir legextes de son poste du fait
de son attitude générale au sujet de laguelle taicenombre d’exemples étaient
fournis.

Il avait, a plusieurs reprises, manqué de resgaars sa hiérarchie.

Son attitude a I'égard de ses collegues et déigarchie rendait la
collaboration difficile.

Ses contacts avec le public portaient atteinte @&onsidération et a la
confiance qu'avaient les usagers dans la fonctiatique.

Il ne remplissait pas tous les devoirs de satfona@onsciencieusement et
avec diligence. Il n'avait pas respecté les divestide I'Etat en ce qui concernait
I'utilisation d’internet. Il ne respectait pas lesgles concernant la gestion des
absences. De plus, ses prestations étaient iremiifis au vu de la qualité des
rapports restitués et de la connaissance qu'ilt aaia Iégislation que le Scom
devait appliquer.

La résiliation des rapports de service était saxyge. L'intéressé disposait
d’'un délai de trente jours pour retourner d’éveltdgeobservations écrites.

Le 14 janvier 2013, la direction du Scom ainfé M. A que son
droit aux vacances était réduit pour I'année 2@E3 lors qu’il avait été absent
plus de 207 jours cette année-la.
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55)

56)

57)

58)

59)

60)

Le 24 janvier 2013, le médecin-conseil du $RBEdiqué que I'évolution de
I'état de santé de M. A n'était pas favoralee laissait pas envisager une
reprise d’activité ni dans son poste actuel, nisdanut autre poste de I'Etat de
Geneve. Un avis similaire a été rédigé le 19 fé\ai 3.

Le 29 janvier 2013, la caisse de prévoyancep@hsonnel enseignant de
I'instruction publique et des fonctionnaires dedhainistration du canton de
Geneve a accusé réception d’'une demande de poesthitivalidité déposée par
M. A :

Le 26 février 2013, la direction des ressosiftemaines du département a
informé M. A gu’il lui était impossible d’odwv une procédure de
reclassement, au vu des préavis médicaux du SPE.

A la demande du mandataire de M. A Jrf@cton des ressources
humaines a fixé deux dates possibles d'entretiarpracédure de résiliation des
rapports de service irait toutefois de I'avant.

Par courrier du 19 avril 2013, le conseiltEEtat en charge du département
a résilié les rapports de service de M. A caftet au 31 juillet 2013, pour
les motifs ressortant du courrier du Scom 8unbvembre 2012, en application
des art. 21 al. 3 et 22 let a et b de la loi gdeéralative au personnel de
'administration cantonale, du pouvoir judiciairé @es établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05). Lasiigit était exécutoire
nonobstant recours.

Le mandataire de M. A ayant indiqué que rsandat était resilie,
cette décision lui a été notifiée directement leatl 2013.

Par acte du 8 mai 2013, M. A a saishmbre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedtid’'un recours contre la
décision précitée en concluant a son annulatiaa gintégration ou, a défaut, a
une indemnité correspondant a 24 mois de salaire.

Il contestait formellement les reproches quidtdient faits et les exemples
fournis par son employeur. De méme, les rapporti$ apait rédigés, méme si
certaines formulations ne convenaient pas a so@risup, étaient de bonne
qualite.

Il avait fait I'objet d'innombrables vexations ptessions de la part de son
supérieur hiérarchique, ce qui I'avait amené a dwlaale soutien du groupe de
confiance de I'Etat. Cette situation avait eu urpaat direct sur sa santé. Son
employeur tirait du harcélement dont il était vioéi le droit de lui refuser un
reclassement. La décision litigieuse devait étreubde et il devait étre autorisé a
reprendre le travail des que sa santé le lui péraietou a tout le moins percevoir
une indemnité de vingt-quatre mois de salaire.
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61)

62)

63)

64)

Il demandait a ce qu’un délai lui soit octroy@afue son recours puisse étre
complété des qu'il aurait pu contacter un avocat.

Le 17 juin 2013, M. A , agissant par lange d'un avocat, a
complété son recours, persistant dans les termasgsieonclusions. Il contestait
I'ensemble des reproches qui lui avaient été Hitse déterminait par rapport aux
exemples qui étaient donnés.

Le 22 juillet 2013, le département, soit ptuirl'office du personnel de
I'Etat (ci-aprés : OPE) s’est déterminé et a comeluejet du recours.

Le 4 novembre 2013, les parties ont été enEsden audience de
comparution personnelle.

M. A a persisté dans les termes de sorurgcindiquant qu’il
souffrait actuellement d’'une dépression séveére Llaing demande de mise a
I'assurance invalidité, dont il était sans nouwglevait été déposeée.

Il s’est déterminé au sujet des allégués figudamnts le mémoire de réponse
de l'autorité qui n'avaient pas été mentionnés tted'entretien de service.

Les 11 novembre, 16 décembre 2013 et 24 maifst 2la chambre
administrative a entendu les témoins suivants, auterisés a comparaitre ou
déliés de leur secret de fonction.

- Monsieur F travaillait en qualité d’inspectdu Scom depuis plus
de dix ans et collaborait avec M. A , aveaiddd n'avait pas eu de
problemes bien qu’ils aient chacun leur caractkravait remplacé le chef
de service pendant une période, en 2010. Il neosgegait pas avoir
entendu I'intéressé tenir des propos a connotasioiste.

- Madame G , psychologue indépendante, a indayoér vu M.
A au cours de trois périodes, soit en preamne2003-2004, puis en
2009-2010 et enfin en 2012-2013.

Au cours de la premiere période, M. A avait une demande
spontanée aupres du SPE alors que les deux audiresigs avaient été
initiées par le médecin-conseil.

En 2003-2004, M. A souffrait de sa situafmwofessionnelle et
d'une absence de considération ; il rencontrait diffcultés liees a la
mauvaise organisation du service et cela le reralaieux. Aprés une
période d’'arrét de travail, il avait repris progrigement son activité, avec
des entretiens de soutien. Ces derniers avaierarétes en mars 2004, la
situation s’étant apaisée. A I'époque, comme pasuie, le manque de

clarté du planning de travail et la méthode de cammsption des heures
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supplémentaires ainsi que l'absence d’'un cahier alesges précis était
problématique pour l'intéressé.

En 2009-2010, M. A avait dd faire face agdaves difficultés
personnelles, qui s'étaient ajoutées a des problgmnefessionnels. Un
entretien avait eu lieu et, au début, I'état dégifesdtait trées sévére. La
situation avait évolué positivement au cours dan&e et l'intéressé avait
pu reprendre progressivement le travail. Elle avatiré des entretiens
gu'elle avait menés soit avec lintéressé soit awsm supérieur
hiérarchique, que M. A avait des difficultésendre des rapports
conformes aux attentes de sa hiérarchie et quidorrait des difficultés
relationnelles avec ses supérieurs. A I'époque ofF M avait effectué
une suppléance, M. A n'était pas d’accora é&® directives recues
et cela avait éteé difficile pour lui.

M. A avait exprimé un probléme importantupdui : le
remboursement de ses frais de déplacements ouabimement des TPG.
En juin 2010, il était faché et découragé conteectefs. La situation s’étant
normalisée, elle avait arrété son suivi en nover2bi®.

En 2012, le SPE avait été informé par un collatear du groupe de
confiance que M. A était gravement déprimécades idées
suicidaires. Une demande d’évaluation avait éte faar sa hiérarchie. Elle
avait recu lintéressé entre le 25 mai 2012 et ita de I'année. La
problématique privée était prédominante. Sur leetvgbrofessionnel,
l'intéressé avait indiqué gqu'il y avait des désadsoprofonds sur des
thématiques récurrentes. L'intéressé se sentaittégceritiqué, rejeté et
harcelé sans cesse. Il était aussi tres préoccaupsapprocédure de divorce
qui trainait.

Le témoin avait ensuite vu M. A qui étaitrémement mal lors
de son licenciement.

- Monsieur H , premier lieutenant de poliagait procédé a
plusieurs contrdles aux cotés de lintéressé, doavait été le collegue
quelques années auparavant. Il n‘avait pas entmguopos racistes de sa
bouche. Les gérants des établissements contr@iénesouvent mécontents
lorsque des violations étaient constatées danstabtissement.

- Monsieur | , inspecteur Scom depuis 2@08jt constaté chez
plusieurs inspecteurs, dont M. A , un manceumdtivation depuis la
fusion. Il avait senti M. E irrité par le oecant. Le conflit les
concernant avait commenceé suite a un controle apailt effectué avec M.
A . M. E avait fortement critiqué la hoéte d'audition
utilisée, ce que celui-la avait trés mal accepaesupérieur étant plus jeune,
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65)

66)

il existait un conflit de génération. Les horaiesgient été mis sur pied sans
concertation avec le personnel. M. A lestauadis plus fortement
que les autres, car il était seul en charge de ®afants. Les nouveaux
outils de pilotage mis en place permettaient undlenes gestion mais
nécessitaient plus de travail administratif. M. A, comme d'autres
collegues, était dans une position de refus deckhasgements. Lors d'une
journée de formation, les animateurs avaient ctdsgg@'une partie du
personnel du Scom était "en souffrance”. Le dépeete a confirmé ce
point, en relevant que les problemes évoqués neepaient pas de M.
E mais de la direction du service en géretrgl'un suivi avait été
mis en place pour progresser sur ce point.

- Monsieur J , inspecteur du Scom, avaivailé avec M.

A au SAP, puis au Scom. M. A ne tepag de propos
racistes ou sexistes. Il n'était pas inutiliemeas&dnt avec les usagers. Les
statistiques étaient parfois difficiles a tenircaup M. E faisait son
possible pour que tout fonctionne bien. Le problésee trouvait dans
I'absence de dialogue entre la direction du Scolesahspecteurs. Il y avait
beaucoup de pression sur les inspecteurs, d'unemayénérale. Suite a la
fusion, les taches administratives leur incombardiemt augmenté, de
méme que leurs domaines de compétence. La direotiorit a établir les
priorités. Cela pouvait créer des tensions, voire dégradation de I'état de
santé.

Le 5 mai 2014, le recourant a déposé ses \Giigms aprés enquétes en
persistant dans ses conclusions.

Le département avait violé son droit d'étre etitean avancant dans son
mémoire de réponse des griefs nouveaux, qui nedfignt pas dans la décision de
licenciement.

De méme, il n'avait eu connaissance des plau¢eses collegues et des
usagers du Scom qu'au cours de la procédure deikraent et non au moment
ou celles-ci avaient été ordonnées, plusieurs anadgaravant. Il n'avait d'ailleurs
jamais fait I'objet d'un avertissement a ce sujet.

Les témoins avaient fait état des problémes disgtion du service
(caractere unilatéral des décisions prises en reatde planning horaire,
négligence dans le suivi des inspections, déemativades inspecteurs dont les
contréles n'étaient pas suivis d'effets, etc).

Le méme jour, le département a persisté demsanclusions.
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67)

1)

2)

3)

4)

Les enquétes avaient confirmé que M. A tameystématiquement
en cause les décisions du service et n'avait pdapter a son nouvel
environnement et aux attentes de sa hiérarchie.

Le 6 mai 2014, les parties ont été informéeas la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant est soumis a la LPAC ainsi qu'BAB.

Seuls les griefs retenus par le Scom dans@amier du £ novembre 2012,
auxquels se réfere la décision litigieuse, peuvienter le licenciement. Les
motifs allégués postérieurement, au cours de ledpiare, ne peuvent étre pris en
compte (ATA/149/2013 du 5 mars 2013, confirmé maMtibunal fédéral dans
l'arrét 8C_339/2013 du 24 avril 2014).

Il en va de méme du grief relatif a un usage ssi€& des fins privées de
I'ordinateur professionnel qui n'est pas documenté.

Le recourant conteste I'existence d'un motifectivement fondé qui
justifierait son licenciement.

a. Selon l'art. 21 al. 3 LPAC, l'autorité compdtie peut résilier les rapports de
service du fonctionnaire pour motif fondé. Elle metsa décision. Elle est tenue,
préalablement a la résiliation, de proposer desuraesde développement et de
réinsertion professionnels et de rechercher si utreaposte au sein de
I'administration cantonale correspond aux capadebintéressé.

b. Il existe un motif fondé au sens de I'art. L22ZAC lorsque la continuation
des rapports de service n'est plus compatible d&elbon fonctionnement de
'administration, soit notamment, en raison de diiffisance des prestations
(let. @) et l'inaptitude a remplir les exigencespdiste (let. b).

Les motifs de résiliation des rapports de sergint été élargis lors de la
modification de la LPAC du 23 mars 2007, entréevigueur le 31 mai 2007.
Depuis cette novelle, I'Etat n'a plus & démontres ka poursuite des rapports de
service est rendue difficile, mais qu’elle n'esugplcompatible avec le bon
fonctionnement de I'administration (MGC 2006-200FA/4529). Selon I'exposé
des motifs a I'appui de cette modification, I'id€public au bon fonctionnement
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5)

6)

7)

de I'administration cantonale est déterminant eméiere. C’est lui qui sert de
base a la notion de motif fondé qui doit existemrgastifier un licenciement dans
la fonction publique. Le motif fondé est indépertdde la faute du membre du
personnel. Il n'est qu’un élément objectif indépamdd’'une intention ou d’'une
négligence. [...] La résiliation pour motif fondé, iqest une mesure
administrative, ne vise pas a punir mais a addpteomposition de la fonction
publigue dans un service déterminé aux exigencdativess au bon

fonctionnement dudit service (MGC 2005-2006/X1 A420).

La procédure de licenciement est formaliséenameau du RPAC. Un
entretien de service entre le membre du persorireresupérieur hiérarchique,
ayant pour objet les manquements aux devoirs deopeel, doit avoir lieu
(art. 44 al. 1 RPAC). Le membre du personnel peutase accompagner d’'une
personne de son choix. Il peut demander qu'un resgame des ressources
humaines soit présent (art. 44 al. 2 RPAC). La ooation doit parvenir au
membre du personnel quatorze jours avant I'entretie délai pouvant étre réduit
lorsque l'entretien a pour objet une infraction alevoirs du personnel (art. 44
al. 3 RPAC). Elle doit préciser la nature, le malkif I'entretien et les personnes
présentes pour I'employeur, respectivement rappeléiroit pour le membre du
personnel de se faire accompagner (art. 44 al. ACRPCes prescriptions sont
une concrétisation du droit d’étre entendu gargati I'art. 29 al. 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss@&avril 1999 (Cst. - RS 101).

Les rapports de service étant soumis au drditi@ la résiliation est enfin
assujettie au respect des principes constitutishreh particulier ceux de la
légalité, de I'égalité de traitement, de la projpomalité et de l'interdiction de
I'arbitraire.

Selon l'art. 21 let. a RPAC, les membres dispenel se doivent, par leur
attitude, d’entretenir des relations dignes eteaxias avec leurs supérieurs, leurs
collegues et leurs subordonnés et de permettracéitdr la collaboration entre
ces personnes. Aux termes de l'art. 22 al. 1 ePAR les membres du personnel
se doivent de remplir tous les devoirs de leur ioncconsciencieusement et avec
diligence et de respecter leur horaire de travalil.

Selon une jurisprudence constante, le fait dpasepouvoir s'intégrer a
une équipe ou de présenter des défauts de commpotem de caractére tels que
toute collaboration est difficile ou impossible dst nature a fonder la résiliation
des rapports de travail, quelles que soient ledlit§saprofessionnelles de
l'intéressé (ATA/368/2012 du 12 juin 2012 ; ATA/22812 du 24 avril 2012 ;
ATA/389/2011 du 21 juin 2011; ATA/34/2006 du 24nyeer 2006 ;
ATA/829/2005 du 6 décembre 2005 ; ATA/397/2005 dwngi 2005).

En l'espéce, les griefs relatifs & I'attitudeoimecte de l'intéressé avec les
usagers n'‘ont pu étre établis ni par les enquiigsr les pieces du dossier. lls
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n‘ont par ailleurs pas fait I'objet de sanctiondaumesures particulieres en leur
temps, justifiant leur prise en compte. Vu la natde l'activité d'inspecteur du

Scom, qui impligue une confrontation entre lesrit® publics d'une part, et les

intéréts privés des contrélés d'autre part, fagotisin contexte de tensions, ces
griefs seront écartés, faute d'éléments probaffisants.

En revanche, il ressort des éléments du dossierle recourant remettait
sans cesse en question les ordres de sa hiérdashjageant et les critiquant, au
point de nuire au bon fonctionnement et a I'amhkgada service. Il adoptait
régulierement une attitude négative, réprobatro@e provocatrice, de nature a
discréditer ses supérieurs hiérarchiques et angg®eher de mener a bien leur
mission. Ainsi, le fait de demander a son supérieérarchique ce que signifie
« des contrbles hebdomadiers » ou ce qu'il entang e souhaite procéder a des
contrdles » alors qu'il en donne la consigne asabalternes est steérile et gratuit.
Il en va de méme de la contestation au sujet desraments des TPG, qui a
mobilisé beaucoup de ressources et d'énergie. &icleurant était en droit de
désapprouver la méthode utilisée et d'en faire paga hiérarchie, il n'était pas
légitimé & lui faire obstacle en refusant de s'eteyc Cette facon de s'acharner sur
la forme, au risque de mettre en péril la bonnechwrdu service, est encore
illustrée par la réaction agressive du recourdimu&erture, par un collegue, d'une
convocation a un contrdle qui n'avait rien de pengb ou encore par le refus de
participer a un repas de fin d'année au seul noptif fallait contribuer pour
CHF 7.- au prix du repas, par ailleurs pris en gha concurrence de CHF 38.-
par I'Etat. Le fait d'afficher au mur les courridls son supérieur hiérarchique en
format A3 atteste également de cette attitude négale nature a user les nerfs
de la hiérarchie et a nuire a la mise en placecdeasgements souhaités. Cette
attitude non constructive a nécessité un tres gmomibre d'entretiens, des
recadrages réguliers et des remises a l'ordre quifait perdre un temps
considérable aux difféerents supérieurs hiérarclique se sont succédeé.

Ces supérieurs ont tous déploré et relevé céfieutté et cet acharnement
du recourant a vouloir substituer son appréciatioda leur, s'agissant des
changements induits par la fusion et aux choix épéans ce cadre. lls ont tous
été, a un moment ou a un autre, personnellemesds yimr des remarques
désobligeantes, voire insultantes, du recouranati@personnes se sont succédé
au poste de supérieur hiérarchique direct et tooteselevé ces difficultés de
collaboration, notamment dans les entretiens di@ah personnelle, ce qui
supprime tout doute quant a la responsabilité daueant dans cette attitude. Par
ailleurs, ces conflits se sont produits a espaégsliers sur plusieurs années, de
sorte que les problemes graves rencontrés pacdeinant dans le cadre de sa vie
privée ne peuvent les justifier a eux seuls. Mme G a fait état de I'existence
de telles difficultés en 2004 déja. Ces problemessauraient non plus étre
justifiés par des problémes majeurs d'organisaganontrés par le service ou des
exigences arbitraires, que ni la Cour des compidss collegues ou ex-collegues
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du recourant entendus n'ont relevés. Enfin, l'atiserde moyens de
communication directe déplorée par le recourantcestredit par le fait que le
supérieur hiérarchique passe serrer la main deuehemjlaborateur le matin, ainsi
que par le nombre important d'entretiens accordéseeourant, qui démontrent
gue la hiérarchie n'est pas éloignée de ses caodithos.

La résistance au changement et les difficultés f@recourant de s'adapter
aux nouvelles procédures induites par la fusiort sglevés notamment dans les
entretiens d'évaluation personnelle des 27 oct@b@8, 23 novembre 2010 et
8 mars 2012. En particulier, a de trés nombrewsmsses, le recourant a été prié,
sans que cela ne conduise a un changement d'ejtdademplir régulierement le
tableau des contrdles effectués, conformément auxelles directives (voir les
demandes de la hiérarchie des 17 mars 2011, 3 @4j, 27 juin 2011 et 8 mai
2012).

Il en va de méme de l'acquisition des nouveltespetences induites par la
fusion, soit I'application de la LHFM, de la LCk ¢OIP. Dans tous les entretiens
précités, ce point a figuré comme un objectif noocee atteint.

S'ajoute a cela le fait que les absences pousecale maladie sont
notoirement liées a la situation professionnellerdcourant, & son désaccord
systématique des choix opérés par sa hiérarchaenetensions vécues dans ce
cadre professionnel, méme si les graves difficultésues a titre privé ont
fortement aggravé la situation en 2008 et 2009 (aie sujet son entretien avec
M. D du 31 mars 2009, la lettre du médecmsed du 22 avril 2009, la
lettre du Scom au médecin-conseil du mois d'awil12et les congés maladie
directement consécutifs a des remarques forméesaphiérarchie congés des
18 mars 2011, 8 juin 2012 ou 26 juin 2012). Le veant a mal supporté dans ce
contexte de devoir effectuer des controles le ebles week-end, du fait de ses
charges de famille. Toutefois, au lieu d'adoptee @attitude constructive en
cherchant au sein de I'Etat un emploi plus comfgatilvec ses besoins ou en
saisissant sa hiérarchie d'une demande expressetigte dans ce sens, orientée
vers une recherche de solution, il s'est retourotre celle-ci, la rendant
responsable de cette situation et se mettant laienéans l'impossibilité de
remplir sereinement ses fonctions. Il lui apparited@ngager des démarches en
ce sens. Il ne pouvait attendre de sa hiérarchiglgprocede elle-méme dans
cette situation.

L'état de santé du recourant et ses absencegoutives ont rendu les
évaluations de son travail difficiles et repouss@rise de position du Scom, qui a
attendu plusieurs années avant de prendre la dédiigieuse, laissant de tres
nombreuses possibilités au recourant de changtitudle et de s'amender, ce
gu'il n‘a d'ailleurs jamais fait, pas méme en cal@procédure. En effet, a aucun
moment, le recourant n'a formulé la moindre ex@uske moindre regret, voire un
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8)

début de reconnaissance de ses torts ou méme westuwwa a un dialogue
constructif.

Pris dans leur ensemble, ces éléments conftrrgaa le recourant ne
remplissait plus les devoirs de sa fonction au siessart. 21 al. 1 let. aet22 al. 1
et 2 RPAC, et que la continuation des rapportsedeice n’était plus compatible
avec le bon fonctionnement du Scom, en raison desufffisance de ses
prestations, d'une part, et de son inaptitude Plietes exigences de son poste,
d'autre part.

Le principe du reclassement, applicable audss®nctionnaires, est l'une
des expressions du principe de la proportionndlii@pose a I'Etat de s’assurer,
avant qu’un licenciement ne soit prononcé, qu’aeamesure moins préjudiciable
pour I'administré ne peut étre prise (art. 36 aCs3. ; Arrét du Tribunal fédéral
1C_309/2008 du 28 janvier 2009, consid. 2.2 ; ARA/2010 du 30 mars 2010,
consid. 10 ; ATA/434/2009 du 8 septembre 2009).

Selon I'exposé des motifs présenté a I'appuiadeddification de la LPAC
du 23 mars 2007, I'Etat a I'obligation préalablaider I'intéressé et de tenter un
reclassement, avant de prononcer la résiliationragsorts de service d'un agent
public au bénéfice d’'une nomination : il s’agit todiabord de proposer des
mesures dont I'objectif est d’aider l'intéresséée)yetrouver ou maintenir son
«employabilité », soit sa capacité a conserver bteror un emploi, dans sa
fonction ou dans une autre fonction, a son nivedwalchique ou a un autre
niveau. (...) Avant qu’'une résiliation ne puisse iménir, différentes mesures
peuvent étre envisagées et prendre de multiplesefar A titre d’exemples, on
pense au certificat de travail intermédiaire, darbide compétence, a un stage
d’évaluation, aux conseils en orientation, aux mesde formation et d’évolution
professionnelles, a 'accompagnement personnal@ee a « I'outplacement ». Il
s’agit ensuite de rechercher si une solution atéra de reclassement au sein de
la fonction publiqgue cantonale peut étre trouvée) En contrepartie, la garantie
du niveau salarial atteint en cas de changemerffedtation a été abrogée
(MGC 2005-2006/XI1 A 10421). Selon la jurisprudentss recherches de I'Etat
employeur doivent s’étendre a tous les postes defotaction publique
correspondant aux capacités de l'intéressé (ATABIR du 7 septembre 2010).

La procédure de reclassement est formaliséata 46A RPAC. Lorsque les
éléments constitutifs d’un motif fondé de résibatisont diment établis lors
d’entretiens de service, un reclassement selonh Pdr al. 3 LPAC est proposé
pour autant qu'un poste soit disponible au seinl'ddministration et que
l'intéressé au bénéfice d’'une nomination dispose apacités nécessaires pour
I'occuper (al. 1). Des mesures de développemede e€insertion professionnels
propres a favoriser le reclassement sont propdsée?). L'intéressé est tenu de
collaborer et peut faire des suggestions (al.I3)éméficie d’'un délai de dix jours
ouvrables pour accepter ou refuser la proposit®medlassement (al. 4). En cas
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de reclassement, un délai n'excédant pas six nslisfi)e pour permettre a
I'intéressé d’assumer sa nouvelle fonction (al. B). cas de refus, d’échec ou
d’absence du reclassement, une décision motivéegikation des rapports de
service pour motif fondé intervient (al. 6).

En I'espéce, le 24 janvier 2013, le médecin-dbasaformé le Scom que le
recourant ne pourrait reprendre une activité atcourmoyen terme dans son
poste actuel ou dans un autre poste de I'Etat de\@e Cet avis a été renouvelé
le 19 février 2013, puis signifié au recourant 4ef@vrier 2013, qui a sollicité par
le biais de son syndicat un entretien aux fins udlé&r les pistes d'un
reclassement. L'autorité a proposé deux dates iantés a la décision de
licenciement, & une échéance de trois semainegualles le recourant n'a pas
donné suite. Dans ces conditions et vu la nécessallaboration du fonctionnaire
dans la procédure de reclassement, il n’était passiple pour le département
d’engager une telle procédure.

L’intérét privé du recourant a ce que l'autorditende son rétablissement
pour engager une telle procédure — sachant pauellqgu’'une demande d’Al
avait été déposée en raison d’absences récurrgmtes cause de maladie
totalisant plus de 400 jours — s’oppose a l'int@dtlic au bon fonctionnement du
Scom, qui prime en I'espéce. La décision attaqaépecte pleinement le principe
de la proportionnalité car aucune autre mesure snioicisive n’aurait permis de
garantir la protection de cet intérét public.

Les griefs du recourant a cet égard seront écarté

9) La décision ne viole pas les regles sur laia¢isin en temps inopportun
(art. 336¢ et 336d de la loi fédérale complétantdele civil suisse du 30 mars
1911 - Livre cinquieme : Droit des obligations ; GRS 220, applicable par
renvoi de l'art. 44A RPAC ; ATA/300/2013 du 14 ni2013), ce qui n'est
d'ailleurs pas invoqué par le recourant.

10) Au vu de ce qui précede, le recours seragrejet

11) Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la gehadu recourant
(art. 87 LPA). Vu lissue du litige, aucune indeméne lui sera allouée.

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 8 maiB328dr Monsieur A contre la

décision du département de la sécurité et de l@aandu 19 avril 2013 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mong ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét (la préssdécision) peut étre porté(e) dans
les trente jours qui suivent sa notification pavaitd le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse nest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdere a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét (la présente décisiet les piéces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Dandrescat du recourant, ainsi qu'au
département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.nitey, Mme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :
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S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le o
la greffiere :
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