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1)

2)

3)

EN FAIT
Monsieur A , Né le 1957 a Tunceiginaire de Turquie, est
de nationalité suisse. Depuis le 29 septembre 2003est marié a
Madame A , de nationalité¢ turque et titulaidtune autorisation
d’établissement. Il est en outre pere de deux ¢sfdd , hée le
2004 et C , hé le 2012.

Le 28 avril 2011, les recourants ont sollicige'Hospice général (ci-apres :
I'hospice) des prestations d’aide financiére.

A cette occasion, ils ont signé le document tidit Mon engagement en
demandant une aide financiére a I'Hospice générBbs-1a, ils attestaient avoir
pris connaissance du document intitulé « Ce quis devez savoir en demandant
une aide financiére a 'Hospice général », leqappelait les obligations de la loi
genevoise sur l'aide sociale individuelle du 22 $n2007 (LASI - J 4 04),
devenue depuis le®1février 2012, la loi sur linsertion et l'aide sdate
individuelle (LIASI - J 4 04).

En signant ce document, les recourants confirmagoir diment pris
connaissance de l'obligation qui leur incombaitnfirmer immédiatement
I'hospice de « tout fait nouveau de nature a emdrala modification du montant
des prestations d’aide ». lls indiquaient égalemawbir compris que toute
violation de la loi ou dudit engagement pouvait&imer une réduction, voire une
suppression des prestations d’aide financiere.eGsitigation de renseignement
portait non seulement sur la situation personnetl@conomique du recourant,
mais également sur celle de sa conjointe ainsi dpises éventuels enfants a
charge.

Les recourants acceptaient en outre de donner éthatement et
spontanément a I'hospice tout renseignement sdertité, le domicile et la
situation patrimoniale de leurs parents en ligmeate ascendante et descendante
(parents, grands-parents, enfants, petits-enfants).

En date du 12 mai 2011, les recourants ont lidenformulaire « Demande
de prestations d’aide financiere et de subsidéadsurance-maladie ou d'aide a la
gestion de revenus périodiques ». A cette occag®ont mentionné a I’hospice
la présence de trois comptes bancaires distimbtsix ouverts au nom du mari
auprés de I'UBS et un troisieme compte ouvert fgguouse auprés de la Banque
cantonale de Geneve (ci-aprés : BCGe).

Dans la case réservée aux charges du groupeidiandd recourant a
notamment annoncé une dette d'imp6t de CHF 4'0D@pparaitrait toutefois du
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4)

5)

6)

relevé de compte ICC 2009 produit par le recourqum, cette dette s’élevait, fin
avril 2011, a CHF 5'085.40 (bordereau notifié lea2iil 2010 pour un montant de
CHF 10'241.15 dont a déduire un total de versemegtgrévement et reports de
CHF 5'155.75). A noter qu’au 31 décembre 2010 téadette fiscale ascendait &
CHF 6'258.20 (CHF 10'241.15 - CHF 3'982.95).

Par décision du 20 ao(t 2012 (recte : 2011 duatre d’action sociale du
Grand-Saconnex (ci-apres: CAS), les recourants é@tmis au bénéfice de
prestations financiéres a compter dt rhai 2011, dont il n’est pas contesté
qu’elles auront porté sur un montant total de CIBB79.35 entre le®lmai et le
31 décembre 2011.

Dans son calcul, le CAS a retenu que les chaggesmontaient a
CHF 3'565.40 par mois tandis que les ressourcessum#es ascendaient a
CHF 212.15, si bien qu'une prestation mensuelld’'aelre de CHF 3'353.25
(CHF 3'565.40 - CHF 212.15) était allouée.

La décision mentionnait également I'existencend’dortune de l'ordre de
CHF 4'496.-.

Le 23 aodt 2011, une enquéte d'ouverture dsieios été diligentée par
I'hospice, laquelle a permis de mettre en évidenotamment grace a la taxation
fiscale 2010 du recourant, I'existence d'une foetumobiliere de l'ordre de
CHF 8'737.- appartenant a I'un des enfants du eodpl .

Le CAS s’est des lors adressé au recourant &ifaide la lumiere sur ce
montant, lequel ne figurait pas dans sa demanddZumai 2011. Selon les
explications données par le recourant, ce montamtegpondait au compte
bancaire de sa fille B gu'’il avait omis deldeer lors de sa demande de
prestations.

Le CAS a ainsi demandé au recourant qu’il lurfigse le relevé détaillé du
compte bancaire de sa fille B et ce des'lendi 2010. Aprés plusieurs
relances infructueuses et un avertissement prontndg@ décembre 2011, le
recourant s’est finalement exécuté en date dullétj@012.

Les divers documents bancaires remis au CASffomement ressortir les
éléments suivants :

- Le compte bancaire jeunesse de B (fille dousant), détenu aupres
de [I'UBS, présentait un solde créditeur de CHF BY3 au
31 décembre 2010, de CHF 9'137.- au 30 avril 2@1deeCHF 5'937.- au
31 décembre 2011, étant précisé gu’un retrait d& €B00.- a été effectué le
15 décembre 2011 ;
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8)

9)

- Le compte bancaire n° CH 1 du recourant BSprésentait un solde
créditeur de CHF 16'813.45 au 31 décembre 2010 eClF 4'320.45 au
29 avril 2011. Il ressort de ce relevé que plusigetraits importants ont été
effectués entre le 3 mars 2011 et le 5 avril 2Qafglisant un montant de
CHF 20'600.- ;

- Le compte bancaire de la recourante, détenu aderés BCGe, présentait un
solde créditeur de CHF 8'176.80 au 31 décembre 20ti@ CHF 176.80 au
29 avril 2011. Sur ce compte également, deux tst@nséquents ont été
effectués, le 17 mars 2011, pour un montant tataldF 7'100.-.

Considérant que le recourant avait failli & dewoir de renseignement en ne
déclarant pas le compte en banque de sa fille B_, le CAS a, par décision du
16 juillet 2012, demandé au recourant la restitudla montant de CHF 13'479.35
qu'il avait percu entre le®imai et le 31 décembre 2011.

Si les recourants avaient déclaré le compte emuma de leur fille au
moment de remplir le formulaire de demande de atiesis, le CAS ne serait pas
entré en matiere car la fortune totale du groupuili@ excédait alors les
exigences légales en la matiere. Aussi, en ne rdéxtlpas le compte en banque de
leur fille, les recourants avaient touché indimeles prestations sociales,
lesquelles étaient en conséquence sujettes autiestit S’agissant de la période
pour laquelle le remboursement était exigé le CASalrété au 31 décembre
2011, date a laquelle la fortune du groupe famdtalt tombée, pour la premiére
fois, en deca des minima légaux.

Le 3 septembre 2012, le recourant a fait opijeosa la décision précitée
auprés du CAS. Il admettait ne pas avoir décla@iapte en banque de sa fille
tout comme il reconnaissait que s’il y avait pragéd n'aurait pas rempli les
exigences légales pour pouvoir bénéficier de I'aideiale, la fortune totale de sa
famille ascendant selon ses dires, Humnki 2011, a CHF 13'643.93.

Le recourant ne contestait dés lors pas, surifeipe, son obligation de
rembourser l'aide sociale indiment touchée. |l témitecependant en cause le
montant qui lui était réclamé de ce chef par le CBEB effet, selon lui, c’était
uniqguement une somme de CHF 3'643.93, correspordintifférence entre le
minimum |égal de CHF 10'000.- et la fortune effeetde son groupe familial au
1*" mai 2011, qui était sujette a restitution. Sulasidiment, retenant I'hypothése
dans laquelle ses primes d’assurance maladie d@@dai auraient été payées par
le service de I'assurance maladie (ci-aprés : |I&B&t non par le CAS - ce qu'il
ignorait -, le recourant se proposait de restitasomme de CHF 2'932.53.

Le 26 avril 2013, I'hospice a rejeté cette appon et confirmé sa décision
de restitution.
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Le recourant avait violé son devoir d'informatien ne déclarant pas le
compte bancaire de sa fille, ce qui entrainait ligattion de restitution des
prestations d’'aide sociale touchées de maniére eindtconformément a
I'art. 36 LIASI.

Par ailleurs, I'hospice indiquait que, contraimth a ce que semblait
prétendre le recourant dans son opposition, c'étein I'état de la fortune au
31 décembre de I'année précédant la demande datgwes qui comptait pour le
calcul de la fortune déterminante et non pas cdluimois précédent ladite
demande. Or, sur les relevés bancaires fournigriane familiale s’élevait, au
31 décembre 2010, a CHF 33'737.45. Dans ces conglitile recourant ne
pouvait, quoi qu’il en soit, pas prétendre a l'altion de prestations d'aide
sociale.

Enfin, comme ce n’était qu’a compter du 15 décen#®11 que la fortune
familiale était tombée en deca des réquisits Iégatait justifié de prononcer la
restitution de CHF 13'479.35, correspondant austptiens indiment touchées
pour la période allant dImai 2011 au 31 décembre 2011.

En date du 24 mai 2013, M. A et Mme A ___ ont recouru, par
devant la chambre administrative de la Cour deigeisfci-apres : la chambre
administrative), contre la décision sur oppositialu CAS, concluant
principalement a son annulation et, subsidiairemmeéntce que la chambre

administrative « donne acte aux parties de ce ajdette de la famille A a
I'égard de I'hospice général s’éleve a CHF 3'643:93

A I'appui de leurs conclusions, les recourant®iuent trois griefs :

a. lls reprochent a I'hospice d'avoir pris en coenpétat de leur fortune
familiale au 31 décembre 2010. Selon eux, dans égune ou leur situation
financiére avait notablement changé depuis cetie, daest I'état de leur fortune
au " mai 2011 qui aurait d0 étre pris en compte et aalaformément a
I'art. 27 al. 2 LIASI.

b. lls font ensuite grief a I'hospice de ne pasiatenu compte, dans le calcul
de leur fortune nette, de la dette d'imp6t de M. A, dette que ce dernier
avait pourtant mentionnée dans sa demande doalei prestations du
12 mai 2011. En effet, selon les recourants, urtée dBimpot est une dette
chirographaire qui devrait en conséquence venirdéduction de la fortune
déterminante, conformément a l'art. 7 let b deolaslur le revenu déterminant le
droit aux prestations sociales cantonales du 192886 (LRD - J 4 06) qui
renvoie a lart. 56 de la loi sur l'imposition dgsersonnes physiques du
27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08). Or, si cettéedmtait été portée en déduction
de la fortune des recourants, celle-ci se seraisadituée en deca des réquisits
légaux, ce qui aurait justifié le versement destateons d’aide sociale sollicitées.
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12)

c. Enfin, dans une argumentation subsidiaire, regpurants remettent une
nouvelle fois en cause le montant a restituer. rSelex, seule la portion de leur
fortune au ¥ mai 2011excédant le seuil Iégal de CHF 10'000.- seraitséitver,
soit en l'occurrence, CHF 3'643.93.

Appelé a se déterminer, I'hospice a, par @&itdu 27 juin 2013, conclu au
rejet du recours et a la confirmation de la déaisittaquée.

Les recourants n'avaient pas prouvé la diminutlenleur fortune entre le
31 décembre 2010 et I1€'Imai 2011, si bien qu'il se justifiait de reteniete
premiére date pour calculer leur fortune déterntmabe surcroit, méme a suivre
les recourants, il ressortait des documents baxaidisposition que leur fortune
au ' mai 2011 s’élevait a CHF 13'551.43 et était aimgipi qu'il en soit,
supérieure aux minima légaux.

Par ailleurs, selon une interprétation téléolagigle I'art. 27 al. 2 LIASI,
celui-ci ne trouvait pas application en cas de alsssement, soit quand le
récipiendaire de l'aide sociale avait dépensé wréepimportante de sa fortune
aux fins de remplir les exigences légales relatige$octroi de prestations
sociales. Or, de l'avis de I'hospice, I'analyse digsomptes bancaires produits
imposait une telle conclusion, dans la mesure oautbstantiels retraits d’argent
avaient été effectués par les recourants peu agaiis ne sollicitent des
prestations d’'aide sociale. Cela s’apparentait, y@uk de I'hospice, a un cas de
dessaisissement non protégé par les art. 27 at. D al. 1 LIASI. La date
déterminante pour le calcul de la fortune de laifardemeurait bel et bien celle
du 31 décembre 2010.

Pour ce qui était de la dette d'impdt, I'hospibeutait qu'elle pat étre
considérée comme une dette chirographaire et dena en déduction de la
fortune nette. Subsidiairement, méme en imputamhdmtant de cette dette, a
savoir CHF 6'798.20 au 31 décembre 2010, la fortiamailiale & cette date
resterait largement supérieure aux minima légauwhien que les prestations
servies l'avaient été de maniere indue.

Enfin, pour ce qui avait trait au montant ded&ia restituer, I'hnospice
maintenait sa position. Le recourant avait percsl glestations indues a compter
du I* mai 2011 et ce n’était qu’a compter du 15 décen2®El que la fortune
familiale était tombée en-dessous des minima légaigtait donc a bon droit que
le remboursement de la somme de CHF 13'479.3%smmndant aux prestations
percues durant cette période, était réclamé.

Les recourants ont répliqué le 16 juillet 20L3hospice aurait da tenir
compte de la dette d'imp6t de M. A dans leutale la fortune familiale
déterminante, cette dette étant chirographaireaetapt déductible au sens de
I'art. 56 LIPP applicable par renvoi de l'art. 7 RDLeur faute n'était pas lourde.
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14)

1)

2)

La prise en compte du compte en banque de learrfidlurait en rien influé sur le
traitement de leur demande. D’une part, en dat@lddécembre 2010, la fortune
familiale - sans le compte bancaire non déclarélewait a CHF 24'989.45, un
montant largement au-dessus des minima légauxif@’aart, en date du 30 avril
2011, la fortune nette des recourants (compte squzade leur fille inclus et dette
d’'impét déduite) se montait a CHF 8'108.85, ce egli en deca des réquisits
légaux. Dans les deux cas, la non-déclaration dupt® bancaire litigieux
n'emportait aucune conséquence. La faute des ractsudevait en conséquence
étre considérée comme légere.

L’hospice n’a pas souhaité dupliquer.

Ainsi, par courrier du 8 ao(t 2013, la chandegecéans a indiqué aux parties
que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile deuvanjuridiction compétente
(art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaine 26 septembre 2010 - LOJ E 2 05 ;
art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure inistrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10) de sorte qu’il est recevable, I'oppos formulée le 3 septembre
2012 par le seul recourant devant étre considénéene ayant été également faite
au nom de son épouse (art. 9 al. 1 LPA).

Aux termes de l'art. 32 al. 1 LIASI, le demandd’aide sociale doit fournir
gratuitement tous les renseignements nécessaitgeablir son droit et fixer le
montant des prestations d’aide financiere. Il daitsoumettre a une enquéte de
I’'hospice lorsque celui-ci le demande (art. 323alIASI). Les obligations valent
pour tous les membres du groupe familial (art. 824aLIASI). En cas de
modification des circonstances, le bénéficiaire t dammédiatement et
spontanément déclarer a I'hospice tout fait nouvdaunature a entrainer la
modification du montant des prestations d’aiderfoi@re qui lui sont allouées ou
leur suppression (art. 33 al. 1 LIASI).

Le document intitulé « Mon engagement en demandamaide financiere a
I'Hospice général » concrétise cette obligation at#laborer en exigeant du
demandeur qu’il donne immédiatement et spontanénzénthospice tout
renseignement et toute piece nécessaire a [|'éablisnt de sa situation
personnelle, familiale et économique tant en Sugsée I'étranger.

Les prestations d’aide financiere peuvent étdeités, suspendues, refusées
ou supprimées lorsque le bénéficiaire, intenticenednt, ne s’acquitte pas de son
obligation de collaborer, ou lorsqu’il refuse dender les informations requises,
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donne des indications fausses ou incomplétes olecdes informations utiles
(art. 35 al. 1 let. c et d LIASI).

Est assimilée a la fortune de lintéressé ceks dnembres du groupe
familial (art. 23 al. 2 LIASI).

Par décision écrite, I'hospice réclame au béraéfec le remboursement de
toute prestation d’aide financiere percue indOnpamtla suite de la négligence ou
de la faute de celui-ci, ainsi que lorsque le biérafe, sans avoir commis de
faute ou de négligence, n’est pas de bonne faiéral. 2 et 3 LIASI).

Est considérée comme étant percue indiment tongstation qui a été
touchée sans droit (art. 36 al. 1 LIASI).

De jurisprudence constante, toute prestation noleteen violation de
I'obligation de renseigner I'hospice est une prgsta percue inddment
(ATA/213/2013 du 9 avril 2013 ; ATA/127/2013 du 2&vrier 2013 ;
ATA/54/2013 du 29 janvier 2013 et les référencéses).

Celui qui ne renseigne pas correctement selomtasalités prévues par la
loi perd ainsi le bénéfice des prestations d’aidgade, I'inaccomplissement des
conditions d’'octroi d'une prestation pouvant déeoulprécisément d'un
manquement a une obligation de collaborer (CIEmMEREEL, L’obligation de
collaborer des parties en procédure administrafi@88, p. 3003 n. 836).

Celui qui a déja encaissé des prestations péoemiabtenues en violation
de son obligation de renseigner est tenu de lebaerser selon les modalités
prévues par la LIASI. Celles-ci concrétisent taat drincipe général de la
répétition de I'enrichissement illégitime que cellé la révocation, avec effet
rétroactif, d’'une décision administrative mal foad@ierre MOOR / Etienne
POLTIER, Droit administratif, volume I, °3® éd., 2011, p. 168 ss), tout en
tempérant I'obligation de rembourser en fonctionladaute et de la bonne ou
mauvaise foi du bénéficiaire.

En I'espéce, il est établi que le recourant rda géclaré le compte bancaire
de sa fille lorsqu’il a sollicité I'octroi de predtons financieres. Il ne le conteste
d’ailleurs pas. Cette omission n’est pas excusalales la mesure ou il connaissait
I'existence dudit compte (ce qu’il n'a jamais ni@)ais n'a pas jugé utile de le
déclarer car il craignait de toute évidence querlae en compte de ces avoirs
n'aboutisse a un refus de prestations de la pai€A8. Par ailleurs, l'attitude
subséquente du recourant, lequel a rechigné peptlentle 6 mois a remettre au
CAS les relevés bancaires complets de sa fillanpeaussi de douter de sa bonne
foi.

Le recourant a volontairement contrevenu a sdigation de renseigner.
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En d’autres termes, le recourant a obtenu desgtiens tout en violant son
obligation de renseigner I'hospice général, sodldment (ATA/213/2013 du
9 avril 2013 ; ATA/127/2013 du 26 février 2013 ; A’/b4/2013 du 29 janvier
2013 et les références citées).

Reste a déterminer si les prestations dont reééflod® le recourant sont
sujettes a remboursement. Pour que tel soit le itdaut gqu’elles aient été
touchées sans droit par le recourant (art. 36 lalASI).

a. Dabord, il convient de déterminer la date Quklle I'état de la fortune
devait étre pris en compte par le CAS pour déteznsile recourant avait droit a
des prestations d’aide sociale.

Selon l'art. 27 al. 1 let b LIASI, est détermitata fortune au 31 décembre
de I'année précédant celle pour laquelle la priestast demandée. Toutefois, en
cas de modification notable de la fortune du béreéfe, la prestation est fixée
conformément a la situation nouvelle (art. 27 aLI&SI). Quant a la limite de
fortune permettant au requérant de bénéficier dstations financiéres, elle est de
CHF 10'000.- pour un couple avec un ou plusieufan(s) a charge (art. 1 al. 1
du reglement d’exécution de la loi sur l'insertetnl‘aide sociale individuelle du
25 juillet 2007 - RIASI - J 4 04.01).

A teneur de lart. 23 al. 1 LIASI, sont prises esmpte la fortune et les
déductions sur la fortune prévues aux art. 6 et [adoi sur le revenu déterminant
le droit aux prestations sociales cantonales, dmdi®2005 (LRD - J 4 06).

Il est vrai que la position de I'hospice a vadigns le temps. En effet, les
décisions d’octroi de prestations des mois de njaind2011 - qui ne prennent en
compte que les avoirs bancaires des recourants €fat de ce que la fortune du
recourant est estimée a CHF 4'496.-. Or, ce momarpeut s’expliquer que si
I'on tient compte de I'état de la fortune familiala recourant au 30 avril 2011 : a
cette date en effet, les relevés bancaire foumridgprecourant lors de sa demande
d’aide financiere font état d'une fortune mobiliede CHF 4'320.45 pour
lu-méme et de CHF 176.80 pour son épouse, soitmantant total de
CHF 4'497.25. En revanche, au 31 décembre 201dprtane familiale en
référence aux mémes comptes s'élevait a CHF. 2299(CHF 16'813.45 +
CHF 8'176.80). Il apparait finalement que I'hospoasidére aujourd’hui comme
date déterminante le 30 avril 2011, et non cell8tiudécembre 2010; a relever
gu’en prenant en compte les avoirs déposés san@tebancaire de B , la
fortune familiale se monte a CHF 33'727.25 (CHF924.25 + 8'737.-) au
31 décembre 2010, et & CHF 13'634.25 (CHF 4'49%7 @5F 9'137.-) au 30 avril
2011.

Les parties divergent sur la date a laquellettuhe familiale du recourant
devait étre prise en compte pour déterminer s'ditale droit a des prestations
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sociales. Selon le recourant, c’est la date duvdid 2011 qui aurait d0 compter,
en application de l'art. 27 al. 2 LIASI, tandis qoeur I’hospice qui se prévaut de
I'art. 27 al. 1 let b LIASI, c’est celle du 31 déakre 2010 qui demeure pertinente.

La mise en ceuvre de I'exception prévue a l'art.a 2 LIASI, dont se
prévaut le recourant, présuppose que ce derniartgpfa démonstration de ce
gu'il a subi une « modification notable » de sadne. L'appréciation de cette
modification doit se faire dans la perspective ‘det.140 al. 1 LIASI, a teneur
duquel les prestations d’aide financiére accorddess que le bénéficiaire s’est
dessaisi de ses ressources ou de parts de fortumieremboursables. L'idée
consiste a éviter que la personne désireuse diolden prestations d’assistance
ne se dépouille pas volontairement d’éléments déurie (ou ne les fasse
disparaitre) en vue de remplir artificiellement lesnditions d’octroi desdites
prestations.

A ce titre, il faut reconnaitre avec I'hospiceequertaines transactions
portant sur de substantiels montants, effectués ts semaines précédant la
demande de prestation d’aide financiére, paraisséiainges : ces retraits se
montent a CHF 27'800.- rien qu'a prendre en comaiti |la période située entre
le 3 mars et le 5 avril 2011 (supra, en fait, ch.L& recourant n’a pas fourni
d’explications documentées voire crédibles au sigetes retraits, se limitant a
faire état de nombreuses dépenses ayant entaraéuad familiale entre janvier
et avril 2011 (frais liés au déménagement notammestseul document produit
est une facture de réparation de la voiture fatailaa hauteur de CHF 3'574.-,
datée du 24 mars 2011, alors qu'il e(t été loisile recourant d'établir la
consistance des autres dépenses, ne serait-cevyu€ate démontrer qu’il pouvait
se prévaloir de I'application en sa faveur desépes jurisprudentiels relatifs a
I'application de l'art. 11 al. 1 let g de la loi dérale sur les prestations
complémentaires a I'AVS et a I'Al (LPC - RS 831.30)

Ainsi, c’est a bon droit que I'hospice retientdate du 31 décembre 2010
comme étant pertinente pour établir la situatiorfattuine du recourant et de sa
famille.

b. La question peut toutefois se poser de sawais duelle mesure le recourant
peut se prévaloir du principe de la bonne foi efg@xqu’on s’en tienne en
I'occurrence a la consistance de la fortune deasdlle au 30 avril 2011 comme
'avais fait le CAS lorsqu’il a rendu les décisiod%ctroi de prestations du
20 aolt 2011.

Aux termes de l'art. 5 al. 3 de la Constitutiéadrale, les organes de I'état
et les particuliers doivent agir de maniere confoaux régles de la bonne foi. Cet
article cristallise le principe de la bonne foi, xguels sont tenus tant
'administration (pour laquelle il découle égalernete lart. 9 Cst) que
I'administré. Ce principe exige que l'une et 'auge comportent réciproquement
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de maniere loyale. En particulier, I'administratidoit s’abstenir de toute attitude
propre a tromper l'administré et elle ne sauraiertiaucun avantage des
conséquences d’'une incorrection ou insuffisancesaepart (ATF 129 | 161

consid. 4 p. 170; 129 Il 361 consid. 7.1 p. 3&rgts du Tribunal fédéral
1C 534/2009 du 2 juin 2010 ; 9C 115/2007 du 22 i@an2008 consid. 4.2 ;

ATA/141/2012 du 13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL,aMiel de droit

administratif, 2011, p. 193 n. 568).

Le principe de la bonne foi protege notammendri@mistré contre les
comportements contradictoires de I'administratiohen va ainsi lorsque cette
derniere a créé une apparence de droit, sur lagl@tiministré s’est fondé pour
adopter un comportement qu’il considére dés lordarme au droit. Pour que tel
soit cependant le cas, il ne suffit pas que 'adstiation ait toléré, pendant un
certain temps le comportement - contraire au draike 'administré ; il faut
gu’elle ait manifesté d’'une maniére ou d’'une ag@eposition (Pierre MOOR /
Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, Droit admstratif, volume I,
3Meéd., 2012, p. 929).

En interdisant un comportement contradictoiralatsif, le principe de la
bonne foi oblige les autorités ainsi que les palitcs a se comporter, dans leurs
activités de droit public, d’'une maniére qui ne soicontradictoire, ni abusive.

Ce principe impose aux organes étatiques et aawicpliers un
comportement loyal et digne de confiance dans leagctes avec autrui
(cf. Ulrich HAELING / Georg MULLER, Allgemeines Vemltungsrecht,
4°M &d., 2002, n° 623 ; Yvo HANGARTNER, in : EHRENZEER et al. [éd.],
Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galleridentar, 2002, art. 5 n. 39).

Lorsque le principe de la bonne foi trouve amilan, 'administration
devra se laisser imputer son comportement, quaed wéme il ne serait pas
conforme aux prescriptions |égales. Dans cette raefiprincipe de la bonne foi
déroge au principe de la Iégalité et permet ainsjuge de s’écarter du régime
légal ou de l'adapter en fonction de la situatiamnarete (Pierre MOOR /
Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, op. cit., §17).

Seul celui qui n’a pas lui-méme violé ce princgee maniere significative
peut prétendre a étre traité conformément aux sétgda bonne foi. On ne saurait
ainsi admettre que ne se prévale de la bonne faii acont le propre
comportement apparait comme déloyal et contradectRDAF 2005 11 109,
120).

Le recourant devrait donc a priori étre protégé lattitude de I'hospice,
lequel a fait naitre chez lui 'apparence que débéen I'état de sa fortune au
30 avril 2011 qui devait étre pris en compte en deedécider de l'octroi de
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4)

prestations en sa faveur, ainsi que cela résul@iditement des décisions du
20 aodt 2011.

Cependant, le recourant ne s’est lui-méme paspodsn de maniére
conforme a la bonne foi. Premierement, il n'a péslaré le compte en banque
dont sa fille était titulaire alors qu’il était tende le faire. Deuxiemement,
I'attitude subséquente du recourant permet de enstirieusement en doute sa
bonne foi. En effet, il a a plusieurs reprises séfde transmettre a I'’hospice les
relevés bancaires détaillés de sa fille, au poirit qura fallu un avertissement
(courrier recommandé du 6 décembre 2011) assott denace d’'une réduction
de ses prestations a titre de sanction, pour qrectairant veuille bien fournir les
relevés bancaire détaillés relatifs aux avoirs bmas de sa fille. A cela s’ajoute
gu’il n’a pas donné d’explications convaincantesles raisons de trés importants
retraits opérés sur ses avoirs bancaires et cewor@pouse dans les deux mois
qui ont précédé leur demande d’octroi de prestatibassistance.

Tout bien considéré, ces éléments aménent la lmieame céans a la
conclusion que le recourant ne s’est lui-méme paporté de maniére conforme
a la bonne foi, si bien qu’il ne peut tirer aucéméfice de ce principe.

Dans ces conditions, il y a lieu de faire prif@eprincipe de la |égalité et de
retenir qu’en application de I'art. 27 al. 1 leLIASI, la date déterminante pour
décider si le recourant avait droit a des pregtatid’aide sociale est celle du
31 décembre 2010, date a laquelle la fortune dandlle du recourant était de
CHF 24'990.25 et méme de CHF 33'727.25 si on pramcompte les avoirs
bancaires de B au 31 décembre 2010 (CHF @299 +
CHF 8'737.-).

Reste a examiner la question du traitemena diette fiscale du recourant.

a. Selon l'art. 6 let ¢ LRD, la fortune mobiliéest notamment composée de
I'argent comptant, des dépots dans des banquespltless de comptes courant ou
tous titre représentant la possession d’'une sonangent.

Selon l'art. 7 LRD, sont déduites du calcul dddeune déterminante, les
dettes chirographaires et hypothécaires. Cet artidnvoie au surplus a
I'art. 56 de la loi sur I'imposition des personpéysiques du 27 septembre 2009
(LIPP - D 3 08) lequel énonce que sont déduitesad®rtune brute les dettes
chirographaires ou hypothécaires justifiées paredjt extraits de comptes,
quittances d’intéréts ou déclaration du créancier.

Le recourant prétend que sa dette d'impot dedtagt prise en compte dans
le calcul de sa fortune nette, I'hospice étantalad contraire.

Cette question peut toutefois souffrir de resteverte dans la mesure ou
guelle que soit la réponse, cela ne changeraiean’appréciation de la situation.
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5)

6)

7)

En effet, au 31 décembre 2010, la fortune familidie recourant s’élevait a
CHF 33'727.25 et sa dette d'imp6t a CHF 6'258.2fetée méme date. Partant,
méme s'il fallait en tenir compte, la fortune dgaarant aurait de toutes facon été
largement supérieure a la limite de CHF 10'00C&vpe a l'art. 1 al. 1 RIASI ce
qui, en définitive, lui interdisait I'acces a l'adociale.

Il convient d’apprécier au cas par cas chadueatson pour déterminer si
I'entier des prestations, ou seulement une padiealles-ci, a été percu indiment
et peut faire 'objet d’'une demande de rembourseniamA/127/2013 précité
consid. 10).

Le recourant a signé un engagement selon ledqudevait renseigner
I'hospice sur sa situation financiere, y comprifiecde ses enfants a charge. |l
devait également spontanément indiquer a I'’hosfuioe changement intervenant
dans sa fortune. Il était donc informé de son @liigy dans ce domaine tout
comme des conditions d’'octroi de l'aide de I'hogpiOr, il a intentionnellement
caché des informations importantes sur sa situdtimanciére, en I'occurrence
I'existence du compte en banque de sa fille, d@midntant ascendait, au moment
de sa demande, & CHF 9'137.-, montant assurémemégtigeable.

Il s’est par la suite refusé a collaborer avéodpice et ce n'est qu'apres
s’étre vu notifier un avertissement qu'il a trarsmhes relevés bancaires réclameés
par I'hospice. La faute du recourant est donc ptste et peut étre qualifiée de
lourde.

Dans sa décision, I'hospice réclame le remlmunent non pas de
I'intégralité des prestations d’aide sociales pescpar le recourant jusqu’a ce
jour, mais uniqguement celles qu’il a touchées &untai 2011 au 31 décembre
2011, data a laquelle la fortune du recourant @sbée en-dessous des minima
légaux pour la premiere fois. Dans ces circonsgrt®spice a fait preuve d’'une
certaine retenue en comparaison avec la fautecdwrant, si bien que sa décision
de remboursement apparait conforme au dreit au principe de la
proportionnalité.

L’action en restitution se prescrit par cing anpartir du jour ou I'hospice a
eu connaissance du fait ouvrant le droit au rendmuent. Ce droit s’éteint au
plus tard dix ans apres la survenance dudit feit3& al. 5 LIASI).

En I'espéce, I'hospice a eu connaissance du aoegathé lors de I'enquéte
ouverte le 23 ao(t 2011. Dans sa décision de rersbment, le CAS demande le
remboursement des prestations touchées durantriedepéde mai a décembre
2011. La demande de remboursement respecte ainlde de prescription de
cing ans a compter de la connaissance des faitartde36 al. 5 LIASI.
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8) Compte tenu de ce qui précede, le recours regegé et la décision sur
opposition de I'hospice confirmée.

9) Vu la nature du litige, il ne sera pas pergnilument (art. 87 al. 1 LPA et
11 du reglement sur le frais, émoluments et ind&mnien procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18)0et vu son issue, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 1dPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 24 méai32Par Madame A et
Monsieur A contre la décision sur oppositien’Hospice général du 26 avril
2013;
au fond :
le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni allouérlemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par devant le Tribunal fiédiépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét au centre social gestesreprésentant des recourants,
ainsi qu'a I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumarthejage, M. Jeandin, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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