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EN FAIT
Le 28 octobre 2013, M. A a été mis ererd@n a la prison de
Champ-Dollon.
M. A a été placé dans la cellule n°® 1 avec deux autres
détenus, M. B etM. C :

Le 24 mars 2014, a 2h51, la vitre de cetteik=h été brisée.

Interrogé sur cet évenement, M. A a tlé énocent et avoir vu
M. B briser la vitre de la cellule.

Egalement interrogé, M. C a déclaré n'asiein fait et avoir vu
M. A etM. B briser la vitre de |a gkl

Le 24 mars 2014, par décision de l'office caatale la détention (ci-apres :
OCD), M. A a éte placé en cellule forte pang durée de dix jours.

Cette décision a été significe a M. A ghé&e par celui-ci le jour
méme. De nature immédiatement exécutoire, la sanetiété infligée du 24 mars
2014 au 3 avril 2014.

Les deux autres codétenus ont fait I'objetashetsons similaires.

Par acte expédié le 24 avril 2014, M. A forané recours contre la
décision précitée aupres de la chambre adminigtrate la Cour de justice (ci-
apres : la chambre administrative), concluant awl f I'annulation de la décision,
a la constatation de la violation arbitraire delisarté personnelle, a la réserve
d'agir contre I'Etat de Genéve en réparation dyugige subi, ainsi qu'a
I'allocation d'une indemnité en sa faveur couvtesftrais de son conseil ainsi que
les frais occasionnés par la procédure.

Il n'avait pas besoin de prouver son intérét dé@uecourir étant donné que
la situation pourrait se présenter a nouveau, damgsure ou il se trouvait encore
détenu a Champ-Dollon. De plus, linscription den stom au registre des
placements en cellule forte influencerait d'évellgsesanctions ultérieures prises
par l'autorité contre lui ou encore I'évaluatioumn@' libération conditionnelle.

En outre, un intérét actuel devait lui étre reaomies lors qu'il s'agissait
d'une atteinte grave et arbitraire a sa libertésquarelle et qu'une simple
constatation de celle-ci lui permettrait d'actiontigtat de Genéve en réparation

du préjudice qu'il avait subi, notamment pour sohroral.
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Au surplus, son droit d'étre entendu avait étdéyid n'avait nullement
participé au bris de la vitre de la cellule et &idion d'infliger une sanction de
groupe violait le principe de l'individualisatioe th sanction.

Le 29 avril 2014, Monsieur A a été lihésad peine ayant été
compensée selon jugement du Tribunal correctiotim@héme jour.

Le 4 juin 2014, en réponse au recours de M._A__, I'OCD a conclu a
I'irrecevabilité du recours, subsidiairement a sgat avec suite de frais.

M. A n‘avait plus d'intérét actuel a regoen raison de sa libération
de la prison de Champ-Dollon, survenue le 29 &06il4. Le recours devait par
conséquent étre déclaré irrecevable, la situatitigielse ne pouvant plus se
répéter.

Au fond, I'OCD contestait la violation du droit'étte entendu de
M. A , considérait celui-ci comme coauteufid&action sujette a sanction
et faisait valoir la proportionnalité de la sanotinfligée au recourant.

Par répliqgue du 21 juin 2014, le recouranbitesté sa qualité de coauteur
dans le cadre des faits qui lui étaient reprochiésemvoyé pour le surplus a
I'argumentation développée dans son recours, faisaamment valoir que la
violation de sa liberté personnelle pouvait déjge &Eparée par le constat du
caractére arbitraire de la mesure litigieuse.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire - LOJ - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure adminigteatiu 12 septembre 1985 - LPA -
E 5 10).

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont guéalpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiee

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratigue a
I'admission du recours, soit que cette admissiaon mopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, mateérielle oudd@alF 121 Il 39 consid. 2
c/aa p. 43 ; arrét du tribunal fédéral 1A.47/2002 1d avril 2002 consid. 3 ;
ATA/307/2013 du 14 mai 2013 ; ATA/759/2012 du 6 embre 2012 ;
ATA/188/2011 du 22 mars 2011).
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Un intérét digne de protection suppose un ihtexéuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 138 lletshsid. 1 p. 44 ; 137 | 23
consid. 1.3 p. 24-25 ; 135 | 79 consid. 1 p. 82rrgta du Tribunal fédéral
2C _892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; 2C_811/2fu 5 janvier 2012
consid. 1 ; ATA/245/2012 du 24 avril 2012 ; PieM®©OR/Etienne POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, 4" éd., 2011, n. 5.7.2.3 ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 1367). Lsrnce d'un intérét actuel
s’apprécie non seulement au moment du dép6t dwmgcmais aussi lors du
prononcé de la décision sur recours (ATF 137 |@96id. 4.2 p. 299 ; 136 11 101
consid. 1.1 p. 103). Si l'intérét actuel fait déféars du dépb6t du recours, ce
dernier est déclaré irrecevable (ATF 123 Il 285sitdn4 p. 286 et ss. ; 118 la 46
consid. 3c p. 53 ; arréts du Tribunal fédéral 8%/Z@11 du 6 juin 2012
consid. 1.2 ; 8C_696/2011 du 2 mai 2012 consid, 8@ 194/2011 du 8 février
2012 consid. 2.2 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2008T,A/195/2007 du 24 avril
2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005) ; s#taint pendant la procédure,
le recours, devenu sans objet, doit étre simplemaetié du role (ATF 125 V 373
consid. 1 p. 374 ; 118 la 488 consid. 1a p. 4908;Ib 1 consid. 2 p. 7 ; arréts du
Tribunal fédéral 8C_745/2011 précité consid. 1.8C; 194/2011 consid. 2.2 ;
1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/195/2Q0écité ; ATA/175/2007
du 17 avril 2007 ; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004

c. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un iétéactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréle&imlité d’'un acte qui pourrait se
reproduire en tout temps, dans des circonstaneeblables, et qui, en raison de
sa bréve durée ou de ses effets limités dans lpste@chapperait ainsi toujours a
la censure de l'autorité de recours (ATF 136 Il tOhsid. 1.1 p. 103 ; 135179
consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid. 1.2 p. 363291 113 consid. 1.7 p. 119 ;
128 Il 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunaléiéd 1C_477/2012 du 27 mars
2013 consid. 2.3 ; 1C_9/2012 du 7 mai 2012 corisii; 6B_34/2009 du 20 avril
2009 consid. 3 ; ATA/253/2013 du 23 avril 2013 ; AT53/2013 du 19 mars
2013 ; ATA/224/2012 du 17 avril 2012 ; ATA/365/2000 28 juillet 2009). Cela
étant, I'obligation d’entrer en matiere sur un &s dans certaines circonstances,
nonobstant I'absence d’'un intérét actuel, ne sharaiir pour effet de créer une
voie de recours non prévue par le droit cantondiHA35 | 79 consid. 1 p. 82 ;
131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 Il 34 consid. A 36 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1822009 du 30 avril 2009
consid. 2 ; 6B_34/2009 précité consid. 1.3).

d. Concernant le placement d'un prisonnier enuleefbrte, compte tenu de la
brieveté de la sanction, lorsque le recourantmstre en détention au moment du
prononcé de l'arrét, la chambre administrative é&ut principe abstraction de
I'exigence de lintérét actuel, faute de quoi uedlet mesure échapperait
systématiquement a son contréle (ATA/510/2014 pEéciATA/183/2013 du
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4)

19 mars 2013 ; ATA/775/2012 du 13 novembre 201ZAA34/2009 du 17 mars
2009).

a. En lespece, le 24 mars 2014, le recourdats aétenu a la prison de
Champ-Dollon, a fait I'objet d'une sanction sousni® d'un placement en cellule
forte pour une durée de 10 jours. Cette punitietéammeédiatement exécutée.

b. Il ressort de la procédure que le recourantéamds en liberté le 29 avril
2014. Aucun élément du dossier ne laisse a pensiregt susceptible d'étre
incarcéré a nouveau, ni d'étre encore une foistisané par un placement en
cellule forte. Il n'y a dés lors aucune raison dssgr outre l'exigence de l'intérét
actuel (ATA/510/2014 précité ; ATA/441/2013 du 3Quillet 2013;
ATA/775/2012 précité ; ATA/541/2010 du 4 aolt 20LOnfirmé par arrét du
Tribunal fédéral 1B_295/2010 du 14 septembre 2010).

c. Le recourant soutient notamment que son ingictel réside dans le fait
que la constatation demandée Iui permettra d'awtion’Etat de Genéve en
réparation du préjudice subi.

Une telle action en responsabilité de I'Etat isdomdée sur la loi sur la
responsabilité de I'état et des communes du 24efé¥B89 (LREC - A 2 40).
Cette loi permet a la juridiction civile de détenai préalablement si une décision
revét ou non un caractere illicite. Il n'en resspdas en revanche que la
constatation de l'illicéité par la chambre admmiste soit un prérequis a une
action civile par devant le Tribunal de premiérstamce (ATA/510/2014 précité ;
ATA/338/2011 du 24 mai 2011).

Cet argument du recourant doit donc étre écarté.

Au vu de ce qui précede, le recourant a peydtiibtérét actuel et n'a pas la
qualité pour recourir contre la décision du 24 n2@1$4.

Le recours est donc irrecevable.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne g@mecu (art. 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), et aucune indéé de procédure ne sera
allouée au recourant (art. 87 LPA).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 2418204 par M. A contre la
décision de l'office cantonal de la détention durixts 2014 ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Gilbert Descharnpscat du recourant, ainsi qu'a
I'office cantonal de la détention.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRemi et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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