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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

EN FAIT
Madame A , hée le 1948, est dbéd@ Geneve.
Durant son mariage avec Monsieur A , &léeheté avec ce dernier,
en copropriété par moitié, le capital-actions deBla SA en 1986. Cette

société immobiliere était propriétaire d'une vél&/eyrier que les époux A
ont occupe a titre de logement principal avec léwis enfants.

Pour financer cette acquisition, le couple atiarté deux emprunts aupres
de la banque C , pour un total de CHF 3'600'0&n 1993 un nouveau
prét hypothécaire de CHF 3'000'000.- lui a été @lgco

Les époux A n‘ont pas pu faire face &slemgagements, de sorte
gu'en 1996 la banque a dénoncé le prét au remboere puis a engagé des
poursuites.

Suite a des restructurations, les créancesadeahque C ont été
reprises par la banque D (ci-aprés : la bgnqu

Le 1999, M. A est décédé.

En date du 13 septembre 2001, Mme A anabun arrangement

avec ses créanciers dans le cadre des procédupsudriites par le biais de la
signature d'une convention.

Aux termes de celle-ci, Mme A reconnaisgaitoir a D un
montant total de CHF 5'353'718.55. Elle s'engagemik cotés de la
B SA a vendre l'immeuble pour un prix de G#00'000.-. Le produit de

la vente devait étre versé a la banque qui proaédé ce moment-la, a un
premier abandon de créances a hauteur de CHF Q0000'Le solde de la dette
faisait I'objet d'un deuxieme abandon partiel dassvingt-quatre mois, laissant
un solde de CHF 500'000.- qui était remboursablnsdes moyens de
Mme A , mais qui était définitivement abandotris ans apres le second.

Au décés de M. A , le couple avait d'ingrais soldes d'impd6t
fédéral direct (ci-aprés : IFD) et d’'imp6t cantoealcommunal (ci-aprés : ICC)
impayés pour les années 1993 a 1998.

Par courrier du 3 juillet 2002, I'administratidiscale cantonale (ci-apres :
AFC-GE) a accordé a Mme A une remise de CH&73.10 sur I'lCC et
une remise de CHF 15'284.90 sur I'lFD pour I'arf3s8.

A/1245/2009
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Le 8 aolt 2003, 'AFC-GE a notifié a Mme A les bordereaux de
taxation IFD et ICC 2001.

Le 5 septembre 2003, Mme A a formé mézieon contre les
bordereaux d’'impot précités, car l'intégralité desréts hypothécaires n'en avait
pas été déduite. Elle y a également joint une cdpia convention conclue avec
la banque.

Le 26 mai 2004, 'AFC-GE a informé Mme A gu’elle entendait
rectifier, en sa défaveur, la taxation 2001, emané en considération lI'abandon
de créances de CHF 1'000'000.- comme revenu.

Par courrier du 15 septembre 2004, Mme A___ a fait part de son
désaccord a I'AFC-GE. Une décision taxant le mdrdanl'abandon de créance
outrepasserait largement sa capacité contributivéa elacerait dans un état
désastreux dans le cadre de l'assainissementsiteat#on financiere.

L’AFC-GE a suspendu la procédure, considétaitandon de créance
comme une donation, qui devait étre traitée soumngle des droits
d’enregistrement.

Le 10 décembre 2008, elle a notifié un borderEadroits d’enregistrement
de CHF 359'876.890 calculé sur une donation mabilike CHF 640'000.-. Une
amende pour dépot tardif de CHF 17'136.- y étaitedgent comprise.

Le 9 janvier 2009, Mme A a formé unelamdation contre ce
bordereau.

Par décision du 9 janvier 2009, 'AFC-GE agme, celle-ci a maintenu sa
taxation.

Par acte du 5 mars 2009, enregistré sous Useca® A/1245/2009,
Mme A a recouru aupres de la commission nafgode recours en
matiere administrative (ci-aprés : CCRA), dontdempétences ont été reprises le
1¥janvier 2011 par le Tribunal administratif de prérei instance (ci-aprés : le
TAPI), contre cette décision, concluant a son aatran ainsi qu'a I'annulation du
bordereau d'enregistrement du 10 décembre 2008.

Aux termes de la jurisprudence, les personnegle®gui poursuivaient des
buts commerciaux ne faisaient pas de donationeyurecevaient pas. Le but de la
banque était de retirer de I'abandon un doubletagan celui de régler le litige et
celui consistant a assainir son bilan, sans avaiodiliser les fonds propre en
contrepartie de l'acquisition, par voie d'exécufmneée, d'un bien immobilier.

Par ailleurs, le droit d'enregistrement étaisprié dans la mesure ou plus de
cing ans s'étaient écoulés entre la connaissarfeetie¢ du contenu de la

A/1245/2009
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convention par 'AFC-GE en aolt 2003 et I'émisstn bordereau de droit
d'enregistrement en décembre 2008.

L'AFC-GE avait fait preuve d'une attitude conicémire. Elle avait accordé
deux remises d'impot pour I'année 1998 puisquaetbt compris et adhéré a la
nécessité d'assainir la situation financiére de Mme alors que plusieurs
années plus tard, pour le méme complexe de fdlilis, recherchait a faire
supporter a celle-ci un montant trés important.

18) Le £ septembre 2009, Mme A a écrit a la direatierla division
des personnes physiques de I'AFC-GE en vue de drouwme solution
transactionnelle.

Elle sollicitait la perception de I''mpdt sur devenu plutot que I'impdt sur
les donations. Seule la valeur effective de la rmméaabandonnée devait étre
considérée comme un revenu.

19) Par décision du®loctobre 2009, la CCRA a suspendu la procédure de
recours contre la taxation de droits de donation.

20) Par courriel du 30 novembre 2010, P'AFC-GE ait fsavoir a
Mme A gu’elle renoncait a imposer I'abandencdéance par le biais de
droits d’enregistrement et que l'intégralité deucel serait imposé au titre de
revenu pour I'année 2001.

21) Le 17 décembre 2010, I'AFC-GE a rejeté la aédtion que
Mme A avait formée le 5 septembre 2003. &Heaintenu la taxation du 8
aolt 2003 s'agissant des intéréts hypothécairés at notifié deux bordereaux
rectificatifs ICC et IFD 2001, calculés sur un nemeimposable intégrant
I'abandon de créance de CHF 1'000'000.-.

Le droit fiscal positif était fondé, en matierenposition du revenu, sur la
théorie de I'accroissement du patrimoine, c'est&gilir une conception extensive
du revenu imposable. Un revenu était ainsi rédbsgqu'un contribuable était
libéré d'une dette.

Partant, elle arrétait I''CC 2001 & CHF 372'588slir la base d'un revenu
imposable de CHF 1'231'368.- et d'une fortune nu#é I''FD 2001 a
CHF 141'599.50 sur la base d'un revenu imposablgHie 1'231'300.-.

22) Par pli du méme jour, 'AFC-GE a notifié a Mie des bordereaux
d'impbts pour lI'année 2006 qui tenaient compte'idgralité d'un abandon de
créance ultérieure d'un montant de CHF 500'000tiraudu revenu.

23) Par acte du 19 janvier 2011, enregistré sausause n° A/323/2011,
Mme A a recouru aupres du TAPI contre lagigeide I'AFC-GE du

A/1245/2009
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24)

25)

17 décembre 2010 relative aux bordereaux rectifscdCC et IFD 2001,
concluant, « avec suite des frais et dépens on asnulation.

Elle ne contestait pas le principe général aepkisition au titre du revenu
d'un abandon de créance, mais avait fait valoimed'part, que cet abandon de
créance ne pouvait étre soumis a la fois aux ddatdonation et a I'impét sur le
revenu et d'autre part, que cet abandon de créarce&onstituait pas un
accroissement de la fortune nette, et, donc, paswenu, puisque sa fortune était
toujours négative apres I'abandon de créance.

En outre, la valeur nominale de la créance pri@Bandonnée avait été
soumise a l'imp6t sans qu'ait été examinée la va@mlle de cette créance et si
Mme A disposait en raison de cet abandon,mdgens financiers
supérieurs a ceux gu'elle avait avant lI'abandoen Késultait que 'AFC-GE avait
violé le principe de la capacité contributive.

Dans sa réponse du 10 aolt 2010, 'AFC-GEele@u rejet de recours.

Elle admettait que l'abandon de créance ne poyeas étre imposé une
seconde fois au titre de la donation et s'engagdeait fait a annuler le bordereau
de droits d'enregistrements du 10 décembre 200% léacas ou les bordereaux
rectificatifs ICC et IFD 2001 du 17 décembre 20Hdagent confirmés par le
TAPI, de sorte qu'il n'y aurait pas de double inijpms. Pour le surplus,
l'intégralité de l'abandon de créance devait étmesidérée comme un revenu
imposable aux termes de la théorie de I'accroissedeela fortune nette.

Par jugement du 5 décembre 2011, le TAPI arord la jonction des causes
n° A/1245/2009 et n° A/323/2011, sous la cause nE245/2009 et a admis
partiellement le recours de Mme A , annulantbbrdereau de droits
d’enregistrement du 10 décembre 2008 pour eéviteddable imposition et
confirmant les bordereaux rectificatifs ICC et IBDO1 du 17 décembre 2010.

Quand bien méme la fortune de Mme A étaifotirs négative a
lissue de I'abandon de créance, celui-ci n'avaittes pas entrainé une
augmentation de I'actif, mais une diminution dusgfasjui devait également étre
considérée comme un revenu, dés lors qu'elle paitvéine remise de dette.

Mme A s'était limitée a invoquer la viabatidu principe de la
capacité contributive sans avoir fourni d'élémaeuit gprmettait de déterminer la
valeur résiduelle de la créance abandonnée, almdegfardeau de la preuve lui
incombait, de sorte qu'il n'y avait pas lieu dea'ter de la valeur nominale de
I'abandon de créance retenu par I'AFC-GE. L'impmsi€tait conforme aux
dispositions Iégales applicables, et était idestigwcelle de tout autre contribuable
dans une situation similaire, ne violant pas le@pe de la capacité contributive.

A/1245/2009
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

Suivant les indications relatives a la comgasidu TAPI figurant a la fin
du dispositif du jugement, lors de la délibératiamaient siégé Monsieur Yves
JOLIAT, président, Messieurs F et StéphandNERR, juges assesseurs.

Par acte du 13 janvier 2012, Mme A tarjeté recours contre le
jugement du TAPI précité auprés de la chambre adtrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative), aoant, « avec suite de frais et
dépens », a son annulation.

L'abandon de créance ne pouvait étre considérér@ayant conduit a une
augmentation de sa fortune nette. Dés lors, le ambrte cet abandon de créance
ne pouvait étre considéré comme un revenu qu'eld aalisé. En prenant en
considération la valeur nominale d'une créanceéprabandonnée sans gu'elle ait
examiné la valeur réelle de cette créance pouréleéficiaire de I'abandon,
I'AFC-GE avait violé le principe de la capacité tdutive.

En outre, I'AFC-GE avait également fait preuveund' attitude
contradictoire. Elle lui avait accordé deux remisimpdbt pour l'année 1998,
alors que, dans le méme contexte d'assainissein@stans plus tard, elle avait
imposé les abandons de créances octroyés par D .

Le 7 février 2012, le TAPI a transmis son dmsssans formuler
d’observation.

Le 29 février 2012, 'AFC-GE a conclu au rajetrecours.

Le revenu imposable pouvait prendre la forme dlb@andon de créance, en
ce sens que la diminution du passif du contribugblevait également constituer
un revenu si elle provenait d'une remise de dette.

Le 11 février 2013, la présidente du Consgiksieur de la magistrature (ci-
aprés : CSM) a écrit a la chambre administrative.

M. F , juge assesseur aupres du TAPI siégimms les affaires
fiscales, s’avérait étre domicilié dans le cantan \Waud depuis le mois de
septembre 2010, de sorte que depuis lors il ne lresap plus les conditions
d’éligibilité dans le canton de Genéve.

Par arrét du 5 mars 2013 (ATA/133/2013), lanchre administrative a
admis partiellement le recours de Mme A , Enleuyjugement du TAPI du
5 décembre 2011 et renvoyé la cause a ce derniempoiveau jugement, celui-Ci
devant étre délibéré dans une composition régulidre- , N'exercant pas
des droits politiques a Geneve.

Par jugement du 19 juin 2013, le TAPI, statudans une nouvelle
composition, a ordonné la jonction des causes h249/2009 et n° A/323/2011,

A/1245/2009
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33)

34)

35)

36)

1)

2)

sous la cause n° A/1245/2009 et a annulé le baadeste droits d’enregistrement
du 10 décembre 2008 pour éviter la double imposigibconfirmé les bordereaux
rectificatifs ICC et IFD 2001 du 17 décembre 2010.

Ce jugement comportait une motivation identiqueebui du 5 décembre
2011.

Par acte du 16 juillet 2013, Mme A &rjeté recours contre ce
jugement aupres de la chambre administrative eremept les conclusions et
arguments développés dans son recours du 13 j@04er.

Le 29 juillet 2013, le TAPI a transmis son sleg sans formuler
d’observation.

Le 12 aodt 2013, 'AFC-GE a conclu au rejeteecours.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 7 al. 2 de la loi de procédureafssau 4 octobre 2001 - LPFisc -
D 317 ; art. 132 de la loi sur I'organisation gidire du 26 septembre 2010 - LOJ
-E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur laog&dure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la question de savoir Bitégralité de I'abandon de
créance de CHF 1'000'000.- convenu le 13 septe@dfi¢ entre la recourante et
D doit ou non étre considéré comme un revemosable IFD ainsi
qu'lCC pour lI'année fiscale 2001.

Impo6t fédéral direct

3)

a. Lart. 16 al. 1 de la loi fédérale sur l'impédéral direct du 14 décembre
1990 (LIFD - RS 642.11) pose le principe selon &@ont imposables tous les
revenus du contribuable, qu'ils soient uniques eétdogdiques. La loi met en
evidence le principe de limposition du revenu globet (ATF 125 Il 113

consid. 4a p. 119 s). Sont exonérés d'impdt, séwh 16 al. 3 LIFD, les

bénéfices en capital réalisés lors de l'aliénatiétements de la fortune privée.
Les principaux revenus imposables sont décrits plugiétail aux art. 17 a 23
LIFD. L'art. 18 al. 1 LIFD prévoit que tous les eews provenant de I'exploitation
d'une entreprise commerciale, industrielle, araganagricole ou sylvicole, de
I'exercice d'une profession libérale ou de toutdreauactivité lucrative

A/1245/2009
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indépendante sont imposables. Font partie des wusvprovenant de l'activité
lucrative indépendante, selon l'art. 18 al. 2 LIR&ys les bénéfices en capital
provenant de l'aliénation, de la réalisation ou laeréévaluation comptable
d'éléments de la fortune commerciale.

b.  Tout revenu que la loi n‘exclut pas expressémerson champ d'application
est considéré comme faisant partie du revenu ing@sa&elui-ci comprend
I'ensemble des revenus du contribuable, quellengstet leur nature ou leur
forme; l'impot frappe le revenu global (ATA/110/20u 3 mars 2009 ;
ATA/503/2009 du 6 octobre 2009).

c. Si la notion de revenu n'est pas définie pémcent par la loi, la
jurisprudence et la doctrine suisses retiennergrirtipe comme déterminante la
théorie de l'accroissement net du patrimoine (AZE [l 113 consid. 4a ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet 2011 sidn 2.1 ; ATA/714/2012 du
30 octobre 2012 consid. 6b). Selon celle-ci, leerevacquis par un contribuable
se compose de tout accroissement de son patrintmnstaté au cours de la
période fiscale considérée, ce qui peut provenir daine augmentation des actifs
que d'une diminution des passifs.

d. Selon la jurisprudence, l'abandon d'une crédaeaire en faveur d'un
client débiteur est fiscalement considéré commeeuanu pour ce dernier et non
comme un don, exonéré en vertu de l'art. 24 letFB (arréts du Tribunal fédéral
2C_224/2008 du ler avril 2009 consid. 2.2 ; 2C_2Q08 du 13 aolt 2008
consid. 2.2). Dans la mesure ou la dette est comaberla remise sera traitée en
tant que revenu provenant d'une activité lucratidépendante au sens de l'art. 18
LIFD (arrét du Tribunal fédéral 2C_120/2008 du 1fita2008 consid. 2.2 et les
références citées, notamment ATF 133 V 105 coisidet 3.2 non publiés). Si la
dette remise est privée, il s'agit, selon la theéde l'accroissement de la fortune
nette, d'un revenu imposable en vertu de la clgésérale de I'art. 16 al. 1 LIFD
(arrét du Tribunal fédéral 2C_120/2008 précité @hrixz2).

Ce faisant, le Tribunal fédéral n'a pas considgréne telle pratique serait
contraire au principe de limposition selon la cajga contributive énoncé a
l'art. 127 al. 2 de la Constitution fédérale de&Clanfédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101) ; il résulte du reste d'autrests qu'il considére le principe
de l'imposition du revenu global net comme décdutin celui de l'imposition
selon la capacité contributive (ATF 133 1 206 cdn$i.2).

Déterminer si l'on a affaire a une dette privée commerciale suppose
d'examiner si celle-ci se rapporte a la fortunevé®i ou commerciale du
contribuable. Cet examen doit se faire sur la ldasge appréciation de I'ensemble
des circonstances. La comptabilisation de I'élémdwit en particulier étre
considéré comme un indice de son caractere comahe{&ilrF 133 1l 420
consid. 3.2 p. 422 ; 125 11 113 consid. 3c p. 1tle arréts cités). Cependant, un

A/1245/2009
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4)

5)

6)

actif (ou passif) nécessairement commercial faitigp@u patrimoine commercial

méme s'il ne figure pas dans la comptabilité (arr@u Tribunal fédéral

2C_29/2008 du 28 mai 2008 consid. 5.2 ; 2A.76/1@910 juillet 1992, publié in

StE 1993 B 23.2 no 13). A l'inverse, une dettergaiiaucun lien avec une activité
indépendante doit étre considérée comme privéeA{ldr. 133 V 105 consid. 3.2

non publié), méme si elle figure dans les compéeliniépendant.

L'art. 24 LIFD précise les revenus exonéréahahdon de créance n'y figure
pas.

En l'espéce, la recourante a signé une recssar@e de dette le
13 septembre 2001 en faveur de D pour un ambntde
CHF 5'353'718.55. En vertu de cette reconnaissaliees'engageait a vendre sa
villa, qui constituait son logement familial & umixpde CHF 3'300'000.- et a
verser le solde de cette vente a la banque quéderait a un premier abandon de
créances a hauteur de CHF 1'000'000.- en 2001.

S'agissant d'une banque qui a renoncé a uneceréamme a l'encontre d'un
client privé, selon la théorie de I'accroissemeantadfortune nette, le revenu privé
est imposable selon la clause générale de I'agl. I6LIFD.

Cette remise de dette a réduit le passif de daumante d'une somme de
CHF 1'000'000.-, sans diminution correspondantsegeactifs. Cependant, cette
réduction n'a pas généré de gain en capital derfarie privée, qui bénéficierait
de I'exonération en vertu de l'art. 16 al. 3 LIFD.

Dés lors, c'est a juste titre que 'AFC-GE a igpans le bénéfice imposable
de la recourante I'abandon de créance consentiapaanque et I'a taxé comme
revenu.

La recourante estime que l'abandon de créancm danontant de
CHF 1'000'000.- n'a pas conduit a une augmentdtosa fortune nette. Dés lors,
il y aurait lieu de procéder a son imposition nas pur la valeur « nominale » de
la remise, mais sur une valeur inférieure estimiéaiae de sa solvabilite.

Cependant, une telle solution ne saurait étentet. Par la remise de dette,
Mme A a effectivement été libérée d'une détlene vis-a-vis de
D , Obligation d'un montant nominal de CHRQ'000.-. C'est ce montant
qui doit étre retenu lorsqu'il s'agit d'appréhenfiecalement les variations de
revenus affectant la recourante.

Cette solution est également en harmonie avdcallement fiscal de la
créance aupres du créancier. En effet, la banque Ipénéficier auprés de
I'AFC-GE d'une déduction pour la totalité du montde la remise. Des lors, la
logique commande que ce soit la totalité de cedlew qui soit appréhendée
auprés du bénéficiaire.

A/1245/2009
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7)

C'est, donc a bon droit que le TAPI a considérd g'y avait pas lieu de
s'écarter de la valeur nominale de I'abandon denceéretenue par I'AFC-GE.

L'argumentation de la recourante, selon lagu#&FC-GE aurait fait preuve
d'une attitude contradictoire, ne saurait étreisuiv

En 1998, I'AFC-GE a accordé a la recourante uirsuvait dans une
situation économique tres difficile, une faveumsigtant en la remise d'une partie
de sa créance d'imp6t a son encontre. Cet abandmpte®nnel de la part de
I'AFC-GE ne signifiait en aucun cas que Mme A___ aurait bénéficié pendant
une période plus ou moins longue d'un traitemenvil@gié en matiére
d'imposition consistant, entre autres, a I'exor@mafiscale de l'abandon de
créance octroyé par la banque.

Infondé, ce grief aussi doit étre rejeté.

Impot cantonal et communal

8)

9)

10)

a. Le £ janvier 2001, est entrée en vigueur la loi gersvaiur I'imposition

des personnes physiques divisée en cing partieprdsent litige concernant la
période fiscale 2001, cette loi lui est applicabé particulier la loi sur
I'imposition des personnes physiques sur le revéau22 septembre 2000
(LIPP-1V - D 3 14) concernant la définition de Ifpdt sur le revenu.

b. En l'espéce, l'art. 1 LIPP-IV est de portéenidgie a celle l'art. 16 al. 1
LIFD et I'art. 24 LIFD est de teneur identique decéart. 10 LIPP-1V s'agissant
de I'exonération.

Les regles Iégales et principes jurisprudentgislicables en matiere d'ICC
sont semblables a ceux prévalant en matiére dIEB.considérations émises ci-
dessus pour I'IFD 2001 sont donc, mutatis mutaagiglicables a I''CC 2001.

Mal fondé, le recours sera rejetée.

Un émolument de CHF 750.- sera mis a la chdegk recourante (art. 87
al. 1 LPA). Aucune indemnité de la procédure neskria allouée (art. 87 al. 2
LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 ju@l3 par Madame A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 19 juin 2013 ;

A/1245/2009



-11/11 -

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 750.- a la charge de Madame ___;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss LTF, le préamét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant |lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpa& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweemadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Frédéric Vuillermavocat de la recourante, au
Tribunal administratif de premiére instance, ariadstration fiscale cantonale, ainsi
gu'a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/1245/2009



