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EN FAIT
Madame A , hée en 1967, est divorcéauptfiis né en 2007. Depuis
le 1% juillet 2013, elle occupe avec lui un appartemesitué au
rue a Geneve, dans un immeuble non subwesgtide batiment a été

construit en 1978.

Conformément au contrat de bail a loyer du 2i 013, le loyer, sans les
charges, s'éleve a CHF 22'800.- par an. Il s'agit dppartement de quatre pieces
situé au 8™ étage. Ledit contrat est de durée déterminéeretermuvelable. Il se
termine le 30 juin 2014. Une éventuelle prolongatiee pourra intervenir que
moyennant la conclusion d'un avenant en la formigeéc

Madame A a déposé une demande d'allocdgidogement, regue le
29 octobre 2013 par l'office du logement, devenpudelors I'office cantonal du
logement et de la planification fonciere (ci-apre®CLPF). Elle exercait une
activité indépendante & 100 % et ne percevait atypm d'aide de I'Etat ou de
tiers.

Le 29 janvier 2014, I'OCLPF a refusé l'allocatde logement.

Le prix a la piece du logement en cause, soit G381l4.- par an
(CHF 22'800.- : 3,5 pieces), était supérieur aledoggréé pour les immeubles
construits apres 1976, qui était fixé au maximu@Ha 5'300.- la piece I'an.

Le 19 février 2014, Mme A a élevé réclammacontre la décision
précitée, concluant a la « reconsidération » dustef

Son dossier aupres de 'OCLPF était déposé dgmgsemps. Néanmoins,
aucune proposition ne lui avait été faite, aucupasigment adapté a ses besoins
n'étant disponible. Aprés avoir trouvé un logempat elle-méme, elle avait
constitué un dossier pour la demande d'allocatmtodement selon les conseils
recus de I'OCLPF. Elle précisait que «l'assurahggd[vait] été donnée que [sa]
situation de maman seule avec un enfant satisfaigaiconditions requises».

Le 27 février 2014, I'OCLPF a rejeté la récldiorg pour les mémes motifs
gue ceux exposés dans sa décision du 29 janvidr. 201

Le loyer maximum admis pour 'homologation degdments dans les
immeubles construits aprés 1976 avait été fixé & 6H00.- par piece l'an. Le
prix annuel par piece du logement de Mme A oit GHF 6'514.-, n'était pas
assimilable au loyer des logements neufs subvamdgnviéme si I'OCLPF avait
considéré l'appartement comme un quatre piece® fourrait toujours pas étre
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homologué. Le loyer s'éleverait a CHF 5'700.- pacgy soit un montant excédant
le loyer maximum annuel considéré. Le logementmergit pas étre homologué.

Par acte du 27 mars 2014, Mme A a inéenjecours contre la
décision sur réclamation précitée aupres de la breradministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrativeprenant les arguments avanceés
dans sa réclamation. Le refus de I'OCLPF étaitstejet son recours devait étre
admis.

L'appartement loué précédemment était trop p&tgjulierement inondé et
devenait insalubre sans que la régie n'interviehaesurface du logement, son
loyer, et I'age de I'immeuble n'avaient jamaisétéqués comme problemes lors
du dépbt de sa demande. Sa situation et cellerdéilsale six ans risquaient de
devenir précaires sans l'allocation de logement.

Le £ mai 2014, I'OCLPF s'est déterminé. Il a persistésd'argumentation
de sa décision sur réclamation du 27 février 2@Btmnclu au rejet du recours.

Le 6 mai 2014, le juge délégué a informé lesigmque l'instruction de la
cause était terminée. Il leur a imparti un délail@ujuin 2014, pour formuler
toutes requétes ou observations complémentairess gpoi la cause serait gardée
a juger en l'état du dossier.

Les parties n'ayant pas donné suite, la caése gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Il convient de déterminer si la loi a été coteenent appliquée par l'autorité
intimée et si sa décision de refus d'allocatiotodement est justifiée.

a. Un locataire peut étre mis au bénéfice dallozation de logement si son

loyer constitue une charge manifestement trop Buedi égard a son revenu et a
sa fortune, et si un échange avec un logement numiéseux ne peut se réaliser
sans inconvénients majeurs (art. 39A al. 1 de émiégale sur le logement et la
protection des locataires du 4 décembre 1977 - L(5L05).

L’art. 39A al. 2 LGL précise que le locatairerdimmmeuble non soumis a la
LGL peut étre mis au bénéfice d'une telle allocatians les mémes conditions,
pour autant que le logement qu'il occupe répondenatmes fixées par I'art. 39B
LGL, c'est-a-dire que son logement soit agréé'Rsatl
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Le loyer et les caractéristiques du logement elttivcorrespondre aux
normes admises dans les immeubles soumis a ladwipte tenu de I'année de
construction de 'immeuble (art. 39B al. 3 LGL).

b. Ateneur de l'art. 21B al. 3 du reglement daxén de la LGL, du 24 aolt
1992 (RGL - 1 4 05.01), le loyer d'un logement &itlans un immeuble construit
apres 1976 est agréé lorsque le loyer par pieckpasse pas le loyer fixé chaque
année par le service compétent sur la base du logeimum admis pour les
logements subventionnés neufs.

c. L'OCPLF a prononcé, le 30 juillet 2013, uneidién générale arrétant que,
pour les logements a loyer libre dans les immeutestruits aprés 1976, le loyer
maximum admis en application de l'art. 21B al. 3LR&3t fixé & CHF 5'300.- la

piece par année.

d. Le but de ces dispositions est d’éviter quiokation de logement ne serve,
contrairement a sa finalité sociale, a financgrdement de loyers trop élevés ou
la location de logements luxueux (ATA/664/2006 d@ décembre 2006 ;
ATA/411/1999 du 6 juillet 1999 et la jurispruderaigée).

a. Le nombre de piéces d’'un appartement &ettilans le calcul du droit a
I'allocation de logement est déterminé en fonctil@s criteres de la LGL méme
s'il diverge de celui figurant sur le bail (ATA/7&D02 du 3 décembre 2002).

b. Lart. 1 al. 5 RGL définit la méthode permettde calculer ce nombre :
- toute chambre d’une surface inférieure &°Campte pour une demi-piéce ;

- les studios sont assimilés aux appartementede pieces si leur surface est
d’au moins 25 m;

- 'espace communautaire compte pour deux piecesjlie sa surface est
supérieure ou égale & 25 pour un logement de deux piéces et demie ou trois
pieces, a 27 fmpour un logement de trois piéces et demie ou quztrees, a

28 nf pour un logement de quatre piéces et demie oupidmes, et & 29 hpour

un logement de cing piéces et demie ou six piedesompte pour une piéce et
demie lorsque sa surface est inférieure ;

- les surfaces annexes telles que jardins, baldoggias, terrasses, galeries
OuU mezzanines ne sont pas assimilées a des pieces.

Le nombre de piéces d'un logement est calculéeeant compte de la
surface nette, soit en déduisant les gaines tegbsjgdégagements, couloirs,
réduits et locaux sanitaires, galeries ou mezzaniloggias, balcons, terrasses,
jardins. La surface nette se calcule entre les imtéseurs. Pour les logements de
plus de deux piéces, lorsque l'acceés a une chasbfait par une autre piece, il
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est déduit la surface de passage théorique d’urerdetlarge (art. 1 al. 5et4 al. 1
RGL).

L'alinéa 6 de la méme disposition précise gu’ppatement de deux piéces
et demie ou trois piéces doit disposer d’'une sarfaette minimum de 37 in
composée de 12 drd’espaces individuels (chambres) et de 25 diespaces
communautaires. Un logement de trois pieces etelemiguatre pieces doit avoir
une surface nette minimum de 48 mont 21 r d’espaces individuels et 27°m
d’espaces communautaires.

En l'espéce, au vue de ses caractéristiguesnomiquées par l'autorité
intimée et non contestées par la recourante, gsitedpaces communautaires de
32,82 nf (séjour de 23,64 fret cuisine de 9,18 Thet deux chambres de 11,46 m
et de 8,55 M I'appartement en question est un appartementaig piéces et
demie au sens de la LGL, méme si sur le bail idéstit comme un appartement
de quatre pieces.

Le montant du loyer annuel par piéce s’éleve & GH14.- (22'800.- : 3,5
pieces). Il est ainsi supérieur au loyer maximumQieF 5'300.- admis par
'OCLPF pour 2013. Partant, le logement de la reapte ne peut pas étre
homologué. Aucune allocation de logement ne pewt @ttroyée, étant précisé
que la législation pertinente en la matiere nestaipas d’espace a la prise en
considération des circonstances personnelles dertanne qui requiert une telle
allocation. La décision de l'autorité intimée éteanhforme au droit, ce grief sera
ecarte.

En alléguant que la surface du logement, sgear]cet I'age de l'immeuble
n‘avaient jamais été évoqués comme problemes darzlie de ses contacts avec
'OCPLF et que l'assurance lui avait été donnée spusituation satisfaisait les
conditions requises, la recourante se prévautidgipe de la bonne foi.

Ce principe protegea certaines conditions, les administrés contre les
renseignements erronés de l'administration.

Découlant directement de lart. 9 de la Constitutfédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd valant pour I'ensemble
de lactivité étatique, le principe de la bonne fobtége le citoyen dans la
confiance légitime qu’il met dans les assurancese® des autorités lorsqu'il a
réglé sa conduite d'apres des décisions, des dtol@ ou un comportement
déterminé de l'administration (ATF 137 Il 182 cahsB.6.2 p. 193 ; 137 | 69
consid. 2.5.1 ; 131 1l 627 consid. 6.1 p. 637 stdgéts cités ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.22C 1023/2011 du 10 mai
2012 consid. 5).

A/920/2014



- 6/7 -

8)

9)

10)

Selon la jurisprudence, les assurances ou |legiggmements erronés donnés
par les autorités conférent des droits aux judtiemlorsque les cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’aborddoit étre en présence d’'une
promesse concrete effectuée a I'égard d'une peesahgierminée. Il faut
également que l'autorité ait agi dans le cadreaasdes limites de sa compétence,
que la personne concernée n'ait pas été en mesarsedrendre compte
immédiatement de l'inexactitude du renseignemeantriip qu’elle se soit fondée
sur ce renseignement pour prendre des dispositijprslle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiian’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATHEIL2 du 27 novembre
2012 consid. 2a ; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 adn8 ; Pierre MOOR/
Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit adminiatif, Vol. 1, 3™
ed., 2012, p. 922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1 ; ThiEANQUEREL, Manuel de droit
administratif 2011, p. 196 s n. 578 s ; Ulrich HAFR/Georg MULLER/Félix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,é’Be éd., 2010, p. 140 ss et p. 157
n. 696 ; Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOMELIER, Droit
constitutionnel suisse, Vol. 2§ éd., 2013, n. 1173 Ss).

En l'espéce, la recourante se contente d'avémdait que «l'assurance lui
avait été donnée», sans toutefois démontrer, quuomesse concrete a éte
effectuée a son égard. La premiére condition cutmelade I'application de la
bonne foi n'étant pas remplie, il n’est pas nédessexaminer la réalisation des
autres conditions et ce grief sera écarté.

Mal fondé, le recours doit étre rejeté.

La procédure en matiere d'allocation au loggme&tant pas gratuite (art. 87
al. 1 LPAcum art. 11 du reglement sur les frais, émolumentsidgmnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - E(®%6.23), un émolument de
CHF 300.- sera mis a la charge de la recourante/uAde l'issue du litige aucune
indemnité de procédure ne lui sera allouée (aral87LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 mai< ar Madame A contre la
décision de l'office cantonal du logement et delanification fonciere du 27 février
2014 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolument#e300.- ;
dit qu'aucune indemnité de procédure ne sera a@laldadame A ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame A ajn& l'office cantonal du
logement et de la planification fonciére.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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