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EN FAIT

A Sarl (ci-aprés : la société) exploite atelier de mécanique de
précision et a son siege dans le canton de Geneve.

Dans la déclaration qu’elle a rempli concerrlaminée fiscale 2010, elle a
annoncé un bénéfice imposable de CHF 568’'000.- retcapital propre de
CHF 21'615.-.

Selon le bilan au 31 décembre 2010, le total plesluits ascendait a
CHF 588'753,49. Elle mentionnait de plus une «igion travaux sur garantie »
de CHF 28'300.-.

A la demande de I'administration fiscale caaien(ci-aprés : I'AFC), la
société a précisé que, lorsqu’elle effectuait dgsarations, elle garantissait les
pieces et la main d’ceuvre pendant deux ans. En, 20 foduit des réparations
était de CHF 283'029.-. Elle avait donc constitné provision représentant 10 %
de ce montant pour la garantie. Elle n’était pas/ede par une assurance pour ce
risque.

Par bordereau du 6 juin 2013, 'AFC a notifiéaasociété ses bordereaux
d’'impdts cantonal et communal (ICC) ainsi que d'@nfédéral direct (IFD) pour
I'année 2010. La provision de CHF 28'300.- n'ayai$ été admise.

Le 26 aolt 2013, la société a formé réclamatmmire la provision pour la
garantie sur travaux soit déduite du bénéfice.

L’AFC a maintenu sa position le 15 ao(t 2013 dociété n'avait pas
démontré que cette provision était justifiée parvaolume annuel de travaux de
garantie au cours des exercices précédents. Ligeris@tait pas certain ni quasi
certain et la provision litigieuse visait a couwrin risque futur. La société avait
refusé d’admettre une provision forfaitaire de %, %le son chiffre d’affaires.

Le 13 septembre 2013, la société a saisi Ibufal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) d'un recoumyrdes motifs ressortant de sa
réclamation initiale.

Par jugement du 3 mars 2014, le TAPI a paetedint admis le recours.
Selon sa jurisprudence, une provision forfaitaiee3d% du chiffre d’affaire était
conforme a la doctrine et tenait mieux compte dgue que le taux de 1,5 %
proposé par 'AFC ainsi que de la durée pendanidie la recourante pouvait
étre actionnée pour des défauts de constructions.
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Dés lors, la provision pour garantie de travauevait s'élever a
CHF 16'754,40 au lieu de CHF 28'300.-, et cela¢annatiere d’IFD que d’ICC.

Le 7 avril 2014, 'AFC a saisi la chambre adistirative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative) di@tours contre le jugement
precité.

Le calcul effectué par le TAPI était erroné, dess que le 3 % de
CHF 588'753,49 correspondait a CHF 17'662,60 etGighR 16'754,40.

Selon la doctrine et la jurisprudence, une prodipour garantie devait étre
fixée en examinant la situation concréete de I'qarise. Le risque devait étre
certain ou quasi certain. Tel n’était pas le cad’espece puisque la société ne
justifiait pas le calcul qu’elle proposait en sadant sur les chiffres fondés sur les
réparations réalisées sous garantie au cours désaprécédentes.

Au surplus, 'AFC maintenait sa proposition d'agttne une provision
forfaitaire de 1,5 % du chiffre d’affaires si lacété ne pouvait justifier un certain
volume annuel de travaux de garantie au coursxiasiees précédents.

Ce taux ne devait pas étre multiplié par deuxason de la durée de la
garantie de deux ans, dés lors que c’était la pimvien elle-méme qui devait étre
maintenue au bilan pendant deux ans et non pag@aonentage doublé. Dés lors,
la provision admissible devait étre fixée a CHRB&'8.

Le 5 mai 2014, le TAPI a transmis son dossi@ns émettre d’'observations.

Le 12 mai 2014, la société a conclu au rejetretours. Les conditions
exigées par la jurisprudence et rappelées par liadiration étaient remplies des
lors que la provision était comptabilisée et défaié moitié chaque année, que la
société fournissait une garantie - pieces et mamudre - de deux ans a ses
clients et que tous les travaux provisionnés avadth effectués et terminés en
2010.

La recourante n'ayant pas d’autres observatiofaire dans le délai qui lui
avait été accordé, la cause a été gardée a jugedownt les parties ont été
informées le 13 juin 2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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2) Le litige porte sur le traitement fiscal rése@ la « provision travaux sur
garantie » de CHF 28'300.- figurant au passif danti2010 de la contribuable.

Imp6t fédéral direct

a. Limpdt sur le bénéfice a pour objet le bérgfieet, tel qu’il découle du
compte de pertes et profits établi selon les redledroit commercial (art. 57, 58
al. 1 de la loi fédérale sur I'imp6t fédéral direltt 14 décembre 1990 - LIFD -
RS 642.11) ; Xavier OBERSON, Droit fiscal suiss&®gd., 2012, p. 224).

b.  Tous les prélévements opérés sur le résultatmaycial qui ne servent pas a
couvrir des dépenses justifiées par I'usage comalesont ajoutés au bénéfice
imposable (art. 58 al. 1 let. b LIFD), telle paeeyle une provision non justifiée.

c. Les provisions sont des déductions portéeshdege du compte de résultat
pour tenir compte de dépenses ou de pertes danbigant exact ou I'ampleur
n'est pas encore établi de facon certaine (ArchB@&s377). La provision a un
caractére provisoire et pour étre admise elle étie justifiée par l'usage
commercial et, conformément au principe de péritiigorter sur des faits dont
I'origine se déroule durant la période de calcutt.(29 al. 1 let a LIFD;
RDAF 1975 p. 355). Ainsi, sont admissibles des [@ions pour des engagements
de I'exercice dont le montant est encore a détem(art. 29 al. 1 let. a LIFD),
soit I'obligation de devoir verser des dommagesérigis ou d'une obligation de
garantie si 'engagement en question a pris natgsdarant I'exercice en cause.
Ne sont pas admissibles, les provisions pour desgel futures (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_581/2010 du 28 mars 2010 corssig.

Les provisions ne constituent pas un élémenté&héfice et ne sont, partant,
pas imposables mais, a teneur de l'art. 29 al. EDLIles provisions qui ne se
justifient pas ou plus sont ajoutées au revenu cextial imposable.

d. Selon la jurisprudence constante de la chandaheinistrative, deux
conditions doivent étre réunies pour que les prons soient admises : les faits
qui sont la cause du risque de perte doivent sftvduits au cours de I'exercice
clos pendant la période de calcul ; le risque deepdoit étre certain ou quasi
certain, mais non nécessairement définitif. Pdewis I'appréciation du risque
doit étre faite en tenant compte de tous les fatsus a la date du bouclement
des comptes et non de faits ultérieurs qui vieedtaconfirmer ou infirmer le
montant de la provision (ATA/829/2013 du 17 décesnB013 ; ATA/607/2008
du 4 février 2009 et les références citées).

Ainsi, seules sont justifiées par 'usage comnatdes provisions qui sont
portées au bilan en vue de couvrir un risque déepgerminent. Les provisions
pour les engagements de I'exercice qui entrentomisidération doivent reposer
sur un contrat ou sur une loi. Cela comprend lgmgements conditionnels, pour

A/2980/2013



-5/7 -
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autant que la réalisation de la condition soir tnessemblable. La question doit
étre examinée sur la base de tous les élémentsésenge a la lumiére de la
situation prévalant au moment ou le bilan est é{&dIF 103 Ib 366 consid. 4
p. 370).

e. La constitution d’'une provision pour garantacalée forfaitairement sur
les recettes de la période fiscale concernée ddtrai exclue, en application des
principes rappelés ci-dessus. Cette provision dedti@ établie en se fondant sur
la situation concréte de l'entreprise, soit en ipalier sur les prestations de
garantie ressortant des exercices précédents (RarMERSIN/Yves NOEL,
Imp6t fédéral direct, Commentaire de la loi sunfiét fédéral direct, 2008, p. 850
no 19).

La pratique et la jurisprudence ont toutefoisoapt ces principes, en
admettant la constitution d’une provision forfaiégileur donnant parfois une base
|égale ou réglementaire (cf. art. 15 de I'ordonmada Conseil exécutif du canton
de Berne sur les amortissements 18 octobre 20(® BIR661.312.59 yoir aussi
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_553/2007 du 29 sefitee 2008 consid. 2.1), les
cantons concernés appliquant ces provisions faifaf aussi bien en matiere
d’'imp6t cantonaux que fédéraux. Les taux appliqueisent, dans ces cantons,
entre 1 % et 2 % (arrét 2C_553/2007 précité codsid.dernier paragraphe).

Les contribuables concernés conservent la podéibile constituer une
provision dépassant le taux forfaitaire, pour autqw’ils démontrent que le
montant retenu se fonde sur les appels aux pr@ssatie garantie apparu au cours
des exercices précédents (ATA/484/2013 du 30 §l2l4.3).

En I'espéce, la société indique que la déteation du risque repose sur un
calcul forfaitaire fondé sur le 10 % de I'ensemdks réparations effectuées au
cours de I'exercice concerné et non sur le volumaual de travaux de garantie
entrepris aux cours des exercices précédents. LR Tigtient un taux de 3 %,
alors que 'AFC propose un taux de 1,5 %.

Ce dernier taux doit étre retenu. La créatiomd’provision sur une base
forfaitaire constitue aussi une entorse aux regéggssant I'établissement des
provisions et il N’y a pas lieu de s’écarter duxtagtenu par 'administration, des
lors que la société garde la possibilité de carestitine provision pour garanties
plus importantes si elle démontre que, concretenientsque a provisionner est
plus haut que celui couvert par le taux retenu.ustq titre, I'administration
intimée reléve que la durée de la garantie offerseit deux ans en l'espece -
n'implique pas une augmentation du taux de la grow, mais bien le maintien de
cette derniére dans le bilan de la société peridamteux années concernées.

Au vu de ces éléments le recours sera admidaprovision travaux sur
garantie » sera fixée a 1,5 % du chiffre d'affaisemuel de la société, soit
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CHF 8'831.-. La provision excessive, a réintéegranglle bénéfice, sera donc de
CHF 19'469.-.

Impo6ts cantonaux et communaux

Les dispositions Iégales régissant l'assujettissg des sociétés anonymes a
I'imp6t sur les personnes morales (art. 20 al. 1 laleloi fédérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantonsestammunes du 14 décembre
1990 - LHID - RS 642.14 et 1 al. 2 de la loi sumposition des personnes
morales du 23 septembre 1994 - LIPM - D 3 15bhjd¢bde I'impbt sur le bénéfice
(art. 24 al. 1 LHID et 11 LIPM), ainsi que la catgion de provisions (art. 12
let. e et art. 13 LIPM) ont une teneur identiqueelles de la LIFD citées plus
haut.

Une solution identique doit donc prévaloir enigratd'ICC.

En conséquence, le recours de 'AFC sera aémis jugement du TAPI
annulé. La cause sera retournée a I'AFC afin qui aerniére établisse des
nouveaux bordereaux fiscaux retenant une provipar risques de garantie de
CHF 8'831.-.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50@&rasmis a la charge de la
contribuable et aucune indemnité de procédureirseta allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 7 avl@il4 par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminti$tde premiére instance du 3 mars
2014 ;

au fond :

'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 3 mars 2014 ;

renvoie la cause a I'administration fiscale cante@@ sens des considérants ;

met a la charge de A Sarl un émolument de &XHE ;
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'administrationdisccantonale, a A Sarl, au
Tribunal administratif de premiére instance, aigasia I'administration fédérale des
contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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