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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Madame et Monsieur A sont contribuablessdle canton de
Geneve.

Le litige concerne des amendes infligées auxr@st®s pour soustraction
d’'impéts concernant I'impdt fédéral direct (ci-aprelFD) et I'impbt cantonal et
communal (ci-apres : ICC) de I'année 2007.

A I'époque concernée, M. A était directgauis administrateur dés
le 31 octobre 2007, des sociétés B SA, C_SAetD SA. I
était associé-gérant, pour une part de CHF 6'G20.un capital de CHF 20'000.-,
de la société E Sarl. Il était de plus agsgérant, pour une part de
CHF 10'000.- sur un capital de CHF 20'000.-, deolciété F Sarl et enfin,
associé-gérant pour une part de CHF 40'000.- sgapital de CHF 80'000.- de la
société G Sarl.

Le 30 octobre 2008, M. et Mme A ont relmis déclaration fiscale
concernant 'année 2007 dont il ressortait un raviemposable de CHF 41'786.-
pour I'ICC et de CHF 43'046.- pour I'lFD. Les paitations dans les sociétés
B SA, C SA, D SA, E Sarl, F Sarl et
G Sarl étaient annoncées pour une valeur samp® totale de
CHF 1'212'650.-.

Le 25 février 2009, I'administration fiscalentanale (ci-aprés : 'AFC) a
transmis aux contribuables les bordereaux d’'impét$année 2007. En matiére
d’ICC, I'impo6t di était de CHF 5783,90 sur un reuede CHF 43'663.- et une
fortune de CHF 812'517.-.

En matiere d’'IFD, I'impét di était de CHF 122.ursun revenu de
CHF 38'900.-.

Le 18 décembre 2009, I'AFC a informé les épdux de l'ouverture
d’'une procédure en rappel d'impéts et d’'une procg&duénale en soustraction
d’'impo6ts concernant tant 'ICC que I'lFD 2007.

Le service de taxation des personnes morales @wasidéré qu’une avance
consentie en compte courant par E Sarla B __SA, de CHF 141'514.-,
constituait un prét simulé de la premiere sociétdaweur du contribuable, prét
utilisé pour effectuer un apport de capital a leosele société. Il s’agissait d’'une
prestation appréciable en argent imposable ad#@resvenu. Le prét de E
Sarl en faveur du contribuable avait été réduittadsomme de CHF 75'467.-
imposée le 7 mai 2009 comme distribution de divitleR006. Le solde de la dette
était donc, au 31 décembre 2007, de CHF 39'897ntétét 2007 concernant
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6)

7

8)

9)

cette dette, soit CHF 6'273.-, n’était pas dédietifinsi, pour 'année 2007, une
reprise sur le revenu de CHF 147'787.- et de CHF2B8.- sur la fortune devait
étre effectuée.

Si, dans les dix jours, les contribuables ne d@mt pas des nouvelles,
I’AFC procéderait sans autre a I'édition de bordererectificatifs avec intéréts de
retard et amende.

Ce courrier ne comportait pas de mention prétigae les contribuables
n'étaient pas tenus de collaborer a la procédunalpéour soustraction d'impots.

Par télécopie du 28 décembre 2009, M. A sollité que le délai qui
lui avait été accordé soit prolongé au 31 janviE®

Le 21 janvier 2010, la fiduciaire des époux A s’est adressée a I'AFC.
Elle avait été mandatée afin de restructurer @maaliser les sociétés. E
Sarl et B SA étaient des sociétés saines édéi se conformer a la
|égislation fiscale fédérale et dans le cadre ded&ucturation des groupes, « ces
préts seront régularisés avant la fin de 'anné)20 L'AFC était priée, pour ce
motif, de surseoir a I'imposition.

Le 10 février 2011, 'AFC a sommé les contribles de transmettre une
réponse dans les 10 jours. Leur mandataire avditigo une prolongation de
délai, qui avait été accordée et était restée saits. A défaut, il serait procédé a
une taxation d’office et des amendes pourraientéé&e infligées.

Le 20 février 2011, M. A a indigué a I@Kue toutes les mesures
avaient été prises pour satisfaire la demande ttie aeatorité d’ici a la fin du mois
de décembre 2010 et que le compte courant de E__Sarl dans B SA
serait diminué de CHF 64'560.-.

Il serait complétement éliminé durant I8 trimestre 2011. Au vu de la
complémentarité des activités des sociétés, it aeanandé a 'AFC-CH que ces
dernieres puissent fusionner en 2010.

Le 10 février 2012, la fiduciaire de M. A a adressé une télécopie a
I'AFC. A la suite d’'une demande téléphonique ddeceerniére, elle confirmait
qu’un accord avait été trouvé avec I'administratiédérale des contributions (ci-
aprés : AFC-CH). Tous les préts consentis par degéteés détenues par
M. A seraient remboursés. L’AFC était priéebgen vouloir surseoir a la
taxation jusqu’au 30 juin 2012.

L’AFC a réepondu a cette télécopie par un courrgectronique du
14 février 2012. Elle ne disposait d’aucun docunm@obant au sujet de I'accord
convenu avec 'AFC-CH démontrant que ce dernieumdt incidence directe avec
le rappel d'impbts. M. A n'avait jamais apgola preuve d’'un éventuel
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11)

12)

13)

remboursement malgré la vente dun fonds de comemersucun délai
supplémentaire n’était accordé au vu de l'anciehrdd# la procédure et des
réponses évasives de M. A

Le 10 ao(t 2012, 'AFC a transmis au contrideadivers bordereaux
concernant I'année 2007, soit :

a. en matiere d’'ICC :
- un bordereau de rappel d'imp6ts de CHF 44'251,1
- un bordereau d’amende de CHF 44'251,15,

b. en matiere d’IFD :
- un bordereau de rappel d'imp6ts de CHF 12'314.-
- un bordereau d’amende de CHF 12'314.-,

Les contribuables avaient bénéficié d’'une prastahppréciable en argent
de la part de la société B SA sous la forime prét simulé. Compte tenu
du caractere intentionnel de la faute commisealaendes étaient fixées a une
fois le montant de I'impdt soustrait, tant en meatid’'|CC que d'IFD.

Le 6 septembre 2012, les contribuables osi 8AFC d’'une réclamation
concluant a ce que les amendes prononcées le 1QGk#I soient annulées.

Une fiduciaire établissait les comptes des époux depuis 2010 et un
certain nombre d’éléments avaient di étre régdlsrafin qu’ils correspondent
aux dispositions fiscales et lIégales. Les contblesan’étaient pas du tout versés
dans le domaine de la comptabilité et de la figkali

A la suite des contrles de 'AFC-CH, ils avaiété lourdement taxés et
avaient pris les mesures nécessaires afin de sug@pries avances aux
actionnaires ou a des proches. Ces derniéres autaigtes disparu a la fin de
'année 2012. En 2011 et 2012, ils avaient percsl digidendes et n’avaient
jamais recu le crédit d'impét de 35 %.

Le lendemain, les époux A ont précisé tukedralité des montants
visés par les décisions litigieuses avait été ramgse au mois de décembre 2011.
Les comptes inter-sociétés avaient été diminudagt substantielle et devraient
disparaitre en 2012.

Par décisions du 3 octobre 2012, 'AFC a éies réclamations et confirmé
les bordereaux d’amende tant en matiére d’'ICC qUEDd Les éléments
postérieurs a 2007 n'étaient pas pertinents dansatlke de la procédure en
question.

Le £ novembre 2012, les époux A , agissant emmpees ont saisi le
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr le TAPI) d'un recours.
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14)

15)

16)

L’avance consentie par E Sarla B BA ébnsidérée comme un
prét simulé et donc comme une distribution de @inite dissimulé. A réception
du courrier annongant la procédure de rappel d'ismpbde soustraction d'impéts,
ils avaient contacté I'AFC et cette derniere awiimandé que la situation soit
régularisée. Les deux sociétés travaillaient dansméme secteur. Elles étaient
complémentaires et travaillaient en synergie, I'terdorcant l'autre.

Suite a un contréle de 'AFC-CH au mois de déaen2010, ils avaient
décidé d'attendre pour clore le processus de fuslesn avaient suivi les
recommandations qu’on leur avait données. Le psusede fusion avait pris du
retard au cours de I'année 2011, pour d’autresfedia dette entre B SA
et E Sarl avait été complétement amorti#e& nomie mondiale n’avait
pas rencontré des problemes, les résultats deété&®aurait été spectaculaires.
Malgré les difficultés rencontrées, les societ@seét saines. lls n’avaient jamais
eu la volonté de soustraire des impots et n’avgiaatcommis de négligence.

Le 25 février 2013, 'AFC a conclu au rejetsdescours, reprenant et
développant ses explications antérieures.

Par jugement du 4 novembre 2013, le TAPI atéejes recours. Les
conditions objectives de linfraction n’étaient pasntestées. La quotité de
'amende avait été fixée en tenant compte desrestgirisprudentiels, notamment
du fait que le recourant exercait des hautes fonstdans les sociétés en question
et qu'il devait connaitre la portée de ses actes.

Par acte déposé a la chambre administrativa Geur de justice (ci-apres :
la chambre administrative) le 19 décembre 2013¢cdedribuables ont saisi cette
derniére d’'un recours contre le jugement précid@cluant a son annulation ainsi
gu’'a celle des bordereaux d’amende notifies le At 2012. De plus, I'AFC
devait étre invitée a réviser la taxation des remais concernant I'lCC et I'lFD
2007.

Les faits avaient été constatés d’'une maniepvente et incomplete deés lors
gu’ils n'avaient pas été tenu compte de I'absereendntion, lors de I'ouverture
de la procédure de rappel d'impdts et de soustractimpobts, de la possibilité de
refuser de collaborer et de déposer, ce qui coadtitine violation des garanties
procédurales. De méme, la société ayant accorg#élesimulé n’était pas la
méme lors de l'ouverture de ces procédures etdarprononcé de I'amende.
L’AFC connaissait les éléments pertinents, en palitir I'existence du prét, avant
I'entrée en force des taxations définitives IFG@E 2007 soit avant I'ouverture
des procédures de rappel d'impbts et de soustrafiicale. Ils n'avaient pas saisi
la portée de leur acte avant d’étre conseillé parfiduciaire, en 2010. Ils avaient
ensuite fait le nécessaire pour régulariser laagdn. L'état de santé de
M. A n'avait pas été pris en compte.
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19)
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2)

3)

Dans ces circonstances, les conditions nécessaice qu’'une amende leur
soit infligée, tant en matiere d’ICC que d’'IFD, t@ient pas remplies. En tout état,
ilIs n'avaient eu aucune intention de soustraire begbts et n’étaient pas
conscients que les informations fournies dans Béglaration d’impét 2007
pouvaient étre incorrectes ou incomplétes. Subsidient, la quotité de 'amende
était excessive et devait étre sensiblement dineinué

Le 24 fevrier 2014, 'AFC a conclu au rejet eours, répondant a chacun
des éléments évoqués par les recourants.

Le 14 mars 2014, les époux A ont exkrge droit a la réplique,
reprenant et développant leur argumentation aniérie

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictiocompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le contribuable qui, intentionnellement ou peigligence, fait en sorte
gu'une taxation ne soit pas effectuée alors quieleait I'étre, ou qu'une taxation
entrée en force soit incompléte, est puni d'unenamdart. 175 al. 1 de la loi
fédérale sur I'nmpé6t fédéral direct du 14 décemb®80 - LIFD - RS 642.11 ;
art. 56 al. 1 de la loi fédérale sur 'harmonisaties impbts directs des cantons et
des communes du 14 décembre 1990 - LHID - RS 642469 al. 1 de la loi de
procédure fiscale du 4 octobre 2001 - LPFisc -IYB

Pour gu'une soustraction fiscale soit réalis®és €£léments doivent dés lors
étre réunis: la soustraction d'un montant d'imjpgtyiolation d'une obligation
légale incombant au contribuable et la faute dedemier (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_907/2012 précité consid. 5). Les dewmpres conditions sont des
éléments constitutifs objectifs de la soustracfiscale, tandis que la faute en est
un élément constitutif subjectif (Pietro SANSONETTh Danielle YERSIN/
Yves NOEL (éd.), Impot fédéral direct, Commentaieela loi sur I'impot fédéral
direct, 2008, ad art. 175 n. 7 ss ; Xavier OBERSOMt fiscal suisse, 4 éd.,
2012, p. 586 ss n. 15 ss).

Les recourants font en premier lieu grief aH® de ne pas les avoir
informés de leurs droits lors de I'ouverture depl@cédure en soustraction
d’'impdt, étant précisé que 'AFC ne conteste pdie aamission.
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a. Tant en matiére d’'ICC que I'lFD, le contribualdloit étre informe, lors de
I'ouverture d’'une procédure pour soustraction datmle son droit de refuser de
déposer et de collaborer (art. 76 al. 1 LPFisct; 483 al. 1 LIFD). Ces
dispositions visent a assurer les garanties eremnegbrocédurale de l'art. 6 § 1 et
8§ 2 de la Convention de sauvegarde des droits liemine et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0,Haii) le droit a un proces
équitable dans lequel le contribuable ne peut ss&clui-méme et le droit a la
présomption d’'innocence.

b. La violation de cette obligation interdit adrinistration d’exploiter les
moyens de preuve qui seraient obtenus par la ¢ot@raans le cadre de la
procédure pour soustraction d'imp6ts. Elle n'emgétbutefois pas l'autorité
d’exploiter les éléments qui existaient indépendammde la volonté de la
personne contre qui I'enquéte est diligentée (ABB IV 47 = JDT 2012 IV 292
c. 2.6.1 ainsi que les références citées).

En l'espece, I'ensemble des informations utiséns la procédure en
soustraction d’'impbts était connu de [lautorité rdvdouverture de cette
procédure et mentionné dans la lettre du 18 déa@®09. Ultérieurement, les
contribuables n’ont transmis aucune informatiorharge, utilisée dans le cadre
des décisions litigieuses.

Cette violation des garanties procédurales nfapas eu de conséquences,
le grief sera écarté.

Les recourants soutiennent que la procédursoestraction d'impoéts n’'a
pas porté sur le prét retenu dans les bordereametide litigieux.

Le courrier de I'AFC annongant l'ouverture de f[@océdure pour
soustraction d’'imp6ts le 18 décembre 2009 indigga# cette procédure visait
« 'avance en c/c, consentie par E Sarl a B SA (141'514 F), deux
sociétés dont vous étes actionnaires, comme uBt“somulé ” de la premiere en
votre faveur, au moyen duquel vous avez fait urogpgissimulé de capital a la
seconde. Cette créance est donc une prestatiogcigige en argent, imposable
au titre du revenu chez vous,... ».

Tant en matiéere d’'ICC que d’IFD, les bordereavantnde portent la
motivation suivante « vous avez bénéficié d'unestation appréciable en argent
de la part de votre société B SA sous ladatiun prét simulé ».

Cette derniere motivation apparait certes lapglaoire imprécise. Elle vise
cependant manifestement les mémes éléments queretemxis dans le courrier
du 18 décembre 2009. Les recourants I'ont parfatéraompris, dés lors que la
réclamation qu’ils ont formée et son complément duseptembre 2012
mentionnaient le remboursement de ce prét et ldaggation de la situation.
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6)

7

Ce grief sera en conséquence aussi écarte.

bY

Les recourants reprochent ensuite a l'autonitémée d’avoir connu
I'ensemble des éléments sur lesquels se baseatrlesdes avant I'ouverture des
procédures de rappel d'impots et pour soustradisoale.

Cet argument ne saurait étre suivi. L'autorisgdle ne doit se livrer a des
investigations complémentaires au moment de procgda taxation que si la
déclaration contient indiscutablement des inexaa#is flagrantes (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_1225/2012 du 7 juin 2013 condd). C'est seulement
lorsqu’il peut étre reproché a l'autorité de tamatiune éventuelle négligence
grave dans le traitement du dossier, lorsqu’ell@it( se rendre compte d’'un
élément de fait essentiel a la lecture des indinatcontenues dans la déclaration
ou des pieces, ou lorsqu’elle n'a pas procédé inmtgment aux investigations
nécessaires alors que des éléments de fait importagsortaient de maniére
évidente du dossier qu’elle perd son droit au ragdpmpot (ATF 2C_104/2008
précité ; Hugo CASANOVA, Le rappel d'imp6t in RDAE99 2, p. 11 ; Hugo
CASANOVA in Danielle YERSIN/Yves NOEL (éd.), Impdédéral direct,
Commentaire de la loi sur I'impdét fédéral direc08, ad art. 151 n. 8 ss).
Le contribuable ne peut pas empécher un rappebpdtinorsque sa déclaration
contient uniqguement des inexactitudes qui sontldblEs et non flagrantes.

Au moment de la taxation litigieuse, aucun élémfgurant dans la
déclaration ou dans le dossier des contribuablgemaettait a I'AFC de se rendre
compte de l'opération triangulaire menée entre desiétés impliquées et les
recourants. Ce n’est qu’en confrontant les dédtaratremplies par les sociétés,
traitées par le service des personnes moralesletremplie par les contribuables
que les éléments litigieux pouvaient apparaitre.fdie de ne pas avoir repéré
immédiatement cet élément, qui n'est pas flagrané\adent, ne peut étre qualifié
de négligence grave dans le traitement du dossier.

Partant, ce grief sera aussi écarté.

Les recourants reprochent a l'autorité la dutééda procédure, en rappelant
que celle concernant I'année fiscale 2006 avaitrégéee en quelques semaines
seulement.

Ce grief n'a aucune pertinence, des lors quetoen état, les délais de
prescription et de péremption prévus par la létimlacantonale et fédérale ne
sont pas atteints. Les éléments de fait ressodiamrésent arrét démontrent que
les contribuables ont sollicité de longs délaisquets ils n'ont pas toujours donné
suite.

Au surplus, la chambre administrative constgie les €éléments nécessaires
a la commission d’'une soustraction fiscale sontptem les contribuables ont
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omis d’indiquer dans leur déclaration un revenuregspondant a l'avance en

compte courant réalisée par l'une a l'autre degger qu’ils maitrisaient et ainsi

ont évité que ce revenu soit soumis a I'impét denbordereau qui leur a été

remis. L'intention - ou dans tous les cas le datréuel - de M. A est

établi, dés lors qu'il avait des fonctions dirigemndans six sociétés dont il était
propriétaire majoritaire du capital et qu’'il devaét rendre compte que I'avance en
compte-courant litigieuse lui permettait d’éviteneqle revenu en question soit
soumis aux impots.

Les éléments objectifs et subjectifs de [linfract reprochée aux
contribuables sont donc réalisés.

a. Enregle générale, 'amende est fixée au ambridte I'imp6t soustrait. Si la

faute est légére, I'amende peut étre réduite jaqtiers de ce montant ; si la
faute est grave, elle peut au plus étre triplée &5 al. 2 LIFD, 56 al. 2 LHID et

69 al. 2 LPFisc).

b. Il en découle quen présence d'une infractiamerntionnelle sans
circonstances particulieres, 'amende équivaut ramcipe au montant de I'imp6t
soustrait. Ce dernier constitue donc le premideide fixation de 'amende, la
faute intervenant seulement, mais de maniére l@nitémme facteur de réduction
ou d'augmentation de sa quotité (Arrét du Tribufedéral 2C_480/2009 du
16 mars 2010 consid. 6.2). Il convient notammentréduire le montant de
'amende lorsque le contribuable a agi par négtigencelle-ci devant étre
considérée comme un cas de faute légere au sefiartdel75 LIFD (Diane
MONTI, Les contraventions fiscales en droit fishafrmonisé, 2001, p. 70). Dans
la mesure ou elles respectent le cadre légal, lésrigés fiscales cantonales
disposent d’'un large pouvoir d’appréciation lors ldefixation de I'amende
(ATF 114 Ib 27 consid. 4a p. 31 ; Arrét du Tribuhétiéral 2C_1007/2012 du
15 mars 2013 consid. 5.2 ; Arrét du Tribunal fét2@ 480/2009 précité consid.
6.2) et la chambre administrative ne les censuiengeas d’exces dans l'exercice
de ce pouvoir (ATA/410/2007 du 28 aolt 2007 congi@.; ATA/317/2007 du
12 juin 2007 consid. 7). Ces autorités doivent,sdienrespect du principe de la
proportionnalité, faire preuve de seévéritée afinsdiaer le respect de la loi
(ATA/18/2013 du 8 janvier 2013).

c. En l'espece, 'AFC est a premiére vue restéaesda cadre du pouvoir
d’appréciation que la loi lui accorde.

Cela dit, M. A démontre par piece, poupramiére fois devant la
chambre administrative, les importants problemesaéé dont il a souffert entre
2008 et 2010, c’est-a-dire pendant la période auscde laquelle la déclaration
d'impéts litigieux a été remplie. Cet élément déire pris en compte a sa
décharge.
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Au vu de ce constat, la quotité des amendesderauée aux trois quarts
du montant des imp6ts éludés, tant en matieére dq@€d’IFD.

9) Au vu de ce qui précede, le recours sera flartient admis. Un émolument
de CHF 750.- sera mis a la charge des recouranssigcombent largement et une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- leur seu@dl, & la charge de I'Etat de
Geneve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 19 décer@bl3 par Madame et Monsieur
A contre le jugement du Tribunal administrae premiere instance du 4
novembre 2013 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 4 novembre 2013
en ce gu'il rejette le recours concernant la gaialés amendes fixées par bordereaux du
10 aolt 2012 ;

le confirme pour le surplus ;

annule les bordereaux d'amende ICC et IFD du 12 2002 et renvoie la cause a
I'administration fiscale cantonale pour établisseintle nouveaux bordereaux d'amende,
celle-ci correspondant au trois-quarts du montamtpbt soustrait ;

met a la charge de Madame et Monsieur A wiument de CHF 750.- ;

alloue a Madame et Monsieur A une indemret@rdcédure de CHF 1'000.-, a
la charge de I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Bussardycalv des recourants, a
I'administration fiscale cantonale, a lI'administnatfédérale des contributions, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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