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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

M. A est originaire du Brésil et est\aren Suisse le 13 avril 2006
pour vivre avec sa mére, Mme B , dans le cddsedispositions sur le
regroupement familial.

Il est né le 1991. Bien qu'il soit aderakent majeur, l'autorité
parentale a été restituée a sa mere par ordondantgbunal tutélaire du 25 mai
2009.

M. C est I'époux de Mme B . Il n'ess e pére de M.
A . Néanmoins, il vit avec lui.

Tous les trois vivent sous le méme toit avec nfiarg mineur, fils de Mme
B

M. A souffre d'un handicap mental etaesbénéfice d'une rente de
I'assurance invalidité (ci-apres : rente Al). Saitane décision de la commission
cantonale d'indication, qui fait partie du dépasemde I'emploi, des affaires
sociales et de la santé (ci-apres : le départemieatfté admis dans un centre de
jour géré par le service des résidences et desratde développement personnel
pour personnes handicapées mentales, a comptér mars 2010.

Le 7 avril 2010, Mme B a fait une demadéerestations fédérales
complémentaires a I'assurance-vieillesse, surnsveninvalidité (ci-aprés : PCF),
de prestations cantonales complémentaires a laassvieillesse, survivants et
invalidité (ci-aprés : PCC) et d'assistance, pouarf§s sous son autorité parentale.

Suite a divers échanges avec le service desapioms complémentaires (ci-
aprés : SPC), une décision d'octroi, dés Yeatril 2010, de subside pour
I'assurance-maladie a été rendue le 7 septembfe 201

Le 18 juillet 2012, Mme B et M.C nt oacheté un
appartement, part de copropriété de trente-neufiemiés (39/1008") d'un
immeuble soumis au régime de la propriété par éfeigapres : PPE) a Thbnex.
Chacun en est propriétaire par moitié.

Par courriel du 20 juin 2013, le SPC a requissdrvice de l'assurance-
maladie la suppression, dés |€" holt 2012, du droit au subside pour
M. A au motif de « la perte du droit éconameic.

Par décision du 21 juin 2013, le SPC a sigrafi&me B que la
modification de la situation avait abouti a unemegsion du droit au subside de
l'assurance-maladie dés I& juillet 2013. Le plan de calcul était le suivant :
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8)

9)

10)

11)

12)

dépenses reconnues moins le revenu déterminant 8196.- (besoins/forfait) —
CHF 18'720.- (rente Al) = - CHF 10'524.-).

A la méme date, le SPC, au nom et pour le cemptservice de l'assurance-
maladie, a enjoint, par décision, Mme B , damgdélai de 30 jours, de
rembourser CHF 4'456,30 (soit un montant de CHB713D pour I'année 2012
[du 1*" ao(t 2012 au 31 décembre 2012] et CHF 2'488,80l@ounée 2013 [du®l
janvier 2013 au 30 juin 2013]) au motif que les sdes d'assurance-maladie
avaient été versés indiment.

Par acte du 28 juin 2013, Mme B et M.C ont formé
opposition contre «la décision de remboursementsdlesides d'assurance-
maladie ».

lIs ne comprenaient pas la décision de lautoritd situation de
M. A n‘avait pas changé, la leur non plusssfuils demandaient des
explications au SPC.

Le 22 juillet 2013, le SPC aréponduaMmeB etaM.C

La décision en restitution des subsides étaibaétive a partir de la date de
l'achat de leur bien immobilier, soit dés fédolt 2012. Le calcul des prestations
prenait en compte la part du loyer dans les dégethsebénéficiaire. Jusqu'alors,
ledit loyer correspondait au bail de I'appartensgshts Thonex. Ce bail n'étant plus
en vigueur, les prestations devaient étre réexamisans tenir compte du loyer
mais de la valeur locative du logement. Pour ceefde SPC leur a imparti un
délai afin de lui transmettre la copie de la dextlan fiscale immobiliere ainsi que
le justificatif de la résiliation du bail.

Dans les délais, les intéressés ont fournicapée de la réponse de la régie
concernant la résiliation du bail, acceptée pouBleaolt 2012, ainsi que le
document fiscal demandé indiquant comme valeur tikeabrute du bien
immobilier le montant de CHF 18'517.-.

Par décision sur opposition du 17 septembr@320e SPC a rejeté
l'opposition formée par les intéressés le 28 jlih32

Les décisions d'octroi de prestations pouvaitnet @odifiées avec un effet
rétroactif lorsque les conditions de la révocagbaent réalisées. L'obligation de
restituer les prestations complémentaires indOrt@nthées et son étendue dans
le temps n'étaient pas subordonnées a une violdédmbligation de renseigner.
Il s'agissait uniquement de rétablir I'ordre Iégakes la découverte d'un fait
nouveau.

Aprés nouvel examen du dossier, il avait été wmympte d'un montant de
CHF 5'049,25 a titre de loyer, sur la base de lamfite mathématique fournie par
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13)

14)

15)

16)

I'Office fédéral des assurances sociales (ci-ap@sSAS) : (Valeur locative brute
de lI'immeuble + Forfait pour frais accessoires)orrdre de personnes incluses
dans le calcul des prestations d'aide sociale /Merde personnes vivant dans le
bien immobilier ; soit (CHF 18'517.- + CHF 1'68-¥2 = CHF 5'049,25.

L'excédent des dépenses pour 2012 s'élevait a £3P.-/an (revenus -
dépenses) alors que la prime moyenne cantonalsuctae-maladie pour jeune
adulte était de CHF 5'088.-/an. L'excédent des risgse pour 2013 s'élevait a
5'475.-/an (revenus - dépenses) alors que la primy&nne cantonale d'assurance-
maladie pour jeune adulte était de CHF 5'232.-/an.

Il en résultait que M. A n‘avait plus leoitlraux subsides de
l'assurance-maladie a partir dff ao0t 2012, I'excédent de ses dépenses étant
supérieur a la prime moyenne cantonale d'assuraatadie pour jeune adulte. Le
montant réclamé devait étre rembourse.

Par acte daté du 13 octobre 2013 et expédid5leoctobre 2013,
Mme B et M. C ont interjeté recoursresipde la chambre
administrative de la Cour de Justice (ci-apreschambre administrative) contre
la décision sur opposition du SPC, déclarant yefaipposition. lls dénoncaient
une injustice et demandaient a ce que la chambreédes tienne compte des
éléments suivants.

M. A était adulte mais vivait avec un haagi mental, ce qui avait
conduit a la prolongation de l'autorité parentaesd mére par décision judiciaire.

Il n'était pas compréhensible que la détérionafioanciere due a l'achat
d'une propriété conduisit a une suppression dudribds I'assurance-maladie.

Par ailleurs, la prise en compte de leur fils enindans le calcul du SPC
était remise en cause.

Dans sa réponse du 23 octobre 2013, le S®@ducau rejet du recours et a
indiqué persister dans les arguments de la décigimrellée, sans formuler
d'observations complémentaires.

Le 15 novembre 2013, le jugé délégué a impartdélai au 16 décembre
2013 aux recourants afin de Iui transmettre d'éwellés observations
supplémentaires. Passé ce délai, la cause serddtega juger.

Le 21 novembre 2013, sous la plume de leucatvaouvellement constitué,
les recourants ont sollicité et — obtenu - un détemplémentaire afin de pouvoir
répliquer aux observations du SPC.

D'ores et déja, le calcul du SPC concernantraifad’'entretien ainsi que le
montant du loyer était erroné. Le fils mineur neaieen effet pas étre pris en
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17)

18)

1)

2)

considération dans lesdits calculs, la loi faisétdt de « communautés de
majeurs », la leur était donc constituée de trersgnnes uniquement.

La charge financiére effective du logement éaducoup plus élevée que le
montant retenu. L'appartement avait été acheté ponr montant de
CHF 1'145'000.- et financé par une hypothéque dE T38'000.- dont les intéréts
étaient de 2,71%, soit CHF 20'000.- par an, auwsq@&joutaient des frais
d'entretien ainsi qu'un amortissement annuel dede#te hypothécaire de
CHF 23'985.-.

Le loyer devait étre recalculé. La formule mathéque utilisée par le SPC
n‘avait pas de relation avec les dispositions dé dantonal et n'était pas justifiée
par un document officiel accessible au public.

Dans leur réplique du 16 décembre 2013, lespurants ont conclu a
l'annulation de la décision litigieuse, a l'octrde prestations annuelles de
CHF 5'463.- et a la prise en charge des cotisatiohiassurance-maladie des le
1% janvier 2013.

Le calcul du loyer devait se faire selon les esdégales de l'art. 269 de la
loi fédérale complétant le Code civil suisse dun®rs 1911 (Livre cinquieme :
Droit des obligations - CO - RS 220), notammentesesur le rendement. Ainsi,
devaient étre pris en compte le rendement des forogses par CHF 13'064.-, les
intéréts hypothécaires par CHF 19'999.-, les clsarde la copropriété par
CHF 4'236.- et les frais de chauffage et d'eauddg@ar CHF 2'000.-.

Le 8 janvier 2014, le juge délégué a indiqug parties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable en ces points (art. 132 de la loi surgdisisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a.  Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, lestiga a la procédure qui a abouti &
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéglle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAGI3014 du 25 mars 2014 ;
ATA/199/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/343/20d2 5 juin 2012).

Cette notion de l'intérét digne de protection idsintique a celle qui a été
développée par le Tribunal fédéral sur la baseade 103 let. a de I'ancienne loi
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fédérale d’organisation judiciaire du 16 décemi®d3let qui était, jusqu’a son
abrogation le ¥ janvier 2007, applicable aux juridictions admirasives des
cantons, conformément a l'art. 98a de la méme AGIA(186/2014 précité ;
ATA/399/2009 du 25 aolt 2009 ; ATA/207/2009 du 28ila2009 et les arréts
cités). Elle correspond aux critéres exposeés & B& al. 1 let. ¢ de la loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005, (LTF - RS 173.1,16n vigueur depuis le
1%"janvier 2007, que les cantons sont tenus de respen application de la régle
d’unité de la procédure qui figure a l'art. 1118LTF (Arréts du Tribunal fédéral
1C _152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; 1C_76/260720 juin 2007
consid. 3; 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.;2vEessage du Conseil fédéral
concernant la révision totale de [I'organisation igigire fédérale du
28 février 2001, FF 2001 pp. 4’126 ss et 4’146 ss).

L’intérét digne de protection représente touérnét pratique ou juridique a
demander la modification ou l'annulation de la démi attaquée. Cet intérét
consiste donc dans I'utilité pratique que lI'adnossidu recours apporterait au
recourant, en lui évitant de subir un préjudice ndg¢ure économique, idéale,
matérielle ou autre que la décision attaquée loasionnerait. Cet intérét doit étre
direct et concret ; en particulier, le recouranit de trouver, avec la décision
entreprise, dans un rapport suffisamment étroiécisp et digne d’étre pris en
considération. Il doit étre touché dans une mestravec une intensité plus
grande que I'ensemble des administrés (ATF 1382l donsid. 2.1.2).

Le recours d'un particulier formé dans l'intéggnéral ou dans l'intérét
d’'un tiers est exclu (ATF 138 Il 162 consid. 2.1 &TF 133 V 239 consid. 6.3 ;
ATA/586/2013 du 3 septembre 2013 et les arréts;diancois BELLANGER,
La qualité de partie a la procédure administratime; Thierry TANQUEREL/
Francois BELLANGER, Les tiers dans la procédure iathmative, 2004,
p. 43 ss). Les tiers ne sont en effet pas touchésupe décision de la méme
maniere que son destinataire formel et matérielsda mesure ou elle ne leur
octroie pas directement des droits ni ne leur irapdss obligations (Francois
BELLANGER, La qualité de partie a la procédure adsirative, in : Thierry
TANQUEREL/Francois BELLANGER, op.cit.,, p. 43 sspP’'une maniere
générale, la jurisprudence et la doctrine n'admeftigie de maniére relativement
stricte la présence d'un intérét propre et dir@csdu’un tiers désire recourir
contre une décision dont il nest pas le destimai@dTF 133 V 239 consid. 6.3).

b. Dans le cas despéece la décision litigieuse carme uniquement
M. A . Il est le seul bénéficiaire des préstet en cause. En vertu de la loi,
la qualité de partie a recourir appartient a luil se

Par conséquent, ni sa meére, ni son beau-péngeunent se prévaloir de la
qualité de partie dans la présente procédure. Tmsiteconformément a l'art. 9
LPA, les parties peuvent se faire représenter pamscendant majeur. Mme
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3)

B , étant la mere du bénéficiaire, peut peepairt a la présente procédure
uniguement en tant que représentante.

M. C n'est quant a lui pas le pere de M. A . Il ne peut pas non
plus se prévaloir de la qualité de partie dansrésgnte procédure, mais il peut
représenter son beau-fils avec le représentant tbgaelui-ci, soit la mére du
recourant, vu notamment l'art. 299 CC qui précige ghaque époux est tenu
d'assister son conjoint de fagon appropriée darertice de l'autorité parentale a
I'égard des enfants de l'autre et de le représdatsque les circonstances
I'exigent.

a. Aux termes de l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte gezours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant. Le fait que ces derniéres ne ressop@antexpressément de l'acte de
recours n'est pas, en soi, un motif d’irrecevadijlgourvu que l'autorité judiciaire
et la partie adverse puissent comprendre avectudketiles fins du recourant
(ATA/818/2013 du 18 décembre 2013 ; ATA/844/2012 IBidécembre 2012 ;
ATA/681/2010 du 5 octobre 2010). Une requéte enukation d’'une décision
doit, par exemple, étre déclarée recevable damselsure ou le recourant a, de
maniéere suffisante, manifesté son désaccord avéédiaion, ainsi que sa volonté
guelle ne développe pas deffets juridiqgues (ATEBR013 précite;
ATA/844/2012 précité; ATA/670/2010 du 28 septembre010 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifol Il, 2011, 3™ éd.,
p. 624 n. 5.3.1.2).

Selon la jurisprudence constante, les conclusdmigent étre complétées
dans le cadre du délai de recours. Au-dela de -celglles sont irrecevables
(ATA/96/2014 du 18 février 2014 ; ATA/34/2014 du 3Janvier 2014 ;
ATA/757/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/99/2012 du fEvrier 2012 ;
ATA/12/2012 du 10 janvier 2012).

b. En l'espece, le recours, interjeté par devantchambre de céans le
13 octobre 2013, ne peut porter que sur le rembmest des subsides de
l'assurance-maladie considérés par l'intimé comnufiment versés entre le
1°"aolt 2012 et le 30 juin 2013. Le recours ne palgféet porter que sur I'objet
de la décision querellée (ATA/18/2013 du 8 juin 20donsid. 10), a savoir
uniguement la restitution des subsides de l'asseraraladie qui auraient été
verseés indiment au bénéficiaire.

Dans le complément d'observations du 16 déce@®it8 sous la plume de
son mandataire, le recourant a conclu a l'annuladi® la décision litigieuse, a
l'octroi de prestations annuelles de CHF 5'463.a ¢4 prise en charge de ses
cotisations d'assurance-maladie dés’Igahvier 2013.

AI3294/2013



-8/14 -

4)

5)

Ces nouvelles conclusions sont doublement iri@des ; intervenant aprés
le délai de recours d'une part et ne portant pasahjet de la décision querellée
d'autre part, qui régle uniguement le rembourserdestsubsides de I'assurance-
maladie versés entre 1€ Aot 2012 et le 30 juin 2013.

Dés lors, seules les conclusions en annulatiola décision querellée sont
recevables a I'exclusion de celles concernantrdode prestations annuelles et la
prise en charge de I'assurance-maladie déS jienvier 2013.

Le litige porte sur le point de savoir si M. A avait le droit, suite a
l'acquisition par sa mere et son beau-pere d'un imenobilier, aux subsides
d'assurance-maladie, soit entre feabt 2012 et le 30 juin 2013, et a défaut s'il
doit restituer les montants percgus.

Selon lart. 12 de la Constitution fédérale l@eConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quiconque est daressituation de détresse et n'est
pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wistenrce conforme a la
dignité humaine. Ce droit fondamental a des comktiminimales d'existence ne
garantit toutefois pas un revenu minimum, mais uement la couverture des
besoins élémentaires pour survivre d'une manienéoooe aux exigences de la
dignité humaine, tels que la nourriture, le logeméhabillement et les soins
médicaux de base (Arrét du Tribunal fédéral 8C_GH22du 11 décembre 2012
consid. 1.1 ; ATF 1351 119 consid. 5.3).

L’aide sociale a pour but d’éviter les situatia&snécessite, respectivement
d'y remédier. Il en découle que l'un des principgs prévaut en matiere
d’assistance est que les causes de l'indigencemeas déterminantes (ATF 121
| 367/ JdT 1997 | 285, 287 et 288 consid. 3b et Bd)si, I'aide sociale doit étre
accordée immédiatement pour satisfaire les besdtiagx, indépendamment des
causes de la situation d’indigence (Arrét du Trddufédéral 2P.115/2001 du
11 septembre 2001 consid. 2c¢). Le refus de I'aglpeut se justifier qu’en cas de
comportement abusif de la personne concernée (ATH B67 / JAT 1997 | 285
consid. 3; ATA/108/2013 du 19 février 2013 consaih ; ATA/452/2012 du
30 juillet 2012).

Le droit fondamental garanti par I'art. 12 Cst.\nge pas la personne qui
peut, de fagon actuelle, effectivement et Iégalémea procurer les moyens
nécessaires a son existence (Arrét du Tribunalrdééd.147/2002 du 4 mars
2003 consid. 3.3 ; ATA/108/2013 susvisé consid. A&TA/452/2012 susvise).

L’aide sociale est soumise au principe de sub$iéjdequel est rappelé par
I'art. 12 Cst. La personne dans le besoin doitragpuisé les possibilités d’auto-
prise en charge, les engagements de tiers et éstapons volontaires de tiers
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6)

7

8)

9)

(ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; F. WOLFFERS, E@ment du droit de l'aide
sociale, Berne 1995, p. 77).

Dans le canton de Genéve, le principe congtitnel de l'art. 12 Cst. a
trouvé une concrétisation dans la loi sur l'insareet 'aide sociale individuelle du
22 mars 2007 (LIASI - J 4 04).

La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion sdeiat d'aider les personnes
qui en souffrent a se réinsérer dans un environnersecial et professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI). Les prestations de l'aide iatec individuelle comprennent
'accompagnement social, des prestations finargiest une insertion
professionnelle (art. 2 LIASI). L'aide financiersteaccordée a la personne
majeure qui n'est pas en mesure de subvenir a satien ou a celui des
membres de la famille dont elle a la charge (asl. & LIASI).

A teneur de l'art. 11 al. | LIASI, ont droit agdprestations d'aide financiére
prévues par cette loi les personnes qui :

a) ont leur domicile et leur résidence effective guterritoire du canton de
Geneve ;

b) ne sont pas en mesure de subvenir a leur emtreti
c) répondent aux autres conditions de la LIASI.

L’'Hospice général (ci-apres : hospice) estgare d’exécution de la LIASI
sous la surveillance du département (art. 3 allASL). Aux termes de l'art. 3 al.
2 LIASI, le SPC gére et verse, pour le compte Hdedpice, les prestations d’aide
sociale pour les personnes ayant atteint 'age’AdS ou au bénéfice d’'une
rente Al.

Le SPC recoit et instruit les demandes de piestavisées par l'art. 3 al. 2
LIASI, procede aux calculs, rend les décisions ets& les prestations. Le
versement de ces derniéres émarge de son propgethadt. 22 al. 1 Reglement
d'exécution de la loi sur linsertion et l'aide iate individuelle - RIASI -
J 4 04.01).

L'art. 13 LIASI définit l'unité économique déférence. Les prestations
d'aide financiere sont accordées au demandeur gtoaye familial dont il fait
partie (al.1) ; le groupe familial est composé damdndeur, de son conjoint,
concubin ou partenaire enregistré vivant en mégagemun avec lui, et de leurs
enfants a charge (al. 2), soit notamment les emfaireurs (al. 3).

a. Selon lart. 21 al. 1 LIASI, ont droit auxegtations d’aide financiére, les
personnes dont le revenu mensuel déterminant imaftas le montant destiné a la
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10)

couverture des besoins de base et dont la forterd&passe pas les limites fixées
par le RIASI.

b. Envertu de l'art. 21 al. 2 LIASI font partiesdbesoins de base :
a) le forfait pour I'entretien fixé par reglemelot Conseil d'Etat ;

b) le loyer ainsi que les charges ou, si le demaneést propriétaire de sa
demeure permanente, les intéréts hypothécaires, Idardimites fixées par
reglement du Conseil d'Etat ;

c) la prime d'assurance-maladie obligatoire demsssanais au maximum le
montant correspondant a la prime moyenne cantofiale par le
Département fédéral de l'intérieur, sous résergeteeptions temporaires
prévues par reglement du Conseil d'Etat pour lesveltes personnes
présentant une demande d'aide sociale et doninhe gfassurance-maladie
obligatoire dépasse la prime moyenne cantonale;

d) les prestations circonstancielles destinéegadpe en charge d'autres frais,
définies par reglement du Conseil d'Etat.

a. L'art. 26 al.1 LIASI précise que la prestatdue a une personne qui vit en
ménage commun avec un ascendant ou un descendachl@sée selon les
dispositions sur la communauté des majeurs préaukRIASI.

b. A teneur de l'art. 10 RIASI, la communauté degeurs est composée du
bénéficiaire et de son groupe familial, du parentigne directe ascendante ou
descendante, ainsi que, le cas échéant, du propupagfamilial de ces derniers.

C. La chambre de céans, dans un arrét réecenéaserqu’l y a lieu de
différencier et de traiter de maniere distinctedigations de la communauté des
majeurs et la cohabitation. Il ressort du textel'dd. 26 al. 1 LIASI qu'une
communauté de majeurs est formée par le bénéédaiprestations financieres et
ses ascendants ou descendants, l'arriére-plan tte rogtion étant, selon les
travaux préparatoires, la notion de famille etligdtion alimentaire découlant du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (RS 210- CO8)en prévoyant de
maniere générale a I'art. 10 al. 1 RIASI que, le éahéant, le groupe familial de
l'ascendant du demandeur de prestations est irddms la communauté de
majeurs a laquelle appartient ce dernier, le Cbn4etiat ne s'est pas limité a fixer
des modalités de calcul de prestations mais a étlendotion de communauté de
majeurs a des tiers n'ayant pas d'obligation aliaienenvers ce demandeur. La
teneur de l'art. 26 al. 1 LIASI n'autorise pas telee extension. L'art. 10 al. 1
RIASI est donc dépourvu de base légale sur ce fai/455/2013 du 30 juillet
2013 consid. 9).
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11)

12)

Ainsi, la communauté des majeurs est formée de,pge la mere du
demandeur et des enfants majeurs de ce defemtrario, I'enfant mineur est
exclu de la communauté des majeurs.

d. Dans l'arrét ATA/455/2013, la chambre de cé&anenclu que le régime de
la cohabitation (art. 26 al. 2 LIASI ; art. 11 RIAS'appliquait au beau-pére de la
recourante, ce dernier n'ayant aucun lien de parend'obligation alimentaire
envers elle.

Cela étant, selon l'art. 159 CC, les époux gjebli mutuellement a assurer
la prospérité de l'union conjugale d'un commun &t& a pourvoir ensemble a
I'entretien et a I'éducation des enfants (al. 2 €Ci)s se doivent I'un a l'autre
fidélité et assistance (al. 3). L'art. 163 al. 1 @f@cise que mari et femme,
contribuent, chacun selon ses facultés, a l'eatretionvenable de la famille.
L'article précité ne traite pas uniquement de ri&ti@gn de I'union conjugale, mais
vise l'entretien de la famille. La famille a engngit englobe ainsi les époux et les
enfants en commun ; elle s'étend toutefois aussi pmrsonnes légalement a
charge de l'un ou des deux époux compte tenu tlegisns spécifiques (Pascal
PICHONNAZ, Commentaire romand (éd. 2010), Codel djvh. 7 ad , art. 163
CQ).

Le recourant est majeur et domicilié a Genéveouffre d'un handicap
mental et est au bénéfice d'une rente. De par sittation personnelle, l'autorité
parentale de sa mére a été prolongée lorsqu'ildegenu majeur (art. 385
al. 3aCC). Ainsi, le recourant est, pour ses Ilmssaion couverts par les
assurances sociales, a la charge de celle-ci, ssirase a tout le moins de
I'art. 328 CC.

Suite a l'acquisition d'un bien immobilier, par mere et son beau-pere, le
droit au subside pour I'assurance-maladie du recoar pris fin, I'excédent de ses
dépenses étant supérieur a la prime moyenne cdmtdiagasurance-maladie pour
jeune adulte.

Il est fait, en substance, grief a l'autoriténmite de s'étre basée sur une
formule mathématique abstraite concernant le calauloyer et le forfait pour
I'entretien, ainsi que d'avoir compté dans leditudde frere mineur.

M. A vit avec sa mere, son beau-péra gudavec son fréere mineur,
dans le logement que sa meére et son beau-pereaquisan juillet 2012.

Comme vu plus haut, I'enfant mineur ne devra @as compté dans la
communauté des majeurs.

Le recourant est légalement a la charge de sa,marallelement a une
décision judiciaire de restitution de l'autoritérgr@tale. Ainsi, le beau-pére du
recourant a une obligation indirecte envers luiodéent de ses devoirs d'époux a
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13)

14)

15)

16)

I'égard de la mere. Le beau-pere fait dés lorsigpalé la communauté des
majeurs, ce qui n'est du reste pas contesté.

Partant, dans le cadre du calcul du forfait pmnttetien et du loyer, le SPC
devra se baser sur une communauté de majeurs idepgrsonnes, a savoir le
recourant, sa mere et son beau-pere en lieu et glada communauté de quatre
personnes retenue par la décision querellée.

Ce grief sera donc admis.

Le recourant constate également que le caltlisé par l'autorité pour
obtenir le montant du loyer n'est pas accessibjaualic.

Ce grief tombe a faux car le SPC se base str 16a de I'ordonnance sur
les prestations complémentaires a l'assurancdegsd, survivants et invalidité du
15 janvier 1971 (OPC-AVS/Al — RS 831.301), qui pétrie trouvée sur le site
internet de la Confédération.

Enfin le recourant conteste le calcul mémdoger et propose d'appliquer
I'art. 296 CO. Toutefois, sa proposition ne troaeun fondement légal et ne
peut étre retenue.

En l'occurrence, la formule utilisée par le SRC.e

- (Valeur locative brute de I'immeuble + Forfait pdrais accessoires) x
Nombre de personnes incluses dans le calcul dedapons d'aide
sociale / Nombre de personnes vivant dans le biemobilier.

Or, lI'intimé n'expose pas pour quel motif le®iéts hypothécaires ne sont
pas pris en compte a l'exclusion d'autres eléméais, 21 al. 2 let. b LIASI ne
mentionnant que cette charge. Il est rappelé qgiadéons et calculs de la LIASI
doivent étre distingués de ceux des prestationpléanentaires.

La cause sera renvoyée sur ce point pour mativati

La solution devra tenir compte de la pratiqud'liaspice général dans des
cas similaires et étre coordonnée avec celle-ci.

La décision indiquera en outre de maniéreipedes éléments et modalités
de calcul du loyer et du forfait d'entretien, le ntemt de CHF 8'196.- figurant
dans la décision d'opposition n'‘étant nullementigug.

Au vu de ce qui précede, le recours seragbartient admis. La décision du
SPC sera annulée. Le dossier lui sera renvoyé ynmeimouvelle décision tenant
compte du fait que le fils mineur ne forme pas co®munauté des majeurs avec
le recourant et se prononcant sur les élémenterdpr en compte en tant que
besoins de base dans le calcul du droit aux prassat
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17) Vu la nature du litige, il ne sera pas per@mwlument (art. 87 al. 1 LPA et
11 du reglement sur les frais, émoluments et ind@&nnen procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée, le recourant n'y ayantanclu (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 13 oet@¥13 par M. A , agissant par
sa mere Mme B et son beau-pére M. C ntrecla décision du service des

prestations complémentaires du 17 septembre 2013 ;

au fond :
I'admet partiellement;
annule la décision du service des prestations cammgaitaires du 17 septembre 2013;

renvoie la cause au service des prestations corgpkaimes pour une nouvelle décision
dans le sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni alloudgmnité;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardegcat du recourant ainsi qu'au
service des prestations complémentaires.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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