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DEPARTEMENT DE L'AMENAGEMENT, DU LOGEMENT ET DE
L'ENERGIE

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
25 septembre 2013 (JTAPI/1027/2013)
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1)

2)

EN FAIT

a. Madame Rachel et Monsieur Armand MAMAN soopropriétaires de la
parcelle 1831 de la commune de Chéne-Bougeries, sise 94 dsuMalagnou /
1, chemin du Velours, 1224 Chéne-Bougeries, sweldg]ils résident.

b.  Monsieur Moise BERDAH est propriétaire de lacplie ¥ 1'579 de la
commune de Chéne-Bougeries, sise au 3, chemin douMe 1224 Chéne-
Bougeries, sur laquelle il réside.

C. Madame Claudine et Monsieur Daniel FORTIS smropriétaires de la
parcelle A 3'175 de la commune de Chéne-Bougeries, sise aheémin des
Bougeries, 1231 Conches, sur laquelle ils résident.

d. Madame Pascale THALER-FORTIS est propriéta@rdadparcelle h1'807
de la commune de Chéne-Bougeries, sise au 5, chalesn Bougeries,
1231 Conches, sur laquelle elle réside.

e. Monsieur Joseph KATTAN est propriétaire de &cplle 11 818 de la
commune de Chéne-Bougeries, sise au 35, chemirethuig, 1231 Conches, sur
laquelle il réside.

f. Madame Norma et Monsieur Albert KATTAN sont copriétaires d'un
appartement sis sur la parcelfe2’651 de la ville de Genéve section Eaux-Vives,
située au 120, route de Florissant, 1206 Genevs, ldguel ils résident.

g. Monsieur Pietro SARTORIO est propriétaire depsacelle A 835 de la
commune de Chéne-Bougeries, sise au 102, route alaghbu, 1224 Chéne-
Bougeries, sur laquelle il réside.

h. M. Alain BORDIER, FM Patrimoine Immobilier Sargogeprim Société
genevoise de promotion et d'investissements immeobiSA (ci-aprés : Sogeprim
SA) et Partolungo SA sont les promoteurs du plaalisé de quartier N° 2'9102-
275, dit de la « Florence », qui se situe de gadtaeitre du chemin de la Florence
situé sur le territoire de la commune de Geneve.

Le 13 juillet 2011, la Ville de Genéve (ci-apr. la ville) a déposé aupres du
département de [l'urbanisme, désormais département'athénagement, du
logement et de I'énergie (ci-aprés: le départemamte demande définitive
d'autorisation de construire pour un projet dearr@&agement routier » pour le
chemin du Velours (ci-aprés : le chemin) entreolate de Florissant et la route de
Malagnou.
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3)

4)

5)

Le projet comportait différentes modificationsnsachanger le régime de
circulation ni le nombre de voies ouvertes a lacutation : création et
élargissement des trottoirs de part et d'autre lkhemm ; délimitation d'un
cheminement piéton en retrait de la chaussée auxisolu cycle d'orientation de
la Florence ; mise en place de quatre « plateamxussés » sur la chaussée afin
de limiter la vitesse ; rétrécissement de la chimisur certaines sections du
chemin ; amélioration du contre-sens cycliste ;placement de I'alignement des
chénes existants par de nouvelles plantationsladé&ment de I'arrét de bus TPG
« Velours ». Les aménagements prévus impliquasesuppression de 42 places
de stationnement.

La référence de la requéte était DD 104'540.

Dans linstruction de la requéte, le départdmeerrecueilli les préavis
suivants:

- Préavis favorable, sous réserve, du service desumemts et des sites du
département, le 11 juillet 2011 ;

- Préavis favorable, sous conditions, de la policéedule 3 octobre 2011 ;

- Préavis favorable, sous conditions, de la direcgiénérale de I'eau, service
de la planification de I'eau, le 19 décembre 2011 ;

- Préavis favorable, sous réserve, du service coas@nvnature et paysage
du département, le 20 mars 2012 ;

- Préavis favorable de la direction générale de lailit® (ci-aprés : DGM),
le 15 novembre 2012 ;

Les préavis ont donné lieu a des modificationsemies du projet, surtout
apres des demandes de la DGM.

Par décision du 31 janvier 2013 (DD 104'540p2yue dans la Feuille d'avis
officielle de la République et canton de Geneveafees : FAO) du 8 février
2013, le département a accordé a la ville l'awtioe d'effectuer les
ameénagements prévus sur le chemin. Les conditignsaht dans les différents
préavis faisaient partie intégrante de l'autorisati

Le 11 mars 2013, par l'intermédiaire de leursgill, Mme et M. MAMAN,
M. BERDAH, M. BORDIER, Mme THALER-FORTIS et M. FORS, M. Joseph
KATTAN, Mme Norma et M. Albert KATTAN, M. SARTORIOFM Patrimoine
Immobilier Sarl, Pratolungo SA et Sogeprim SA (pr&s : les riverains) ont
recouru aupres du Tribunal administratif de premigstance (ci-apres : TAPI)
contre cette décision.

A/871/2013



-5/12 -

6)

7

8)

9)

10)

lls avaient la qualité pour recourir. lls étaiextous propriétaires de
parcelles immédiatement voisines du chemin du Msleulls étaient donc plus
touchés que quiconque.

Le département avait violé leur droit d'étre mdte Il n'y avait pas eu
d'enquéte publiqgue pourtant prévue par la loi ggrroutes du 28 avril 1967
(LRoutes ; RS L 110). Aucune réglementation locale trafic n'avait été
demandée ce qui les avait privés d'enquéte publiQedaines pieces du dossier
ne leur avaient pas été transmises.

La décision violait le principe de compensati@s glaces de parking et des
prescriptions de la LRoute.

Le 26 avril 2013, la ville a conclu principalemt a lirrecevabilité du
recours pour absence de qualité pour recourirjdiairement, a son rejet.

Le 13 mai 2013, le département a conclu au dejeecours.

Le 25 septembre 2013, le TAPI a déclaré irrabkyle recours du 11 mars
2013.

Les riverains ne mettaient en avant aucun élémarttculier qui laissait
apparaitre qu'ils auraient été spécialement, dineeht et concrétement touchés
plus que quiconque par la décision querellée. Cettriére, par sa nature, pouvait
affecter un nombre indéterminé de personnes. llglisgosaient pas d'un droit
d'usage privilégié du chemin. Leur action s'appaiea une action populaire.

Le 28 octobre 2013, les riverains (ci-apréverains ou recourants) ont
recouru contre le jugement d'irrecevabilité aupl@$a chambre administrative de
la cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiiste). La qualité pour recourir
des riverains devait étre reconnue et la causeoy@evau TAPI pour instruction
sur le fond.

lls avaient la qualité pour recourir contre lacididn d'autorisation de
construire. La suppression de places de parkintpleshait plus particulierement
que quiconque. Les travaux entrepris sur le chafi@ent engendrer pour eux
des pollutions diverses. lls seraient empéchésgagner leur habitation pendant
la durée des travaux. Les habitants de Genéveldansnsemble ne seraient pas
touchés de facon similaire aux recourants.

Leur droit d'étre entendu avait été violé danprlecessus ayant mené a la
décision d'autorisation de construire. Conforménaelatjurisprudence, comme ils
avaient subi un déni de justice formel détachabidahd de la cause, le TAPI
aurait dd se prononcer sur la violation du drdtré' entendu.

Le 29 novembre 2013, la ville a conclu autrdjerecours.
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11)

12)

1)

2)

Les recourants n'avaient pas la qualité pout hgs génes temporaires liees
aux travaux ne suffisaient pas a donner la qupbidr recourir. Une interdiction
ponctuelle de circulation pour travaux devait édistinguée d'une fermeture
définitive. Les nuisances liées aux travaux deisatabn du chemin ne pouvaient
pas constituer la base de la qualité pour recolérstationnement privé était
suffisant pour les riverains, la diminution descgla affecteraient principalement
les pendulaires.

Le projet, au vu de son importance limitée, neessitait pas une enquéte
publique. L'autorisation de construire était aidime de la suppression des places
de stationnement, une réglementation locale de afhoc n'était pas nécessaire.
La ville avait en outre produit les documents néaigss a la détermination des
recourants devant le TAPI.

Le 28 janvier 2014, le département a concltegat du recours.

Les recourants n'étaient pas plus atteints qispigue par la suppression
de places de parking publics. Ceux qui ne bénéditigpas de places de parking
privées, contrairement aux recourants, seraiens plisectement touchés. La
restriction d'acces aux voies de circulation gtais faible que celles reconnues
comme pouvant donner la qualité pour agir selqgarlaprudence.

Ce n'était que dans le cas ou deux voies de rea@istaient et qu'une
empéchait de faire valoir la violation du droittcééentendu que le TAPI aurait di
analyser la violation de ce dernier. Ce n'était lpasas en l'espéce. De plus, les
moyens invoqués ne s'écartaient pas du fond deuksec

Le 3 mars 2014, les recourants ayant renorfedré valoir leur droit a la
réplique, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

L'autorisation de construire est soumise ailasulir les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - I05). Les 42 places de parking
supprimées par le projet querellé, ne sont pas isesna une réglementation de
trafic. Aucune nouvelle réglementation n'est domreassaire pour compléter
l'autorisation de construire, qui régle la questidas lors, les procédures de la loi
d'application de la |égislation fédérale sur la@iation routiére du 18 décembre
1987 (LaLCR - H 1 05) ne s'appliquent pas en l'espée

A/871/2013



-7/12 -

3)

a. Ateneurde l'art. 60 let. a et b LPA, lestiga a la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAB3014 du 13 mai 2014 ;
ATA/186/2014 du 25 mars 2014 ; ATA/199/2013 du 2&s2013).

b.  Cette notion de I'intérét digne de protectiah ielentique a celle qui a été
développée par le Tribunal fédéral sur la baséadle 103 let. a de I'ancienne loi
fédérale d’organisation judiciaire du 16 décemt®d3let qui était, jusqu’a son
abrogation le ¥ janvier 2007, applicable aux juridictions admirasives des
cantons, conformément a l'art. 98 let. a de la m&nNEATA/350/2014 précité ;
ATA/399/2009 du 25 aodt 2009 ; ATA/207/2009 du 28ila2009 et les arréts
cités). Elle correspond aux critéres exposeés & B& al. 1 let. ¢ de la loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005, (LTF - RS 173.},16n vigueur depuis le
1% janvier 2007, que les cantons sont tenus de respen application de la régle
d’'unité de la procédure qui figure a l'art. 1118LTF (Arréts du Tribunal fédéral
1C 152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; 1C_76/260720 juin 2007
consid. 3 ; 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.;2vEssage du Conseil fédéral
concernant la révision totale de I'organisationigiadre fédérale du 28 février
2001, FF 2001 pp. 4’126 ss et 4’146 ss).

c. L'intérét digne de protection représente toérét pratigue ou juridique a
demander la modification ou I'annulation de la dém attaquée. Il consiste donc
dans l'utilité pratique que I'admission du recoapporterait au recourant, en lui
évitant de subir un préjudice de nature économigiéale, matérielle ou autre que
la décision attaquée lui occasionnerait. Cet imtdoft étre direct et concret ; en
particulier, le recourant doit se trouver, avecdkcision entreprise, dans un
rapport suffisamment étroit, spécial et digne &§iris en considération. Il doit
étre touché dans une mesure et avec une intehsg@mnde que I'ensemble des
administrés. Le recours d'un particulier formé dBimsérét général ou d’'un tiers
est exclu (ATF 138 Il 162, consid. 2.1.1 et leftwrcités ; ATA/586/2013 du
3 septembre 2013 ; Francois BELLANGER, La qualiépdrtie a la procédure
administrative, in : Thierry TANQUEREL/Francois BEANGER, Les tiers dans
la procédure administrative, 2004, pp. 43 ss)ndbmbe au recourant d'alléguer
les faits propres a fonder sa qualité pour recouyirF 133 Il 249 consid. 1.1
p. 251; 120 la 227 consid. 1 p. 229; 115 Ib 505s@hrR).

d. La personne doit ainsi se trouver, avec l'oletla contestation, dans un
rapport étroit, spécial et digne d’étre pris ensid@ration, ou encore doit étre
touchée avec une intensité supérieure aux autrssrpees, ce qui s'examine en
rapport avec les circonstances concrétes de l'eq@dd= 133 1l 468 consid. 1 ;
ATF 133 V 188 consid. 4.3.1 ; ATF 124 1l 499 conss ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C_2/2010 du 23 mars 2010 consid. 4). ®dtpas le cas de celui qui
n'est atteint que de maniére indirecte ou médiate-(130 V 202 consid. 3 ;
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4)

133 V 188 consid. 4.3.1). D'une maniere généralgyrisprudence et la doctrine
n‘admettent que de maniére relativement stricrdaence d'un intérét propre et
direct lorsqu'un tiers désire recourir contre uréeisglon dont il n'est pas le
destinataire (ATF 133 V 239 consid. 6.3). Les tieessont en effet pas touchés
par une décision de la méme maniére que son dstanformel et matériel, dans
la mesure ou elle ne leur octroie pas directemestdioits ni ne leur impose des
obligations (Francois BELLANGER, La qualité de parta la procédure
administrative, in : Thierry TANQUEREL/Frangcois BEANGER, pp. 43 ss,
op. cit.).

a. En ce qui concerne les voisins, la jurispngdea indiqué que seuls ceux
dont les intéréts sont Iésés de facon directe étiale ont I'intérét particulier
requis (ATF 133 1l 249 consid. 1.3.1 p. 252 ; 1B3Q9 consid. 1 p. 411 ; Arrét
du Tribunal fédéral 1C_158/2008 du 30 juin 2008sidn2). Le recourant doit
ainsi se trouver dans une relation spéciale, étreit digne d'étre prise en
considération avec l'objet de la contestation. lualite pour recourir est en
principe donnée lorsque le recours émane du ptapeéd’un terrain directement
voisin de la construction ou de linstallationdittuse (ATF 121 11 171 consid. 2b
p. 174 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/20122dumai 2012 consid. 2.1 ;
1C_125/2009 du 24 juillet 2009 consid. 1 ; 1C_724d0 20 aolt 2009 consid. 1 ;
ATA/321/2009 du 30 juin 2009; ATA/331/2007 du 26n2007; sur le cas d'une
personne qui va devenir voisine de la construditaneuse : ATA/450/2008 du
2 septembre 2008). Outre les propriétaires voisasspropriétaires par étage, les
superficiaires, les locataires et les preneursradesont susceptibles de remplir
cette condition (Arrét du Tribunal fédéral 1C 572 du 3 avril 2012
consid. 1.2 ; ATA/199/2013 du 26 mars 2013; HeirEMASEGGER / Stephan
HAAG, Commentaire pratique de la protection jurihg en matiére
d'aménagement du territoire ; 2010, n. 60 ad &rLAT, p. 53). La qualité pour
recourir peut étre donnée en l'absence de voisimliget, quand une distance
relativement faible sépare I'immeuble des recowratd I'installation litigieuse
(ATF 121 1l 171 consid. 2b p. 174 ; Arrét du Trilairfédéral 1C_297/2012
consid. 2.3; ATA/220/2013 du 9 avril 2013; ATA/19043 précité). La proximité
avec l'objet du litige ne suffit cependant pasla séule a conférer au voisin la
qualité pour recourir contre la délivrance d'unmasiation de construire. Celui-ci
doit en outre retirer un avantage pratique de U&tion ou de la modification de
I'arrét contesté qui permette d'admettre qu'itesthé dans un intérét personnel
se distinguant nettement de l'intérét général dées habitants de la commune
(ATF 137 11 30 consid. 2 p. 32 ss; 133 Il 249 ddn4.3.1 p. 252 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_565/2012 du 23 janvier 2013sin2.1 ; 1C_297/2012 du
28 aolt 2012 consid. 2.2).

b. Le critere de la distance n’'est pas le seutrd@éhant car la question de
savoir si le voisin est directement atteint néd¢essne appréciation de I'ensemble
des circonstances pertinentes (Arrét du Tribundérf@ du 8 avril 1997 reproduit

A/871/2013



-9/12 -

5)

6)

in RDAF 1997 | p. 242 consid. 3a). S'il est certan tres vraisemblable que
I'installation litigieuse serait a l'origine d’immesions - bruit, poussiéres,
vibrations, lumiéres ou autres - touchant spécialdgnes voisins, méme situés a
quelque distance, ces derniers peuvent avoir uaditir recourir (ATF 136 11 281
consid. 2.3.1 p. 285 ; Arréts du Tribunal fédér@l 152/2012 du 21 mai 2012
consid. 2.1 ; 1C_33/2011 du 12 juillet 2011 cong&i8). Il importe peu, alors, que
le nombre de personnes touchées soit considéralales-le cas d’'un aéroport ou
d'un stand de tir, par exemple (ATF 124 1l 293 ¢dn8a p. 303 et les arréts
cités). Il en va de méme quand I'exploitation deskallation comporte un certain
risque qui, S’il se réalisait, provoquerait deseiates dans un large rayon
géographique, dans le cas d’'une centrale nucléairé¢’'une usine chimique, par
exemple (ATF 120 Ib 379 consid. 4d/e p. 388, 43iswh 1 p. 434).

c. Les immissions ou les risques justifiant I'mintion d’'un cercle élargi de
personnes doivent présenter un certain degré @gea sous peine d’admettre
I'action populaire que la loi a précisément voukclare. Il en va ainsi des
riverains d’'un aéroport, situés dans le prolongendenia piste de décollage, des
voisins d’'un stand de tir (cf. arréts précités) des personnes exposées aux
émissions d’'une installation de téléphonie mobier&t du Tribunal fédéral
1A.62/2001 du 24 octobre 2001 consid. 1 b : qualdér agir reconnue a une
personne habitant a 280 m de l'installation, mais @dmise a 800 m). Lorsque la
charge est déja importante, la construction prejetioit impliquer une
augmentation sensible des nuisances. Ainsi enilvpaticulierement en milieu
urbain ou la définition du cercle des personneshéas plus que n’'importe quel
habitant d’'une agglomération n’est pas une chas&egiArrét du Tribunal fédéral
1A.47/2002 du 16 avril 2002 consid. 3.5).

La seule qualité d'usager, méme régulier, d'on&e, ne saurait justifier un
droit d'opposition, admettre le contraire revietitlddareconnaitre un tel droit & un
cercle indéterminé de personnes sans aucun ragegetoximité avec le projet
litigieux (Arrét du tribunal fédéral 1A _11/2006 d@7 décembre 2006,
consid. 3.2). Lors de la suppression de placesadeng publiques et de mesures
de circulation sur un trongon routier, l'utilisati@accrue de la voie publique ne
suffit en outre pas a donner la qualité pour recaprand I'ensemble des usagers
sont touchés de la méme maniere (Arrét du Tribdédéral 2A.115/2007 du
14 aolt 2007 consid. 3). Seul un droit d'usagel@gé de I'axe routier le permet
(Arrét du Tribunal fédéral 1C_463/2007 du 29 féw@608 consid. 1.3). Il faut en
outre que l'atteinte soit particulierement impotasomme dans le cas d'une
fermeture définitive de I'axe routier (2A.115/2Q@&cité consid. 3).

En l'espéce, les recourants sont riverains ltkmin. Les aménagements
effectués sur l'axe routier suppriment 42 placepat&ing sur la voie publique.
Cependant, un cercle indéterminé de personnesttegtitgoar la mesure : les
pendulaires, les visiteurs occasionnels et lestdnatbe-s du quartier notamment.
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7)

8)

9)

La suppression des places de parking ne les tougyen plus spécialement,
directement et concrétement que quiconque, d'aytarg qu'ils ont a leur
disposition des places de parking privées. Le naisment est analogue pour la
fermeture ou les modifications du tracé du chemmirceurs de travaux qui sont
provisoires, et donc a distinguer de l'atteintevgrd'une fermeture définitive.
Finalement, les travaux effectués sur une route @i 'aménager ont également
un caractéere passager et sont des mesures hastdalis le cadre d'un chantier.

Pour les autres aménagements prévus dans l¢ gugeellé (élargissement
et création de trottoirs ou modification du marcgiagutier), qui ne remettent pas
fondamentalement en cause la circulation routiéest difficile de voir en quoi
ils seraient une atteinte directe et particulievarges recourants. N'ayant pas un
droit d'usage privilégié du chemin, les riverairevaient donc pas la qualité pour
recourir auprés du TAPI. Ce grief sera écarté.

Les recourants se plaignent d'une violatiorede droit d'étre entendu sur
lequel le TAPI aurait di entrer en matiére.

Pour que la violation du droit d'étre entendispe étre examinée en dépit
d'une absence de qualité pour recourir, il doistexiun déni de justice formelle
détachable de I'examen de la cause sur le fonduie, I'examen du grief de
violation du droit d'étre entendu doit avoir étéde impossible par la nature
méme de la voie de recours, par exemple dans laled®xamen limité a la
violation de droits constitutionnels pour le remgonstitutionnel subsidiaire de
l'art. 113 LTF (Arrét du Tribunal fédéral 2D_46/2du 18 septembre 2013
consid. 5.2).

bY

En l'espéce, le TAPI ayant, a raison, dénié lalitfupour recourir aux
riverains, il n‘avait pas a analyser une potertieiblation du droit d'étre entendu.

On peut également exclure une éventuelle nudiéla décision pour
violation grave du droit d'étre entendu suite &@skmce d'enquéte publique.
Comme la LaLCR ne s'applique pas au projet querdllé@'existait pas de
nécessité d'effectuer une enquéte publique, si ¢igih n'y a pas eu violation
grave du droit d'étre entendu.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera refetss conjointement et
solidairement, les recourants, qui succombent iatément dans leurs
conclusions, seront astreints au paiement d'un émeht de CHF 1'500.-
(art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédune sera allouee
(art. 87 al. 1 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 oetak013 par Madame Rachel et
Monsieur Armand MAMAN, Monsieur Moise BERDAH, Moesir Alain BORDIER,
Madame Pascale THALER-FORTIS, Monsieur Daniel FGRTMonsieur Joseph
KATTAN, Madame Norma et Monsieur Albert KATTAN, Msieur Pietro
SARTORIO, FM Patrimoine Immobilier Sarl, Pratolun§é et Sogeprim SA contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 25 septembre 2013 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointemesblidairement, un émolument de
CHF 1'500.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Malek Adjadj, avates recourants, a la Ville de
Geneve, au département de I'aménagement, du logerhele I'énergie, ainsi qu'au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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