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Vu lart. 7 al. 1 du reglement de la chambre adstiative du 21 décembre 2010 ;
Attendu, en fait, que :

1) MA a été au bénéfice de prestationsl@'ihanciére de I'hospice général
(ci-aprés : I'nospice) de juin 2005 a février 2006js, sans interruption, de juin 2007
jusqu'a ce jour.

En plus des prestations d'aide financiere, il vaitedepuis ao(t 2007 et a la suite
d'un contrat d'aide sociale individuel (ci-aprésCASI) signé le 20 juin 2007, un
supplément d'intégration de CHF 300.- par mois.

2) Depuis le mois de juillet 2012, M. A ébBpice ont eu des discussions, des
échanges de courriers et des difféerends relative@éa conclusion d'un nouveau CASI
ainsi qu'au maintien de son activité au servicd'aksociation B et de l'atelier
C , atelier qu'il dirigeait, qui avait poucha& de récupérer et réparer des jouets
usagers et abandonnés et de les distribuer a nidtefdans le besoin ainsi qu'a des centres
d'actions sociale (ci-aprés : CAS) de I'hospicel'atec lequel I'nospice avait, par lettre du
20 juillet 2012, décidé de mettre un terme a saeotion de collaboration avec effet au 10
février 2013.

Dans une lettre du 22 aolt 2013, I'hospice a noiamh informé M. A qu'il
avait décidé de valider son supplément d'intégnadio mois de juillet 2013 en lien avec le
bilan effectué de son CASI et de considérer un &CAnapplicable » deés le
1% ao(it 2013 ; « [son] supplément d'intégration diusnae juillet [avait] donc été validé
ainsi que le supplément dintégration du mois d'at#s lors que le statut de CASI
inapplicable [prenait] effet le*1aot 2013 ».

3) Par décision du 28 novembre 2013, I'hospicatpéat a M. A de ce qu'il ne
pouvait pas lui accorder de supplément d'intégmatnt qu'il n'aurait pas signé un
nouveau CASI.

Par décision du méme jour, déclarée exécutoirelmsiant opposition, I'hospice a, en
raison du manque de collaboration qu'il reprockaiM. A , réduit son forfait
d'entretien de 15% pendant six mois a compter dyahvier 2014, et supprimé ses
prestations circonstancielles, a I'exception degntelles participations aux frais
médicaux et dentaires.

4)  Par acte du 17 janvier 2014, M. A a fotopposition totale" contre ces deux
décisions.

5) Par décision du 21 mars 2014, I'hospice a rdj@position et confirmé ses deux
décisions du 28 novembre 2013.

6) Par acte expédié le 30 avril 2014 au greffeadehlambre administrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administratité)A a formé recours contre cette

A1224/2014



-3/6 -

décision sur opposition, concluant, sur mesuresiginnnelles, a la constatation que son
recours emportait de par la loi effet suspensgpeetivement que « I'effet suspensif était
restitué au présent recours avec effet rétroaatif°ajuillet 2013 et la totalité (100%) de
l'aide sociale dés le®ljanvier 2014, au fond, a I'annulation de la décisjuerellée et a
I'octroi d'une indemnité a titre de dépens ».

7) Dans sa détermination du 14 mai 2014 sur mesumegsionnelles, I'hospice intimé
a conclu a ce qu'aucune mesure provisionnelle iheasmrdée au recourant.

La réduction de 15% du forfait d'entretien n'ayas été appliquée dans les faits,
comme l'attestaient des décomptes définitifs denvint pour la période dif' Hécembre
2013 au 31 mai 2014.

I n'y avait en revanche pas lieu de suspendresuppression du supplément
d'intégration, celle-ci ne mettant pas le recourdahs une situation excessivement
rigoureuse, étant rappelé qu'il s'agissait d'uestption incitative qui ne faisait pas partie
du droit aux prestations d'aide financiére.

8) Interpellé par le juge déléguée, M. A angdades observations du
27 mai 2014 sur mesures provisionnelles, concle quil soit donné acte a l'intimé de ce
gu'il n'exécutait pas la réduction de 15% jusqu@itdugé au fond dans la présente
procédure, et a ce qu'il soit dit et prononcé queecours emportait de par la loi effet
suspensif, respectivement que ledit effet étatitted avec effet rétroactif al juillet
2013, les «indemnités CASI » et « FLA » (NDR : gbations circonstancielles), en
CHF 300.- et CHF 150.- par mois, [lui] étant vesséeec effet dés € juillet 2013.

Il ressortait des décomptes définitifs de virememir la période du®ifévrier 2013
au 31 mai 2014 et d'un tableau des montants nete/gar I'hospice durant la méme
période, qu'il produisait, ce qui suit : en juilltt aolt 2013, lI'indemnité mensuelle CASI
n‘avait pas été versée au recourant ; en septeoticire et novembre 2013, lI'indemnité
mensuelle FLA avait été supprimée et celle CASlaaée a CHF 100.- ; enfin, depuis
décembre 2013, aucune indemnité de ce type nédlitivérsée.

9) Sur ce, la cause a été gardée a juger sursepensif.
10) Dans ses observations au fond du 6 juin 20h#mé a conclu au rejet du recours.
Attendu, en droit, que :

1) Aux termes de l'art. 21 de la loi sur la progédadministrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10) (mesures provisionnelles), ttaité peut d’office ou sur requéte

ordonner des mesures provisionnelles en exigeanbesoin des sdretés (al. 1) ; ces
mesures sont ordonnées par le président s’il s@dgihe autorité collégiale ou d'une

juridiction administrative (al. 2).

A1224/2014



- 4/6 -

En vertu de l'art. 66 LPA (effet suspensif), saigposition |égale contraire, le
recours a effet suspensif a moins que l'autoriiéacquris la décision attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; toutefd@squ'aucun intérét public ou privé
prépondérant ne s’y oppose, la juridiction de res@eut, sur la demande de la partie dont
les intéréts sont gravement menaces, retirer dituesl’effet suspensif (al. 2).

2) Il convient tout d'abord de donner acte a hidtide ce qu'il n'exécute pas sa décision
de réduction de 15% du forfait d'entretien jusqirait jugé au fond dans la présente
procédure.

3) La question se pose ensuite de savoir si I'intétait en droit de supprimer les

« indemnités CASI », a savoir les supplémentseatjidition au sens de l'art. 25 al. 1 let. a
de la loi sur l'insertion et l'aide sociale indiwedle du 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04), en

I'absence de décision préalable exécutoire nonatsteours.

Les suppléments d'intégration et autres prest@tiononstancielles peuvent — et non
doivent — étre accordées aux personnes qui, eicafiph des art. 21 a 24 LIASI, ont droit
a des prestations d'aide financiere. En l'occuggelecsupplément d'intégration était lié a la
conclusion et au respect du CASI du 20 juin 2007particulier a la réalisation du premier
objectif de celui-ci. Or, a teneur de l'art. 181aLIASI, le contrat est réadapté en fonction
de I'évolution de la situation, et doit tenir comptes objectifs atteints. Il découle en outre
des art. 28 al. 2 LIASI et 7A al. 1 let. a et aleB a du réglement d'exécution de la loi sur
l'insertion et l'aide sociale individuelle du 25llgt 2007 (RIASI - J 4 04.01) que le
supplément d'intégration est versé mois apres etajs'il peut étre réduit ou supprimé a la
fin du mois ou I'une des conditions dont il déperekt plus remplie (art. 28 al. 2 LIASI).

Le recourant ayant refusé de signer un nouveaul GAE: a la décision de I'hospice
de cesser sa collaboration avec l'atelier donbdcsipait, avec effet au 10 février 2013,
I'intimé a considéré que le supplément d'intégnatie reposait plus sur un fondement et ne
pouvait des lors plus étre octroyé.

Dans ces conditions, méme sans déclaration dwcteagaexécutoire nonobstant
recours de la décision et compte tenu du caraategmnstanciel des suppléments
d'intégration, la décision de I'hnospice de cessgrdiement de ces prestations n'était pas
accompagnée de l'effet suspemsifege au sens de l'art. 66 al. 1 LPA. Il sera examiné ci
apres si des mesures provisionnelles doivent olétreraccordées au recourant.

4) Les «indemnités FLA », c'est-a-dire les aupesstations circonstancielles au sens
de l'art. 25 al. 1 let. b LIASI, ont fait quant 3lee a l'exception des éventuelles
participations aux frais médicaux et dentairedyjéb d'une décision initiale exécutoire
nonobstant recours. Le retrait de l'effet suspensifpas été supprimé et le recourant a
sollicité des mesures provisionnelles tendant avertsement.

5) Selon la jurisprudence constante, les mesumasionnelles - au nombre desquelles
compte la restitution de l'effet suspensif - ne tstdgitimes que si elles s’avérent
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indispensables au maintien d’'un état de fait oa salvegarde d’intéréts compromis, et ne
sauraient, en principe tout au moins, anticipejugement définitif ni équivaloir & une
condamnation provisoire sur le fond, pas plus quigib abusivement a rendre d’emblée
illusoire la portée du proces au fond (ATF 119 \35fbnsid. 3 ; ATA/248/2011 du
13 avril 2011 consid. 4 ; ATA/197/2011 du 28 mabdd P ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009
consid. 3 ; ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consiy. 2

Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures pomvislles consistent en un minus,
soit une mesure moins importante ou incisive qlle demandée au fond, ou en un aliud,
soit une mesure différente de celle demandée ad (fisabelle HAENER, Vorsorgliche
Massnahmen in Verwaltungsverfahren und Verwalturagygss in RDS 1997 |l 253-420,
265).

En l'espéece, les décisions attaquées ont un aomesitif, en ce sens qu'elles
suppriment des prestations précédemment accordéescaurant, et ne se contentent pas
de rejeter une prétention ou une demande.

Des mesures provisionnelles reviendraient a adend# droit du recourant a
continuer de percevoir les prestations et corresdzoent ainsi a ce qu'il demande au fond,
ce qui est en principe prohibé.

Par ailleurs, I'intérét public a la préservatiogsdinances de la collectivité publique
intimée, au vu de lincertitude de la capacité @gourant a rembourser les mois de
prestations qui lui seraient versés en cas de rooatiion de la décision querellée, est
important €f., a tout le moins par analogie, ATA/206/2013 du ila2013 ;
ATA/519/2012 du 10 ao(t 2012).

Il n'y a dées lors pas de nécessité a ce stadardie&rprima facie les chances de
succeés du recours.

Enfin, rien ne permet de retenir que I'absencealdsement des « indemnités CASI et
FLA », qui ne représentent qu'une petite partie oestants qui étaient alloués au
recourant, ait porté — ou porterait — atteinte aoitddu justiciable a des conditions
minimales d'existence au sens de l'art. 12 de lest@aotion fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS 101) et le paiveles moyens nécessaires a la garantie
de ses besoins élémentaires pour survivre d'unéersaconforme aux exigences de la
dignité humaine (cf a ce sujet, Arrét du Tribunal fédéral 8C_239/2aA1414 mai 2014 ;
cf. aussi Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOIELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. 15 éd., 2013, n. 1552). Le recourant bénéficie eet efés
prestations d'aide financiére, c'est-a-dire destatiens de base de l'aide sociale qui
servent précisément a mettre en ceuvre l'art. 12 €@snme l'indiquent le préambule et
lart. 1 al. 2, 2" phr., LIASI. Au demeuranie minimum vital allégué par l'intéressé, de
CHF 2'664.-, ne serait que de peu — CHF 227.- —aouvert par les prestations d'aide
financiére actuellement versées par l'intimé (CHRB& 85).
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6) Au vu de ce qui précede, les mesures provisilmeollicitées concernant les
« indemnités CASI et FLA » seront refusées.

7) Le sort des frais de la procédure est résesguja droit jugé au fond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

donne acte a I'hospice général de ce qu'il n'egquag sa décision de réduction de 15% du
forfait d'entretien jusqu'a droit jugé au fond denprésente procédure ;

refuse les mesures provisionnelles sollicitées eorant les « indemnités CASI et FLA » ;
réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestl par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Me Dé Dardel, avocat du recourant,
ainsi qu'a I'hospice général.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

. la greffiére :
Geneéve, le 9
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