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1)

2)

3)

EN FAIT

Mme B , née C , originaire du canttn Neuchatel et
domiciliée & Chypre a la fin de sa vie, avait penafants M. D , domicilié a
Conches (GE), M. E , domicilié a L'Abergem@fid), et Mme F :
qui était domiciliée a Limassol (Chypre). Tous étdide nationalité suisse.

Mme B a rédigé un testament en anglai® &vril 1984 devant
notaire, qui désignait M. D exécuteur testdaaiee pour tous les biens de
la succession, a I'exception des biens situédiraidl.

Par testament olographe du 15 mai 1999, Mme B a révoqué et
annulé toutes dispositions testamentaires antéseleh. 1) et, notamment, réduit
la part de ses trois enfants a leur réserve légatee réduction devant avoir lieu
dans tous les cas (ch. 2). La quotité disponibl@%shh de sa succession totale
apres réduction a la réserve légale était a adrisalon un certain pourcentage a
différentes personnes, dont 1% a chaque petit-eefaf% a son fils D :
qui prenait soin d'elle, 1% a Mme G et 2%awumoins CHF 10'000.- au
Révérend H (ch. 3). Tous les montants aésilautous ses petits-enfants —
parmi lesquels M. | , né en 1995, et Mme J__, née en 1999 — étaient a
administrer soit par ses propres enfants, soif'@aécuteur testamentaire jusqu'a
l'age de 25 ans de ses petits-enfants (ch. 4). Roie B prévoyait des
attributions précises de biens mobiliers et imnietsl (ch. 5 ss). Elle désignait
enfin comme exécuteur testamentaire Mme A ocate a Geneve et, a
déefaut, M. K (ch. 11).

Par avenant olographe du 6 décembre 2006, Mme B __a modifié son
dernier testament en répartissant la réserve |é&gakes trois enfants, de 35 parts
au total, de la maniere suivante : 11,22 parts aDM. , 18,97 a Mme
F et 481 a M. E . Cette répartitionadegquilibrer les avances
recues et reconnues par ses trois enfants. "Lessatlauses [étaient] applicables
selon [son] dernier testament selon instruction®x@cuteur testamentaire, Me
A ou a son défaut Me L , Genéve."

Parallelement et en rapport, a tout le moinspartie, avec ces aspect
successoraux, Mme B a mandaté Mme A r gemiouvertures et
gestions de comptes et de trust, comme cela resstainment de courriers de la
premiere a la seconde des 3 aolt 2002, 22 nove2ibReet 26 janvier 2007.

C'est ainsi qu'a été constituée la M (cbsmp la fondation), dont
I'ayant droit économique était Mme B et larésentante Mme A .
Cette fondation, dont les héritiers avaient corsaaise, disposait d'un compte
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4)

5)

6)

7)

8)

bancaire a Monaco, concernant lequel Mme B adresssait, a tout le moins
parfois, directement a la banque dépositaire.

Mme B est décédée le 20@Méne-Bougeries
(GE), l'acte de déceés suisse précisant touteféadigétait domiciliée a Chypre.

Dans une lettre adressée le 12 aolt 2009 aix énfants de la défunte,
Mme A , Se prévalant de la qualité d'exéaitiéstamentaire, a répondu a
des griefs formulés par M. D relativement ra premier projet de
liquidation et de partage de la succession, emarfidisotamment valoir que
l'interprétation de la situation |égale par celuire correspondait ni aux faits, ni
aux volontés de la défunte, ni au droit suisse.

Elle joignait a son courrier le "projet 1l de Uiglation et de partage de la
succession”, demandant aux destinataires de teriubyer avec leur accord, leur
signature et leurs observations, et de lui accoutker décharge. A teneur de ce
projet, les comptes a Monaco se montaient apprdiieraent a EUR 1'207'000.-,
soit CHF 1'822'570.-, valeur au 25 avril 20009.

Par lettre du 8 octobre 2009, Me N , avac&eneve, a fait part a
Mme A de ce qu'il avait été constitué par MM. et E et
Mme F , qui faisaient élection de domicilesen étude.

Ses mandants révoquaient toute procuration gavkent pu donner a
Mme A et ne considéraient pas que celleit &¢ valablement investie
des fonctions d'exécutrice testamentaire, I'engmgnainsi a ne pas agir en
invoquant cette capacité. lls relevaient a cet cégpre l'original du testament
olographe du 15 mai 1999 n'avait apparemment gaefbuvé, et demandaient a
Mme A de leur adresser l'original. lls sdbient enfin la fourniture de
I'ensemble des documents constitutifs de la fooda#insi qu'une copie des

documents d'ouverture du compte bancaire de cedidvibnaco.

En date du 16 novembre 2009, MM. C etE etMmeF
ont signé une convention de partage, soumise austiisse, tout litige survenant
a son sujet ou en rapport avec elle devant étnetigapar les tribunaux genevois.

Il ressort du dossier que Mme A n'a pagé&émeée de l'existence et
du contenu de cette convention avant le mois des 2@t1.

Par courrier du 27 novembre 2009, Me N e réfrant a des entretiens
téléphoniques avec Mme A , a reproché a celie- ne pas lui avoir fait
parvenir les renseignements et documents sollicBés mandants en tiraient la
conclusion, pour l'appréciation des droits destieés, que le testament du 15 mai
1999 et son codicille du 6 décembre 2006 n'étganten la possession de Mme
A et que cette derniere ignorait ou ils sevaient.
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9)

Par lettre du 16 décembre 2009, Me N , atargt que ses courriers
des 27 novembre et 3 décembre 2009 étaient remtdsréponse, a confirmé la
conclusion susmentionnée, informé Mme A dgueel'hoirie prendrait en

conséquence les dispositions nécessaires et fer@mment établir le certificat
d'héritiers en faisant abstraction du testamerntSimai 1999 et du codicille du 6
décembre 2006.

Par courrier du 14 janvier 2010 se référant alettee de Mme A du
11 janvier 2010, Me N a pris note de ce glle-ci lui ferait parvenir dans
les meilleurs délais une copie certifiée conformetestament et du codicille
susmentionneés, et I'a priée de lui envoyer les meats relatifs a la fondation et
au compte bancaire & Monaco. Ses mandants se d@eaiant sur ce qui devrait
étre entrepris une fois recues les piéces requitesle N "[soulignait]
d'ores et déja qu'il ne serait en aucun cas jédtié déposer les testaments a la
Justice de paix de Genéve, compte tenu du dermigricile de la défunte a
Chypre".

Par lettre du ° février 2010, Me N s'est référé a son ceuti

14 janvier 2010, resté sans réponse, et a inforrme ¥ avoir requis des
autorités chypriotes, au nom de I'hoirie, un cedif d'héritiers, se fondant sur le
testament du 6 avril 1984, dernier testament donginal avait été retrouvé et
deés lors valable. Les originaux du testament dmab1999 et de son avenant du
6 décembre 2006 n'ayant pas été retrouvés ni péSsemalgré ses demandes
réitérées depuis le 8 octobre 2009, ces actes neammt pas étre considérés
comme valables, étant en outre relevé que toudrntesit découvert lors du déces
devait étre remis sans délai a l'autorité compétesbit en l'occurrence les
autorités chypriotes du dernier domicile de la défu

Mme A a répondu a Me N par pli 2délrrier 2010, dont le
contenu, jugé surprenant, était contesté, "sudants la mesure ou [celui-Ci lui
avait] demandé dans [sa] précédente lettre du dviga 2010, sauf erreur et
omission, de ne pas déposer de testaments a ieeJdstpaix (NDR : de Genéve)
et aux autorités de Chypre pour ne pas créer umtm® aux héritiers".

Se référant a son dernier courrier du 11 jan2@40 et aux autres courriers
gu'elle avait adressés a Me N concernanbriiggnaux des différents
testaments, elle "[re-confirmait] pour la éniemasfa@ue les originaux des
testaments du 15 mai 1999 et le codicille du 6 uhce 2006 [existaient] bel et
bien". Dans sa lettre du 14 janvier 2010, Me N lui avait précisément
demandé de ne pas les déposer auprés des aupenitEgoises et chypriotes, "ce
que les trois enfants avaient toujours sollicitatten ayant toujours dit qu'ils
allaient respecter les dernieres volontés de leuetmCeux-ci avaient par ailleurs
des photocopies de tous les originaux des testament
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10)

11)

12)

13)

Le testament de 1984 déposé a Chypre n'étaivgdable. Mme A
contestait par ailleurs avoir créé un quelconquenrdage aux héritiers
réservataires et ces derniers avaient l'obligatiencommuniquer a l'exécuteur
testamentaire tous les autres testaments qu'isesmiirpu retrouver, y compris
celui de 1984.

Mme A reprendrait contact avec Me N es gu'elle aurait pu
avoir un rendez-vous avec le notaire qui s'étga décupé de ce dossier, mais
gu'elle n‘avait malheureusement pas pu joindreuaecdes absences de ce dernier
et de ses propres absences de Genéve.

Elle concluait : "(...) il va de soi que je serai let bien obligée de déposer
tous les originaux des derniers testaments auxri@goet au Tribunal si,
maintenant, les héritiers de feue Mme B née C prétendent, de
mauvaise foi, pouvoir me rendre responsable dessolais instructions que vous
m'avez communiquées depuis votre premiére intaorentnstructions qui sont
chaque fois en pleine contradiction avec vos peeEs instructions et vos
précédents courriers".

Par courrier du 16 février 2010, Me N maintenu intégralement les
termes de sa lettre d février 2010.

La Cour de district de Limassol (Chypre) a @ 21 avril 2010 un
certificat de déces et d'héritiers, certifiant de® héritiers |égaux de feue Mme
B étaient MM. C et E etMme F__.

Par lettre du 23 juillet 2010, Me N toimé Mme A de ce
gue ses mandants étaient entrés en possession daecdassion. L'autorité
compétente n‘ayant pas confirmé Mme A damdasetions d'exécutrice
testamentaire, celle-ci n'avait aucun pouvoir ditce. Me N , qui joignait
en copie le certificat de déces et d'héritiers Hazil 2010, réitérait en outre ses
demandes de renseignements et de documents réaléifondation et au compte
bancaire a Monaco, un délai au 6 aoUt 2010 luit éaparti pour ce faire.

Par courrier du 25 aodt 2010, Me N a miseMmm en
demeure de transférer, sur son compte et en faleges mandants, I'ensemble
des fonds détenus au nom de la fondation, en phetides actifs du compte
bancaire a Monaco, d'ici au 3 septembre 2010.

Mme A a, le 10 septembre 2010, contesténtenu de ce courrier.
En tant qu'exécutrice testamentaire, elle avaitatwli@ a Me N a maintes
reprises auparavant de lui communiquer les acatirdsts conclus entre les trois
enfants de la défunte ainsi qu'entre tous lesidgriindiqués dans les testaments
de celle-ci. Ces testaments contenaient en effetddgositions pour les petits-
enfants et d'autres personnes.
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14)

15)

16)

La recourante sollicitait leur présentation, démme que celle des premiers
rapports d'inventaire et les premiers projets adeaga. Comme elle l'avait dit a de
nombreuses reprises, elle devait en outre avos dan dossier une confirmation
que les derniéres volontés de feue Mme B eavaié exécutées en bonne
et due forme, ainsi qu"une décharge des héritiems tant qu'exécuteur
testamentaire”.

Par lettre du 14 septembre 2010, Me N ui, getonnait que
Mme A continue a prétendre agir en qualagétutrice testamentaire, lui
a réitéré ses demandes la "demande de redditiocouhpte et de remise des
fonds" émise au nom de ses mandants le 25 ao(t 2010

Par courrier du 22 septembre 2010, Mme A a_transmis a
Me N des copies certifiées conformes desnatig du testament de 1999
et de son codicille de 2006.

II'y avait manifestement un conflit d'intérétstren d'une part, les trois
enfants de feue Mme B et les petits enfantette derniére, tous nommés
dans le testament de 1999, et, d'autre part, keesapersonnes nommees dans ce
testament. Si ce dossier ne pouvait pas étre digidaniére convenable selon les
dernieres volontés de la défunte par voie de tcliosa elle-méme et
Me N pourraient déposer les originaux dean@nts valables aupres de la
Justice de paix selon les régles du droit inteonali privé applicable et aviser la
chambre des tutelles afin de nommer un administrggeur les biens qui devaient
revenir aux petits-enfants, si ceux-ci n'étaierg pacore majeurs. Pour ceux qui
étaient déja majeurs, leurs parts devraient leng ¥trsées directement sur des
comptes bancaires a leurs propres noms.

Mme A était disposée a revoir les calculssattributions, ainsi que
les premiers inventaires et projets de partage,c dee second exécuteur
testamentaire nommé dans les testaments de latdé&fuavec le notaire.

Elle ne pouvait pas accepter un transfert globdke fait que Me N
voulait toujours ignorer que les trois enfants duwcdjus avaient été réduits a leurs
réserves légales, qu'ils avaient "déja recu deacagade succession énormes et
totalement disproportionnées qui [devaient] étrssgsr en compte”, et que les
testaments mentionnaient, pour la distributionadguotité disponible, les petits-
enfants et d'autres personnes.

Par lettres des*"loctobre et 30 novembre 2010 écrites "sous lesvése
d'usage"”, Me N a indiqué a Mme A glaant pas recu l'original
ou une copie certifiee conforme du testament ofgdggadu 15 mai 1999 et du
codicille du 6 décembre 2010 (recte : 2006) malged demandes répétées
pendant un an, I'hoirie avait fait établir le déstit d'héritiers auprés des autorités
compétentes de Chypre en faisant abstraction dedoeaments. L'autorité
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17)

18)

chypriote n'avait pas confirmé Mme A dans tomection d'exécuteur

testamentaire, de sorte qu'elle n'était pas hébibt agir au nom de I'hoirie ni a
recevoir des informations de la succession. Cebntgtles trois héritiers

entendaient respecter l'esprit du testament de 189@gissaient en bonne
intelligence avec leurs enfants. Etaient jointesgeocurations de quatre des six
petits-enfants.

Tous les actifs de la succession étaient aujowirgartagés, d'entente entre
les héritiers et conformément a une conventionateage qu'ils avaient signée et
qui tenait compte du testament olographe du 15 1880 et du codicille du
6 décembre 2006. Il n'était dés lors plus nécesshrprocéder a un quelconque
nouveau calcul du partage a effectuer.

Ainsi, le seul point encore en suspens avait &ax actifs détenus au nom
de la fondation, en particulier au compte bancaikonaco.

Me N s'étonnait de ce qu'en ignorant laeneis demeure de ses
mandants du 25 aoGt 2010, Mme A choisisseialer ses obligations
légales et de porter ainsi atteinte aux intérétsipi@ires de ses mandants, lesquels
en tireraient les conséquences.

Les mandants de Me N renouvelaient leupgsition : fourniture
préalable par Mme A de toutes les informatisar la fondation et le
compte, puis transfert des fonds détenus par ceer un compte bancaire de
son étude, sans souci quant a la répartition dedsfoles héritiers s'étant mis
d'accord entre eux, enfin envoi d'une décharge & Mm pour le transfert
de ces fonds et I'ensemble de son activité liéa auccession de feue Mme
B par les héritiers, y compris les petitsantd et Mme G

Par courrier du 6 décembre 2010 "sans lesvese'usage”, Mme A

hY

a écrit que les parts dues seraient recalculéee iBlitait a cette fin

Me N a lui communiguer, sans aucune résengage, une décharge pour
'ensemble de son activité liée a I'exécution duncad confié par feue
Mme B de son vivant pour le reglement deusaession, ce depuis 1998

au moins et jusqu'a la fin de l'exécution du préseandat, de méme que des
copies certifiées conformes de toutes les proanstiu'il avait de chaque héritier
et des petits-enfants de la défunte avec I'étaplisat du lien de parenté.

Par lettre du 22 décembre 2010 se référantcurrier de Me N du
16 décembre 2010, Mme A a relevé avoir regu [ premiere fois les
références exactes des comptes clients de I'étedenvestissements portant sur
les sommes se trouvant sur le compte bancaire aaddoavaient été effectués
avec l'approbation de M. D qui avait dit ésenter les trois enfants
réservataires.
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19)

20)

21)

22)

Elle avait donné l'instruction a la banque dewEUR 600'000.- en faveur
de Mme F , plus quatre fois EUR 20'000.- @edarespectivement de M.
@) (fils de M. D ), Mme G ainsi dael et Mme
P (tous deux enfants de de Mme F ).

Puis Mme A , se fondant sur sa charge dimée testamentaire, a
recalculé les avances déja versées aux héritisesviataires ainsi que les parts
encore a partager. Elle relevait notamment quevérend H n‘avait pas
recu son legs.

En souligné dans le texte, elle supposait qudrtes enfants réservataires
pouvaient indiquer a Me N les raisons exaptas lesquelles ils lui
avaient donné des instructions de ne pas déposestment et le codicille auprés
des autorités genevoises compétentes apres le dédear mére. Pour le cas ou

Me N persisterait dans ses menaces, ellégeoat a ce depot.
Par courrier du®imars 2011, Me N a accepté une proposition de
Mme A de demander au batonnier de l'ordreaglesats de tenter une

conciliation de leurs points de vue. Il lui a ertreurappelé ce qu'il lui avait écrit
le 22 décembre 2010, a savoir qu'il ne pouvaituaicales montants que pour le
compte des trois héritiers de la défunte et lesiligr selon leur convention de
partage, sans tenir compte des autres attributiangiquées par
Mme A .

Mme F est décédée le 20 mars 2011 ar€higgssant comme
héritiers son mari M. Q et ses deux enfants.

Par lettre du 27 juin 2011, avec copie au @y Vincent SPIRA,
Mme A , se référant a une réunion avec céla-imdiqué avoir découvert
a cette occasion les calculs d'actifs et pasddsifiea la succession et annexé a la
convention de partage du 16 novembre 2009, quéeltgclaré invalider pour
|ésions, erreurs essentielles et tromperie, feuee NFim ayant été lésée a
cause de sa légereté, de son inexpérience ou deasoar. Elle demandait a Me
N de lui retourner la présente invalidatiorcaun accusé réception des
héritiers réservataires |ésés par la conventionsiagu'avec une décharge
compléte et irrévocable pour I'exécuteur testanmenta

Mme A a adressé le méme jour aux héritiésgrvataires, par
l'intermédiaire de Me N , une mise en gardmereant ces griefs et
demandes et détaillant le dommage qui aurait dtépsw feue Mme F

Me N a, par courrier du 30 juin 201Intesté que Mme A
puisse invalider la convention du 16 novembre 2@08pposer méme qu'elle soit
exécutrice testamentaire, dans la mesure ou edtiin'pas partie a cette
convention. Il avait transmis les deux courriers cddle-ci a ses mandants et
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23)

24)

25)

sollicitait I'ensemble des informations financiemsstructurelles relatives a la
fondation.

En date du 27 avril 2012, MM. C etE___ainsique M. Q :
représentant I'hoirie de feue Mme F , ont éoptainte pénale aupres du
Ministére public genevois contre Mme A , pabus de confiance au sens

de l'art. 138 du Code pénal suisse du 21 décem@dg (CP - RS 311.0),
subsidiairement gestion déloyale au sens de 188.CP et contrainte au sens de
l'art. 181 CP.

Cette plainte était accompagnée de plusieursegjeparmi lesquels les
courriers de Me N rédigés I€S dctobre et 30 novembre 2010 "sous les
réserves d'usage".

Mme A avait démontré par ses refus de férgrsaux héritiers les
biens de feue Mme B qui lui avaient été @ésnfiou méme de les
renseigner a leur sujet, qu'elle les excluait deslgrétentions sur ces biens. De
méme, elle avait fait une utilisation sans drois déens qui lui étaient confiés
dans le cadre de la fondation, en s'écartant désa#e de la défunte, tels qu'émis
dans l'acte de fondation.

En subordonnant sans droit le transfert dessadéfla fondation et la remise
des documents Yy relatifs a lI'obtention d'une déghaglle empéchait les héritiers
de recevoir les fonds auxquels ils avaient draitJes laissant indéfiniment dans
I'attente, commettant ainsi un acte de contrainte.

Par écriture du 3 mai 2012, Me R , avagares de la méme étude
que Me N et intervenant pour MM. C et E  etl'hoirie de feue
F avec élection de domicile en son étudeinartté le comportement de
Mme A aupres de la commission du barreaapi@s : la commission), en
joignant la plainte pénale susmentionnée. Ses mémdeavaient d'autre choix
que cette dénonciation, Mme A violant sonigalibn de restituer et
aucune des conditions posées a un droit de rétemttant en lI'espece remplie.

En raison d'une erreur d'acheminement, cetteriéatoon n'a été portée a la
connaissance de la commission qu'au début du Ham&td2012.

A teneur du proces-verbal de la police judieizoncernant l'audition du
17 juillet 2012, Mme A a indigué gu'elle neupait pas répondre aux
guestions, craignant une violation de son seciepsionnel d'avocat. D'entente
avec Me S , avec lequel elle avait pu s'amietau téléphone et qui
défendrait ses intéréts, elle demanderait au Mirespublic une copie de la
plainte dirigée contre elle. Par la suite et satédue, ce serait la commission qui
statuerait quant a la suite qu'elle pourrait domerconvocations de la police.
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26)

27)

28)

29)

30)

Par lettre du 9 aol(t 2012, la commission aigeone copie de la
dénonciation a Mme A , qui était invitée adseerminer dans un délai
échéant au 7 septembre 2012, en indiquant notamsnemte procédure pénale
avait bien été ouverte contre elle et, dans lratilive, en se pronongant sur une
éventuelle suspension de la procédure pendantentdévaommission comme
dépendant du pénal, en vertu de l'art. 14 de ladpia procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). En l'étaiy’dvait pas été decidée de
I'ouverture formelle d'une procédure disciplind@rson encontre.

Le 10 septembre 2012, MM. C et E t M.eQ ont été
entendus par le procureur en charge de la proc@dmade, P/1

Concernant les avoirs gérés par Mme A n'agaient pas d'éléments
concrets a disposition, méme s'ils avaient demadégénformations. lls n'avaient
jamais eu d'inventaire a la date du déces, ni dptmrmtermédiaire, ni rien
d'autre. Mme A , qui ne leur avait adressanglong questionnaire a la
suite du déceés de feue Mme B , conditionaaginise des renseignements
a une décharge pour son activité d'exécuteur tesizme, ce qu'ils ne pouvaient
pas accepter au vu des risques et de I'absencdodements, étant précisé qu'l
restait la question de leurs honoraires de leus@bmésultant du présent litige,
qui étaient a leur charge et découlaient de Laltittermée de Mme A

Celle-ci avait en outre a plusieurs repriseséeatg semer la discorde entre
les héritiers. Le jour méme des obseques de feue Bm , elle avait dit a
feue Mme F gu'elle devait se méfier de sas fieres, car les estimations
ne lui paraissaient pas justes.

Si cela devait étre nécessaire, les plaignamtsidat le secret professionnel

de Mme A dans le cadre de la présente affsmet qui a également été
levé par M. | et Mme P dans une atiestsignée le 15 septembre
2012.

Par courrier du 25 septembre 2012, la comaonmsaiinformé le procureur
qu'aucune détermination de Mme A ne lui @@ivenue, malgré le délai
imparti pour se déterminer, prolongé jusqu'au Zitesabre 2012 a la demande de
son avocat.

Les 25 et 26 septembre 2012, le procureurgsaé a la commission copie
des proces-verbaux des auditions des 17 juill&0 eteptembre 2012.

Par décision du 27 septembre 2012, communigide S , le bureau
de la commission a, sur la base des allégationpldggants, notamment interdit
temporairement a Mme A de pratiquer, aveet éfimédiat, informé la
commission de la mesure prise, invité l'intéresske soumettre d'ici au 5 octobre
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31)

2012 ses éventuelles observations visant a rappmetee mesure d'interdiction et
a lui proposer le nom d'un suppléant pour la ddeéka suspension.

Par écriture du 5 octobre 2012 de son cormeil,étude duquel elle élisait
domicile, Mme A a conclu a la révocationaldécision de la commission
du 27 septembre 2012, a la suspension de la pnacétiyant ladite autorité
comme dépendant du pénal, ainsi qu'a la levée misesret professionnel dans le
cadre de la procédure pénale.

Ses retards de réponse aux courriers de Me N__durant I'année 2010
notamment étaient dus a un accident extrémement grarvenu le 21 février
2010, a la suite duquel elle avait di étre mises soarphine synthétique tout au
long de I'année 2010.

Etait produite une lettre du 2 octobre 2012 dédaque sise & Monaco a
teneur dugquel Mme A avait la signature sucarapte toujours ouvert au
nom de la fondation, le solde actuel au 28 septendf¥12 s'élevait & EUR
1'327'363.- (selon un relevé annexé et égalemansiris a la commission) et
aucun retrait n'avait été opeéré par celle-ci, mispat un transfert de
CHF 48'000.-, le 19 octobre 2009, en faveur de mmpre compte bancaire a
Genéve pour "provision pour paiement de frais".

Etaient également joints les documents anneXasedtre de la banque, soit
le relevé du compte monégasque au 28 septembre, 2642 documents
d'ouverture de compte (les 22 et 23 mars 20073j gure les actes constitutifs de
la fondation et la société offshore qui administcatte derniere et sur laquelle
Mme A avait la signature, "T — Couatilondation of M
A teneur d'un document signé le 4 février 2009 aéSe par feue Mme B
et Mme A en tant que représentante de laafmng le compte bancaire
ouvert a Monaco au nom de cette entité avait pgantadroit économique
("beneficial owner") Mme B ; il était menti@hque ce document avait été
signé en présence de feue Mme F , de M. D__et d'une autre personne
indiquée seulement par une signature illisiblest précisé que I'ensemble de ces
pieces a également été transmis au procureur.

Les instructions de Mme A , hotamment a dagbhe a Monaco,
étaient de gérer ces actifs en "bon pére de fdm@len but, dans le cadre de son
mandat d'exécutrice testamentaire, était d'éqailides parts de succession
dévolues aux trois héritiers en tenant compte desaes d'hoirie en Suisse, ce
rééquilibrage devant intervenir notamment pas leoldéion des liquidités se
trouvant a Monaco. Comme Mme A souhaitait@pedéquilibrage voulu
par la défunte intervienne, cela l'avait amenéeolfciser, pour valoir bonne
exécution de son mandat, une décharge des hérieepsete légitime. Il n'y avait
la aucun moyen de contrainte ; au contraire, cktteande de décharge avait pour
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32)

33)

34)

vocation de se voir confirmer que les héritiersiaviabien touché ce qui leur était
dd, en fonction d'un principe d'égalité de traitatentre les enfants.

Le reproche qui lui était fait d'avoir persistgnd son mandat d'exécutrice
testamentaire alors méme que le testament n'aesit @€ déposé était une
mauvaise querelle, car, en réalité, c'étaient k&stiérs, respectivement leurs
nouveaux conseils, qui, pour des raisons fiscélégvaient demandé de ne pas
déposer le testament en main de la Justice dadpaiNeuchatel. Demeurait encore
son réle de trustee de la fondation, dont la vooatétait de permettre le
rééquilibrage sus-indiqué.

Par décision du 8 octobre 2012, la commissiassurée quant a la
représentation des fonds mais non sans avoir euhdsiations, a rapporté
l'interdiction temporaire de pratiquer de Mme A __ ordonnée le
27 septembre 2012, partant du principe que celhagtirait tout en ceuvre pour
gue le litige qui I'opposait aux hoirs soit résséns délai.

Néanmoins, par la méme décision, la commissioremedirant
particulierement inquiete de l'obstination avecukllp Mme A avait
jusqu'ici refusé de répondre, de rendre compteeetedtituer les avoirs qu'elle
détenait — ce qui posait indiscutablement la gaestlune éventuelle violation des
regles professionnelles —, a ouvert une instrudaisaiplinaire contre celle-ci.

Il était par ailleurs relevé dans les considé&raptavant I'échéance du délai

qui avait été fixé par la commission au 7 septentfé2, Me S avait
contacté téléphoniquement le président de laditerié® pour lui indiquer qu'il se
constituait pour Mme A et sollicitait une lpragation du délai. La

commission n'avait toutefois pas recu d'observatidans le délai prolongé au
21 septembre 2012.

Par décision du 12 octobre 2012, le bureda demmission a levé le secret
professionnel de Mme A dans la stricte meséoessaire a la défense de
ses intéréts dans le cadre de la procédure pérfiale P et mis a sa charge un
émolument de CHF 300.-.

Mme A a été entendue par le procurewtagm du 19 octobre 2012,
déclarant notamment avoir connu feue Mme B la fin des années 60,
auprés du méme employeur, et étre restée en caviacielle depuis lors.

A sa connaissance, il restait actuellement aeréigl question du compte
bancaire a Monaco. Pour cela, il faudrait recalclde parts exactes des héritiers,
en tenant aussi compte des éléments dont elle evaitonnaissance aprés son
deuxieme projet de 2009. Il faudrait en outre sgaveer les droits de I'héritier
mineur — M. | — par la saisie de la chamlg® tdtelles ou par tout autre
moyen.
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35)

36)

37)

38)

Elle avait probablement montré un déficit d'imf@tion et le regrettait. Il lui
semblait avoir répondu a toutes les lettres, mHes éait liée par son secret
professionnel. Elle contestait toute infractionefé avait transféré tous les actifs

des comptes sur celui aupres de Me N sawIEea que les petits-enfants
touchaient bien leurs legs, on aurait pu lui repescune gestion déloyale. Il 'y
avait surtout la part de feue Mme F de qeslq@HF 2'000'000.- sous

déduction de la premiere distribution (NDR : celee CHF 680'000.- opérée en
décembre 2010). Elle n'avait jamais recu d'accesedeption de cette derniere,
ni aucune décharge.

Le 25 octobre 2012, Me S a adresséauuur un relevé détaillé
du compte bancaire & Monaco portant sur la pérehdd™ février 2009 au 24
octobre 2012.

Par écriture de son conseil du 5 novembre 20t2e fond, soit dans le
délai imparti par la commission, Mme A aréetia requéte de suspension
et estimé avoir déja fourni toutes les explicatiomcessaires. Sa mise en
prévention paraissait aujourd'hui exclue. Etaintjdé procés-verbal de l'audience
du 19 octobre 2012. Une audition de Mme A it stdlicitée s'il demeurait
une zone d'ombre.

Par courrier de Me R du 29 novembre 2@k2hoirs de feue Mme
B ont conclu, a titre complémentaire, a ce kuprocureur rende une
ordonnance pénale a l'encontre de Mme A jSoprE par voie rogatoire les

avoirs détenus sur le compte a Monaco et les &stitue.

La mise en cause faisait fi du fait que les he¥gtétaient d'accord sur la
maniére de partager la succession entre eux, tke gaelle n'était pas fondée a
retarder leur prise de possession des avoirs detemule compte a Monaco,
d'autant moins que la qualité d'exécuteur testamirentnon confirmée par
I'autorité compétente du dernier domicile de laudéd, devait lui étre niée.

Mme A ne les avait jamais informés du femssur son propre
compte de la somme de CHF 48'000.- et les infoonatiournies dans le cadre de
la procédure pénale ne représentaient pas undiogddé compte compléte.

A la suite d'une lettre du procureur du 4 ddoe 2012 faisant part de son
incompréhension quant au fait que le solde de ¢aession n'était pas soldé par
Mme A , cette derniéere, par lintermédiairesda avocat, lui a répondu
gu'elle n'était animée d'aucune volonté d'enriemmnt illégitime et que les
seules raisons pour lesquelles elle n'avait pasféeé les fonds se trouvant a
Monaco sur le compte de I'étude de Mes N et R résultaient d'une
différence d'interprétation entre elle-méme et iegllsur deux sujets, soit sa
qualité d'exécutrice testamentaire et la quotigpiets dues a chacun des héritiers
et |[égataires.
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39)

40)

41)

Etait jointe la copie dune lettre de Mme A adressée le
10 janvier 2013 a la banque sise a Monaco. Audiredeuxieme distribution et en
vertu du testament de 1999 et du codicille de 2@06, I'invitait a verser des
montants précis a des héritiers et |égataires esuwrompte de I'étude de Mes
N etR , pour une somme totale de EL3RI@0G.-.

Le 16 janvier 2013, les hoirs de feue Mme B ont, par l'intermédiaire
de Me R , confirmé la réception de cette sosumée compte de I'étude, la
répartition opérée dans les instructions de Mme A a la banque ne revétant
toutefois aucune portée.

Il restait cependant encore EUR 473'963.- swo@pte a Monaco. Mme
A avait donc restitué un montant inférieux a(8 de la somme indiment
conservée par elle. Il ne s'agissait que d'unesgnes manceuvre visant a faire
annuler l'audience de mise en prévention prévié janvier 2013.

Les conditions d'une mise en prévention étaiencdéunies pour ce motif,
de méme que pour l'absence de justificatif concgrimasomme de CHF 48'000.-
gu'elle avait unilatéralement transféré sur le dentie sa propre étude.

A la suite d'une télécopie du 17 janvier 2@LB procureur, qui relevait
gu'aucune explication n'avait été fournie relatieatma la rétention du troisiéme

tiers, Mme A a, le 22 janvier 2013, "selom ilestructions pressantes” de
Me S , et au titre de troisieme distributiprié la banque a Monaco de
verser le solde du compte sur le compte de I'étledsles N et R ,

avec des montants précis a attribuer a des hérdtdégataires.

Par lettre de son avocat du 24 janvier 2013,eMA , estimant subir
des pressions de toutes parts, a fait part au procuae ce qu'elle ne souhaitait
pas mettre sa carriere en jeu, mais persistaieagdiactuellement, le testament de
feue Mme B n'était pas respecté. Celle-dit &avajours demandé que la
gestion des fonds soit effectuée par I'exécutestaeentaire ou le trustee de la
fondation jusqu'a ce que ses petits-enfants aietteine l'age de
25 ans, ce qui n'était actuellement pas le cas.

Les calculs étant basés sur les faits qui luestaonnus, elle se déchargeait
de toute responsabilité et faisait toute réservesdaventualité ou les fonds
n'‘auraient pas été versés aux bénéficiaires dirmahividualisés selon le
testament de la défunte.

La provision demandée en 2009 était justifieeegard des 120 heures de
travail d'avocat qui avaient été accumulées justplla-ci, ainsi que pour les frais
et débours de la fondation et de T , qui géedlie-ci selon les instructions
de feue Mme B
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Etaient jointes une note de frais et honoraire2t aolt 2009 a hauteur de
CHF 56'370.- pour la période dff inai 2006 au 21 ao(t 2009, une note de frais et
honoraires du 2 février 2012 a concurrence de C8IE65.- pour la période du
3 septembre 2009 au 2 février 2012. Ces notesspmnelaient a 121,2 heures,
respectivement 105,3 heures, pour un tarif hoder€HF 450.- "selon tarif OA,
plus majoration réservée pour val. lit. de plus CKPO00'000.- premier
inventaire". Etaient également annexées des facmmauelles pour son activité
d'administratrice de T et de la fondationCé- 5'800.- chacune.

Les factures encore ouvertes demeuraient sujattpaiement et étaient
adressées a Me R

42) Mme A , accompagnée d'un avocat-stagialee I'étude de
Me S , et Me R , représentant les tlaigmants, ont été entendus
par le procureur en date du 28 janvier 2013.

Mme A avait convenu avec I'épouse de M. D, avec laquelle
elle était en contact, qu'elle émettrait périodigaat des notes d'honoraires et
préleverait des provisions. Le décompte interviaitdapres le calcul et le
paiement de toutes les parts d'héritage.

Elle n'avait découvert qu'en 2011 la conventianiree les héritiers du
16 novembre 2009, laquelle devait étre invalidée.

Elle a en outre déclaré : "Si javais simplenmtesnisféré le solde des actifs,
je voulais au moins recevoir une décharge pouraungegités, ce que je n'ai jamais
obtenu".

43) Le 28 janvier 2013, Mme A a produit dwvde procureur
l'intégralité de ses "time-sheets", rédigés a lmma

44) Par courrier du 12 février 2013, les hoirsaet contesté le montant, de
méme que le principe d'une rémunération, et ont laiédéclaration de
Mme A selon laquelle I'épouse de M. D tait @'accord avec la
perception d'honoraires et de provisions. Pourulplss, les fonds du compte

bancaire & Monaco avaient bien été recus, seloningsuctions de Mme
A , sur le compte de I'étude de Mes N R et

Les hoirs ont adressé le méme jour copie de tettre a la commission,
comme valant prise de position sur les questiores apite derniére leur avait
posées le 31 janvier 2013.

45) Dans une lettre de son conseil du 18 févri@d32 au procureur,
Mme A a notamment indiqué avoir obtenu llickzion de la convention
de partage du 16 novembre 2009.
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46)

47)

48)

Copie de ce courrier a été adressée a la conamjsavec l'ajout que la
procédure devait étre considérée comme closeédlalité des fonds qui se
trouvaient sur le compte de la fondation ayantteg@sférée et seule restant en
suspens la question des honoraire de Mme A

Par ordonnance du 25 février 2013, transmisecammission, le procureur
a ordonné le classement de la procédure pénals, m@e en prévention, vu
I'absence de charge, et dit qu'il ne serait accavdéne indemnité et que les frais
seraient gardés a la charge de I'Etat.

Personne ne s'était approprié les avoirs sedrdwsur le compte bancaire a
Monaco et Mme A n‘avait jamais eu l'intentab® se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitimevpnant de ce compte, de sorte
gu'il n'y avait pas d'abus de confiance.

Il n'y avait pas non plus de gestion déloyaldadeart de Mme A , la
gestion effectuée sur ledit compte ayant été empbga satisfaction et ne
soulevant aucune violation du devoir de gérer. itigel sur les honoraires et
notamment la provision de CHF 48'000.- pourrai¢ @xaminé par la commission
de taxation du barreau.

S'agissant de l'accusation de contrainte, ibmait jamais eu de violence sur
qui que ce soit, aucune menace d'un dommage sgaegxne entrave dans la
liberté d'action. La lenteur certaine dans l'atéivdie Mme A ne saurait
causer un dommage sérieux, étant rappelé que tds avaient été placés dans
un portefeuille de titres.

Interpellés par la commission, les hoirs deeféme B ont, par
I'intermédiaire de leur avocat, fait savoir le 8i @13 que, sans renoncer a leurs
droits, ils préféraient s'abstenir d'ouvrir conivene A une procédure
civile portant sur les honoraires percus ou réctamée telle démarche s'avérant
aléatoire compte tenu de la "solvabilité limitée"aklle-ci.

Par décision du 10 juin 2013, communiquée8guin 2013 aux conseils
respectifs de Mme A et des dénonciateurmrtanission a infligé & Mme
A une amende de CHF 2'000.-, avec délaidiatian de cing ans, et mis a
la charge de celle-ci un émolument de décisiontdE 800.-.

D'une part, la désinvolture dont Mme A Bbvait preuve en ne
répondant pas aux interventions pressantes denfanission ni dans le premier
délai qui lui avait été imparti au 7 septembre 20&P dans le second au
21 septembre suivant, et ce malgré la gravité aiés ét I'urgence, constituait une
violation de la clause générale de l'art. 12 letleala loi fédérale sur la libre
circulation des avocats du 23 juin 2000 (LLCA - &55.61).
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49)

D'autre part, alors qu'elle détenait pour I''eoiplus de EUR 1'300'000.-,
Mme A ne pouvait pas ignorer qu'a la requessante des héritiers
unanimes, il lui appartenait de rendre compte etremituer sans délai en
application notamment des regles générales du rhaf@dail avait fallu une
dénonciation pénale, deux menaces de mise en pig@veplusieurs interventions
de la commission et une interdiction temporairepdatiquer, le tout sur une
période de pres de neuf mois sans tenir comptandewentions préalables de
I'hoirie, pour qu'enfin elle s'exécute. Ces atesmunts inadmissibles violaient
indiscutablement l'art. 12 let. a et h LLCA, de neéoue l'art. 16 des us et
coutumes et l'art. 23 du code suisse de déontglédieté par la Fédération suisse
des avocats (ci-apres : CSD).

Concernant la question des frais et honorairagupeou réclamés par
Mme A , le dossier ne permettait pas, songléastrictement disciplinaire,
de retenir une violation des devoirs professionrielppartiendrait aux tribunaux
civils, respectivement & la commission de taxatam trancher le cas échéant le
litige.

L'amende et son montant étaient fondés sur hellgedes circonstances —
entétement pendant des mois dans un déni incommiélhe en dépit d'un
contexte sans ambiguité et des interventions de@#seres, du Ministere public
et de la commission, contrebalancé par I'abseacgéd’edents disciplinaires et un
classement sans mise en prévention.

Par acte expédié le 13 juillet 2013 au grdéda chambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiste), Mme A , SOUS sa
propre signature, a formé recours contre cettesdriconcluant préalablement a
I'octroi de I'effet suspensif et a la tenue d'uomparution personnelle, au fond et
principalement, a I'annulation de ladite décisiainsi qu'a la constatation qu'elle
avait suivi les instructions précises de sa mardéeue Mme B depuis le
début des mandats confiés et que la conventiogééde 16 novembre 2009 par
Me N et recue par elle seulement en mars &@dil invalidée pour
“tromperie”, lésion, etc., a la mise a la chargel'idémée de tous les frais de
justice et frais de recours, plus une participaioses honoraires d'avocat et a la
réserve de ses droits pour tout dommage subi,dialvement a la mise en ceuvre
d'enquétes ou au renvoi de la cause a la commigsiom un complément
d'instruction et une nouvelle décision apres |'aolide toutes les parties en cause
et I'examen de toutes les piéces du dossier.

S'agissant du premier motif de la sanction diswpe, a réception du
mandat de comparution pour l'audition du 17 juiéfl2 — sans mention de son
objet — émis le 4 juillet 2012 et recu le 9 suivasite avait immédiatement
mandaté Me S , qui avait tout de suite acadpt@d défendre, et lui avait
envoyeé la convocation par fax avec des notes matesdepuis I'acceptation de
Me S , elle n'avait fait que suivre les ingions de celui-ci.
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Elle a produit une lettre qu'elle avait adresaékle S le 14 aodlt
2013, a réception du courrier de la commission dao@t 2013, et a laquelle
étaient jointes ce courrier et ses annexes, de métea projet de lettre a adresser
a la commission. Mme A y demandait a Me S__, des réception,
comment elle devait procéder (demande de suspedsida procédure comme
dépendant du pénal, demande de levée du secresgiminel, contre-plainte pour
atteinte a I'nonneur, atteinte au crédit et teveadi'escroquerie pour plus de CHF
2'000'000.- sur les enfants de feue Mme F c.). @ans le projet de lettre,
elle sollicitait une suspension de la procédurseetiéterminait au fond. Dans sa
réponse du 3 septembre 2012, Me S , de remuracances, indiquait
prendre connaissance dudit projet et demander &eseétaire de contacter
l'intéressée téléphoniquement pour fixer la daie déndez-vous, puisqu'un délai
au 7 septembre 2012 avait été imparti par la cosiaris

Selon ses allégations, Mme A ignorait pquelles raisons son
avocat n'avait pas répondu a la commission, ni f@udrseptembre 2012, ni pour
le 21, ni pourquoi cette autorité n'avait recu ¢pi® octobre 2012 une lettre de
constitution. Elle était partie du principe qulibé répondre a toutes les requétes.

Concernant le second motif de la sanction, séboite vraisemblance, si
MM. C et E voulaient "escroquer” leus feue Mme F et
ses deux enfants, dont I'un mineur, pour plus d& RB00'000.-, ainsi que sept
des huit légataires, ils devaient agir en annutatio testament ou en partage
devant les tribunaux civils, plutét que d'agir qlans pénal et disciplinaire. Selon
toute vraisemblance encore, M. Q et ses mnfaavaient jamais produit
un quelconque accord, ni un quelconque désir deowdaire des donations pour
plus de CHF 2'000'000.- a MM. C et E eueFMme B , qui
lui avait confié le mandat d'exécuteur testameatainsi qu'un autre mandat pour
la gestion de la fondation et du trust "M Vaititoujours insisté sur le fait
gu'elle voulait une égalité de traitement absoloieeses trois enfants, héritiers
réservataires, non respectée par la conventioradage du 16 novembre 20009. ||
n‘aurait pas pu échapper a la commission, si gl axaminé toutes les pieces
du dossier et notamment comparé les deux projetpatiage et d'inventaire
rédigés par Mme A avec la convention du M&mbre 2009, invalidée
par ses soins, que les seuls bénéficiaires résl€d&® 1'300'000.- restant sur le
compte de la fondation devaient étre feue Mme F___ou ses deux enfants ainsi
que les huit |égataires.

Mme A estimait avoir géré les avoirs ddoladation de maniere
prudente, en "pater familias" et en évitant lesdpits financiers a risque. Ce
n'était pas elle-méme qui détenait les avoirs derldation, mais seulement cette
derniére.

Ses factures de frais et honoraires n‘avaiendi@té contestées jusqu'a ce
jour par les héritiers, et I'exécuteur testameatairait un droit de rétention pour
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50)

51)

52)

1)

2)

3)

sa créance d'honoraires selon l'art. 895 du Codlescisse du 10 décembre 1907
(CCS - RS 210).

Dans sa réponse du 9 aolt 2013, la commissiparsisté intégralement
dans les termes de sa décision.

La recourante n'a pas formulé d'observations adélai imparti.

La chambre administrative a, a la suite delesmande faite le 9 janvier
2014, recu le dossier pénal le 13 janvier 2014, glaalettre du 14 janvier 2014,
offert aux parties les facultés de consulter cesidoset d'émettre d'éventuelles
observations dans un délai échéant au 10 févrig4,28prés quoi la cause serait
gardée a juger.

Les parties ne se sont pas déterminées.

Les faits qui ressortent des piéces figurantdassier et les arguments des
parties seront repris en tant que de besoin dapartge « en droit » du présent
arrét.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sous ces angles (art. 132 de la loi 'stgahisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lalé PA, par renvoi de l'art. 49
de la loi sur la profession d’avocat du 26 avri020 LPAv - E 6 10).

Aux termes de l'art. 61 LPA, le recours petg &rmé : a) pour violation du
droit y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’a@giation ; b) pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.1&$ juridictions administratives
n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunégéaddécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2). La LPAv nevmwié pas une telle exception.

Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la diartion fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R #06 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas de portée difiee dans ce contexte, le
droit d’étre entendu comprend, notamment, le dpoiir I'intéressé de prendre
connaissance du dossier, de s’exprimer sur lesedél&npertinents avant qu’une
décision ne soit prise touchant sa situation jqridi de produire des preuves
pertinentes, d’obtenir qu’il soit donné suite a sHges de preuves pertinentes, de
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4)

participer a l'administration des preuves essdeSebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3 ; 137 | 195 cdns2.3.1 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1 ; Arrét dublmal fédéral 6B_123/2013 du
10 juin 2013 consid. 1.1). Le droit de faire adrmsirer des preuves n'empéche
cependant pas l'autorité de renoncer a l'admirtisinade certaines preuves
offertes et de procéder a une appréciation antog@éces dernieres, en particulier
si elle acquiert la certitude que celles-ci ne Esn@ront pas a modifier son opinion
ou si le fait & établir résulte déja des constatatiressortant du dossier (ATF 136
| 229 consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; Ard@isTribunal fédéral 8C_799/2011
du 20 juin 2012 consid. 6.1 ; 4A 108/2012 du 1Inj@012 consid. 3.2 ;
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; ATA/24920u 10 décembre 2013 ;
ATA/404/2012 du 26 juin 2012). Le droit d’étre emtie n'implique pas non plus
une audition personnelle des parties, qui doivenilesnent disposer d’'une
occasion de se déterminer sur les éléments pragrdhier sur l'issue de la cause
(ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; Arrét du Tribunal féalé2D_5/2012 du 19 avril
2012 consid. 2.3 ; ATA/302/2012 du 15 mai 2012).

En l'occurrence, il n'y pas lieu de donner uniesiavorable au chef de
conclusions préalable de la recourante tendantcaregarution personnelle, étant
donné que les éléments de fait du dossier sorisanfinent clairs et établis pour
permettre a la chambre de céans de statuer encimut@issance de cause.

a. La LLCA s'applique aux titulaires d'un bredéavocat qui pratiquent,
dans le cadre d'un monopole, la représentatiorugticg¢ en Suisse (art. 2 al. 1
LLCA). Elle régit I'ensemble de leur activité presgonnelle, que celle-ci reléve
de la représentation ou du conseil. Les avocatsyé&galement soumis lorsqu'ils
agissent dans le cadre d'un contrat de fiducie,nedrexécuteurs testamentaires,
gérants de fortune ou mandataires a l'encaissemerncore comme membres
d'un conseil d'administration (Arrét du Tribunatiééal 2C_257/2010 du 23 aodt
2010 consid. 3.1 et les références citées).

Encore faut-il, en principe, que cette activitdt ®n lien direct avec la
profession d'avocat. Le caractéere onéreux de Etairen est a cet égard un indice
de la nature professionnelle du service rendu.rSedstains auteurs, l'usage du
titre d'avocat constitue également un critere (§oEn BOHNET/Vincent
MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 20091016 et 1119). D'aprés un
autre auteur, I'avocat agit dans I'exercice dergegsion lorsqu'il est fait appel a
lui en vue d'accéder au droit (critere du "ZugangnzRecht" : Kaspar
SCHILLER, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009, nO 33). De maniere trés
générale, l'activité extra-professionnelle des at®a'est pas soumise a la loi sur
les avocats. Il en va ainsi non seulement des cderpents qui relévent de leur
vie privée, mais aussi des activités politiquesagtociatives ainsi que de la
participation & des organismes poursuivant un bomh@mique, lorsque l'intéressé
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n'‘en fait pas partie en sa qualité d'avocat etctieea promouvoir des intéréts
étrangers a sa profession. Les comportements realeieace champ d'activités ne
tombent sous le coup de la LLCA que s'ils donnent & des condamnations
pénales incompatibles avec la profession d'avouatipen raison d'une telle

activité, l'intéresse fait I'objet d'un acte deadéfde biens (cf. art. 8 al. 1 let. b et c
LLCA ; Arrét du Tribunal fédéral 2C 257/2010 précitonsid. 3.1 et les

références citées).

b.  En l'occurrence, la recourante n'a jamais sbéitgque sa charge invogquée
d'exécutrice testamentaire présentait des liens sag@rofession d'avocate. Elle a,
dans ce cadre, proposé des solutions qu'elle estondées sur le droit, sollicité
des honoraires et percu une avance a ce titre.

C'est donc a juste titre que la commission indire'ést déclarée compétente
pour statuer sur le respect ou l'absence de regaeda recourante des regles
professionnelles en relation avec les faits déptits haut.

a. L'avocat autorisé a pratiquer doit respedtsr regles professionnelles
enoncées a l'art. 12 LLCA. L'art. 12 LLCA définikleaustivement les regles
professionnelles applicables aux avocats (ATF 13®b6 consid. 2.1 ; ATF 131 |

223 consid. 3.4 ; ATF 130 1l 270 consid. 3.1 ; ATA2/2014 du 4 mars 2014). Il
n'y a plus de place pour une reglementation cameotigergente (ATF 130 11 270

consid. 3.1).

Ces regles professionnelles sont des normesndestia réglementer, dans
I'intérét public, la profession d’avocat, afin dsaser son exercice correct et de
préserver la confiance du public a leur égard (ABB Il 145 consid. 6.1).

b.  Auxtermes de l'art. 12 let. a LLCA, I'avocategce sa profession avec soin
et diligence.

Cette disposition constitue une clause génévadant le soin et la diligence
de l'avocat dans I'exercice de son activité pratesselle. Ceci 'astreint a se
comporter de fagon correcte vis-a-vis de ses @jenais aussi envers les autorités
judiciaires ou administratives, ses confréres gullelic (ATF 130 Il 270, consid.
3.2 ; Michel VALTICOS, in Michel VALTICOS/ChristianREISER/Benoit
CHAPPUIS [éd.], Commentaire romand - Loi sur lesaats, 2010, n. 6 ad art. 12
LLCA). Le fait de devoir observer certaines réglesn seulement dans les
rapports avec les clients, mais aussi a I'égardadegrités, des confréres et du
public est en effet nécessaire a une bonne admnaitiist de la justice et présente
un intérét public (Arrét du Tribunal fédéral 2A.12Q03 du 22 janvier 2004
consid. 5; Isaak MEIER, Bundesanwaltsgesetz : IPnod in der Praxis, in
Pladoyer 5/2000 p. 33).
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L'obligation de diligence imposée a l'art. 12 @tLLCA est directement
déduite de l'art. 398 al. 2 de la loi fédérale chitgmt le Code civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligatio CO - RS 220) ; elle
interdit a lI'avocat d'entreprendre des actes quirpgent nuire aux intéréts de son
client. Pour qu'un comportement tombe sous le daupette disposition 1égale, il
suppose toutefois I'existence d'un manquement feigtii aux devoirs de la
profession (Arréts du Tribunal fédéral 2C_878/2@L128 février 2012 consid.
5.1 et 2C_452/2011 du 25 aolt 2011 consid. 5.1).

c. L'art. 12 let. h LLCA prévoit que l'avocat cenge séparément les avoirs
qui lui sont confiés et son patrimoine.

A teneur de l'art. 23 CSD, l'avocat conservedesirs qui lui sont confiés
séparément de son propre patrimoine (al. 1) ; sl &&ministre de maniére
consciencieuse et est en mesure de les restituaowntemps. Les valeurs
pécuniaires doivent étre restituées aux clients satard ; le droit de I'avocat de
compenser avec sa créance d’honoraires est régdrv@) ; I'avocat tient une
comptabilité complete et exacte des fonds conéEs3].

En vertu de l'art. 17 LLCA, en cas de violatim la présente loi, I'autorité
de surveillance peut prononcer les mesures digaipds suivantes
a. l'avertissement ; b. le blame ; c. une amendeCHE& 20'000.- au plus ;
d. l'interdiction temporaire de pratiquer pour wheée maximale de deux ans ;
e. l'interdiction définitive de pratiquer (al. 1)'amende peut étre cumulée avec
une interdiction de pratiquer (al. 2) ; si néceassdlautorité de surveillance peut
retirer provisoirement l'autorisation de pratiq(edr 3).

Des sanctions disciplinaires contre un avocasypgosent, du point de vue
subjectif, une faute, dont le fardeau de la prengembe a l'autorité disciplinaire.
La faute peut consister en une simple négligengeut étre sanctionné un
mandataire qui a manqué du soin habituel qu'eretbahne foi on peut et doit
exiger de chaque avocat (ATF 110 la 95 = JdT 198442 ; Alain
BAUER/Philippe BAUER, in Michel VALTICOS/ChristianREISER/Benoit
CHAPPUIS [éd.], Commentaire romand - Loi sur lesaats, 2010, n. 11 ad
art. 17 LLCA).

L'avertissement, le blame et 'amende sont radliésegistre cinq ans aprés
leur prononceé (art. 20 LLCA).

Chaque canton désigne une autorité chargéa derVeillance des avocats
qui pratiquent la représentation en justice sur oritoire (art. 14 LLCA). A
Geneve, ce rble est dévolu a la commission du darfart. 14 LPAv) a laquelle
les avocats inscrits au registre cantonal sont guwans préjudice des regles de
droit commun (art. 42 al. 1 LPAv), et qui statuer dout manquement
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11)

professionnel en pouvant prononcer, suivant la igfaslu cas, les sanctions
énoncées a l'art. 17 LLCA (art. 43 al. 1 LPAvV).

La procédure de surveillance des avocats a paturd’assurer I'exercice
correct de la profession par les avocats et deeprésla confiance du public a
leur égard et non de défendre les intéréts priedsparticuliers (ATF 138 Il 162
consid. 2.1.2).

La commission peut ordonner des mesures probatagt charger de
l'instruction un ou plusieurs de ses membres (@&Bt.LPA). Elle motive ses
décisions et respecte le droit d’étre entendu deotat visé (art. 46 al. 1 et 2
LPAvV). Au surplus, elle agit en conformité des disitions de la LPA (art. 49
LPAV).

L’obligation de motiver les décisions admirasives découle du droit d'étre
entendu garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., et ra@gel'art. 46 LPAv. Pour répondre a
I'exigence de motivation, il suffit que 'autoritéentionne, au moins brievement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elli@rdé sa décision, de maniéere a ce
que lintéressé puisse se rendre compte de laegaidécelle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. La motivation doit égalermpenhettre au juge de
contréler la légalité de la décision dont est resqATF 133 11l 439 consid. 3.3 ;
129 | 232 consid. 3.2 et les références citées A/B34/2014 du 13 mai 2014
consid. 4 ; ATA/11/2009 du 13 janvier 2009 conSid.

En l'espéce, dans sa décision querellée, la cesmiom intimée n'a pas
examineé si la recourante pouvait se fonder surégles du droit pour refuser de
transmettre les documents et les fonds afférentompte bancaire a Monaco de
la fondation aux héritiers, se contentant d'affirmqae le contexte ne souffrait
d'aucune ambiguité, alors que l'intéressée invbqdans ses écritures, sa qualité
d'exécutrice testamentaire, voire de trustee, ajosi la préservation des droits
d'une partie des héritiers et des légataires. agits'pourtant d'une question
essentielle pour déterminer si des violations @eges professionnelles ont été
commises ou non.

Cela étant, la recourante ne fait valoir unestelblation et la chambre de
céans est en mesure d'analyser ces points, deggmrtéabsence de motivation y
afférente de la part de l'intimée ne portera pesrgéquence.

Une sanction disciplinaire contre la recousam peut se justifier que si les
actes qui lui sont reprochés ne pouvaient en awasnreposer sur des bases
juridiguement défendables, ce qui sera examin@résa sans que les questions de
droit des successions soient définitivement traeshé

a. L'ouverture de la succession effectuée gmhéritiers devant les autorités
de Chypre, dernier domicile de la défunte, poupeiina facie étre fondée sur les
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art. 86 al. 1 et 87 al. 4 contrario de la loi fédérale sur le droit international jgriv
du 18 décembre 1987 (LDIP - RS 291).

Il n'appartient pas a la chambre administrativéludider comment la
procédure d'ouverture et de surveillance de laession de feue Mme B
s'est déroulée a Chypre, ni si les héritiers régeines au sens du droit suisse —
MM. C et E et feue Mme F , resmoent, apres le déces
de cette derniere, son mari et leurs deux enfamst-+especté leurs obligations
devant les autorités chypriotes compétentes.

Néanmoins, la position tenue par Me N dankettre du 4 février
2010, selon laquelle seul le testament de 1984 \&kible et pouvait étre produit
devant les autorités chypriotes dans la mesureegwiiginaux du testament du
15 mai 1999 et de son avenant du 6 décembre 2808ient pas été retrouvés ni
présentés malgré ses demandes réitérées depuisodtoldre 2009, aurait pu
s'avérer problématique si une solution correspandans les grandes lignes au
droit suisse avait été applicable. En effet, 286 CCS dispose que le testament
découvert lors du déces est remis sans délai fotigdl compétente, méme s'il
parait entaché de nullité (al. 1), et que sontgedeas qu’ils ont connaissance du
déces, de satisfaire a cette obligation, sous tegponsabilité personnelle,
I'officier public qui a dressé acte ou recu dépdindestament et quiconque en a
accepté la garde ou en a trouvé un parmi les aftetestateur (al. 2). La violation
de cette régle par des héritiers peut méme entriioe indignité en application
de lart. 540 al. 1 ch. 4 CCS (Jean GUINAND/Mar®@TETTLER/Audrey
LEUBA, Droit des successions, 2005, n. 443). Lastjoa pouvait dés lors
sérieusement se poser si les héritiers de feue Bime avaient I'obligation de
présenter les actes pour causes de mort de 199906t devant les autorités
chypriotes compétentes, méme s'ils ne disposaientlg copies — fait qui ressort
des échanges de correspondance en 2009 et 20X MatrN et la
recourante —, et s'il n'incombait pas plutdot awsliautorités de décider quels
testaments étaient valables et, le cas échéasplli@ter des originaux de la part
de I'exécutrice testamentaire désignée. Le fait lopre puisse regretter que la
recourante n'ait adressé les copies conformes dgsaux desdits actes aux
héritiers réservataires que plusieurs mois apredétes de lale cujus et la
premiere requéte de Me N n'y changeraiemt rie

Au vu de ce qui précede, on ne voit paBna facie sur quelle base les
héritiers, a tout le moins les héritiers réservataipouvaient écarter d'emblée, par
eux-mémes et sans en référer aux autorités compsgtenu sans motivation sous
I'angle du droit chypriote ou d'un autre droit dégi par le droit international de
Chypre (art. 91 al. 1 et 92 LDIP ; cf., & ce sufggrenzo COTTI, in Antoine
EIGENMANN/Nicolas ROUILLER, Commentaire du droit slesuccessions,
2012, n. 76 ss ad art. 517 CCS), la qualité d'dréeutestamentaire de la
recourante clairement désignée par le testamefh98@ et son codicille de 2006
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(cf. art. 517 al. 1 CCS), dont les héritiers neasaent du reste pas avoir contesté
la validité quant au contenu, se contentant de doidbsence de validité sur
I'absence d'originaux.

Il n'était dés lors a tout le moins pas manifestet infondé que la
recourante se prévale de la qualité d'exécutriseneentaire dans ses relations
avec les héritiers et en vue du partage de la ssicee en leur adressant
notamment des projets a cette fin, ce d'autant snquril ne ressort pas du dosser
que d'éventuelles décisions ou mesures prises gmraltorités chypriotes
compétentes aient fait I'objet d'une reconnaissancBuisse en vertu de l'art. 96
LDIP.

b. Selon l'art. 518 CCS, si le disposant n'’en dooné autrement, les
exécuteurs testamentaires ont les droits et lesidetsie 'administrateur officiel
d’'une succession (al. 1) ; ils sont chargés de faspecter la volonté du défunt,
notamment de gérer la succession, de payer lessdefacquitter les legs et de
procéder au partage conformément aux ordres duwshsp ou suivant la loi
(al. 2); lorsque plusieurs exécuteurs testamergaint été désignés, ils sont
réputés avoir recu un mandat collectif (al. 3).

Selon un arrét ancien du Tribunal fédéral, I'exéar testamentaire, qui a
une position indépendante a I'égard des héritmest méme, en fonction des
circonstances, étre amené a procéder contre egrrite certains d'entre eux, en
vue d'exécuter les volontés du défunt (ATF 90 B 8@nsid. 2 = JdT 1965 | 336 ;
cf. aussi ATF 108 11 535 = JdT 1983 | 591). Cetteenauté des dernieres volontés
du défunt sur l'unanimité des héritiers lorsqu'd yn exécuteur testamentaire est
toutefois contestée par une partie de la doctdars qu'une autre la soutient
(Jean GUINAND/Martin STETTLER/Audrey LEUBA, op. gitn. 531 ; Stephan
WOLF, Grundfragen der Auflosung des Erbengemeirfsc2804, p. 225 s.).
Selon d'autres auteurs, si tous ou quelques-unsh@étsers sont en désaccord
avec la proposition de partage faite par I'exécutestamentaire, ce dernier doit
proposer une ou plusieurs nouvelles solutions d&aga, et si ces dernieres sont
également refusées, il n'a pas le droit d'imposerproposition de partage, mais
peut soit attendre que les héritiers déposent ati@naen partage, soit renoncer a
sa charge (Martin KARRER/Nedim Peter VOGT/Daniel ULEin Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 2011, n. 62 art. §1@).

La recourante pouvait des lors de bonne foi s&recrautorisée a ne pas
suivre strictement les souhaits ou les accordsadage conclus entre les héritiers,
d'autant plus, d'une part, que la défunte avais @®s volontés précises de partage
en faveur d'héritiers, de petits-enfants et detédgs, et, d'autre part, qu'il n'est
pas établi que les héritiers autres que les heéxitieservataires aient participé ou
adhéré a des accords. Elle s'est en outre déa@gesée, dans ses courriers des
22 septembre et 6 décembre 2010, a revoir et neodiis projets de partage et
d'inventaire.
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A teneur de l'art. 554 al. 2 CCS, s'il y aax@cuteur testamentaire désigné,
I'administration de I'hérédité lui est remise.

En droit suisse, I'exécuteur testamentaire rsaapdomatiquement la qualité
d'administrateur de la succession, car, lorsquedesiitions pour la désignation
d'un administrateur officiel sont réalisée (art4 35C), il faut encore que l'autorité
compétente le désignef(dans ce sens ATF 42 Il 339 = JdT 1917 | 117). La
remise de I'administration d'une succession adlge@ir testamentaire ne peut pas
étre refusée simplement parce que des conflitdemtientre lui et les héritiers et
qgue ces derniers déclarent qu'il ne jouit pas de denfiance ; la méfiance des
héritiers a I'égard de I'exécuteur testamentairgpang empécher sa désignation
comme administrateur de la succession que lorssjugpportée la preuve de faits
justifiant des doutes sérieux sur la confiance mufmeut mettre en lui
(ATF 98 11 276 consid. 4 = JdT 1973 | 249).

L'exécuteur testamentaire est soumis a la slawed de ['autorité
compétente, qui peut le révoquer s'il est incapableiole gravement les devoirs
de sa charge ou encore s'il y a conflit entre dé&réts divergents qu'il devrait
défendre ¢f. dans ce sens ATF 90 Il 376 consid. 5 = JdT 198636). Une attente
de deux mois et demi avant de remettre a l'autcor@pétente les dispositions
pour cause de mort du défunt ne constitue en tantejle pas une violation grave
des devoirs de I'exécuteur testamentaire, étantggr§ue les obligations prévues
par l'art. 556 CC sont une simple prescriptiondi®dont l'inobservation n'exerce
aucune influence sur la validité du testament (AW Il 376 consid. 6 =
JdT 1965 | 336).

Au regard de ces principes, on ne voit pas poetsgmotifs la recourante,
pour exercer ses droits et devoirs d'exécutridarentaire, qu'ils aient porté sur
la phase de l'administration de la succession aucsille du partage (Jean
GUINAND/Martin STETTLER/Audrey LEUBA,op. cit,, n. 528 ss), n'a pas
remis, des le décés deda cujus, le testament de 1999 et le codicille de 2006 a
une autorité qui pouvait étre compétente, qu'adié chypriote (art. 86 LDIP),
neuchételoise (art. 87 LDIP) ou genevoise (arl.B8&), ni sollicité de celle-ci sa
désignation ou confirmation en tant qu'exécutresgtamentaire, éventuellement
administratrice de la succession, voire la déligead'un certificat d'exécuteur
testamentaire. En s'abstenant de le faire, duramtpériode relativement longue,
qui plus est alors que sa qualité d'exécutriceatesntaire et la portée des actes
pour cause de mort de 1999 et 2006 étaient coeest@ recourante a
indubitablement violé ses devoirs d'exécutrice atesintaire dont elle s'est
pourtant constamment prévalue. Ceci vaut mémdeshel savait pas exactement
quelle autorité serait compétente.

Il est surprenant que l'intimée n'ait pas releyénanquement.
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Par ailleurs, les héritiers, représentés par Wi , ont sollicité, de
maniére répétée et sans succes, depuis le 8 ocfil}@, la fourniture de
I'ensemble des documents constitutifs de la foodatinsi qu'une copie des
documents d'ouverture du compte bancaire de celeMonaco. A teneur du
dossier, ce n'est qu'aprés trois ans, le 5 oct@bi@, juste aprés son interdiction
temporaire de pratiquer, que la recourante a, 'paerinédiaire de son avocat,
adressé les documents sollicités a la commission.

Or I'exécuteur testamentaire, sous l'angle dit duisse, doit renseigner les
héritiers sur les faits qui peuvent déterminer dedroits successoraux et leur
indiquer les actions judiciaires qu'ils ont la fiséud'intenter. Il ne saurait
notamment se fonder sur sa qualité d'organe d'andafion pour refuser de
donner des renseignements et fournir des dossiatifs a cette derniére aux
héritiers, en vertu du droit successoral (ATF 9885 consid. 3b et 3d = JdT 1965
I 325). Des renseignements manquants ou insuffisamrstituent une violation
des devoirs de I'exécuteur testamentaire et pewdamter lieu a un droit a des
dommages-intéréts (Hans Rainer KUNZLE, Das ErbreénhBerner Kommentar,
/1/2/2, 2011, n. 217 ad art. 517-518 CCS).

Il s'ensuit que la recourante, en sa qualité doee d'exécutrice
testamentaire, avait I'obligation, dés le 8 octd089, de présenter aux héritiers
les documents qu'ils sollicitaient relativementaafbndation et au compte a
Monaco, ce qui, vu ses connaissances acquiseslal@asire de l'exercice de sa
profession, ne pouvait lui échapper. Au regardaderisprudence précitée, elle ne
pourrait pas se prévaloir de sa qualité de trustee.

Les deux manquements retenus ci-dessqusya facie difficilement
compréhensibles, représentent, comme I'a retentimi@e, des violations des
devoirs professionnels de la recourante, selon 1arlet. a LLCA.

Il ne saurait toutefois étre fait abstraction diesonstances qui ora tout le
moins a partir du mois d'octobre 2009, entourélanission de ces violations et
qui sont de nature a en nuancer la gravité.

A la lecture des lettres que la recourante asades a Me N ,
apparait en effet que son attention a tout d'abemtte le 8 octobre 2009 et le
23 juillet 2010, été particulierement sollicitéer das questions relatives a la
validité des différents testaments et a l'autardgnpétente pour l'ouverture de la
succession. A cela s'ajoutait que les héritiersrvégaires avaient d'emblée nié la
qualité d'exécutrice testamentaire a la recouranétaient pas entrés en matiere
sur son second projet de partage et l'avaientr@sj@ ne pas agir en invoquant
cette capacité. Puis, dés le 25 aolt 2010, la rantelapparait s'étre concentrée
sur les questions du transfert des fonds réclamé&egpdnéritiers réservataires ainsi
gue du réglement du partage. Elle était en litiggcavie N sur ces points.
Ce litige s'est aggravé, a tout le moins du poewde de la recourante, lorsque

AI2347/2013



- 28/33 -

15)

celle-ci a découvert, seulement en mars 2011, gvk ®I et E et
Mme F avaient signé le 16 novembre 2009 aneention de partage.

Les manquements aux devoirs de renseigner legitést et les héritiers
s'inscrivaient donc, des le mois d'octobre 2008ud e moins, dans un contexte
ou ceux-ci lI'avaient dissuadée de déposer les sltspus pour cause de mort de
1999 et 2006 devant l'autorité compétente du cadéo@enevene faisaient pas
non plus preuve d'une totale transparence a saul @yagissaient de telle sorte
gu'elle soit écartée de tout réle dans le cadia daccession.

Au surplus, les héritiers réservataires avaiennhaissance de l'existence de
la fondation déja avant le déces de leur mere gurigjet Il de liquidation et de
partage de la succession" établi par la recouranliguait la valeur, au jour du
déces de lde cujus, des avoirs sur le compte a Monaco.

Enfin, selon ses allégations formulées devanblamission, la recourante a
subi un grave accident le 21 février 2010, en raidoquel elle a suivi un lourd
traitement durant I'année 2010, ce qui peut expligartiellement ses omissions.

Des le 25 aolt 2010, les héritiers résenegannt réeclamé le transfert des
fonds détenus par la fondation sur le compte a Mon&tant rappelé qu'ils
avaient entretemps, le 21 avril 2010, obtenu utifioat de décés et d'héritiers des
autorités chypriotes. La recourante a fondé ses réé transfert sur sa volonté de
ne pas léser les parts de feue Mme F , dareedes petits-enfants de feue
Mme B et des |égataires. Elle a néanmoir? ldéécembre 2010, ordonné
a la banque a Monaco le transfert sur le comptéétiele de Me N de la
somme totale EUR 680'000.- avec des attributionécipes, attributions
considérées comme non avenues par les mandants ¢i& M . Une tentative
de conciliation devant le batonnier a échoué antgmps 2011, a la suite de
laquelle la recourante a déclaré invalider la cotive de partage du
16 novembre 2009, dont elle venait d'apprendrastemce. Cette invalidation a

été contestée le 30 juin 2011 par Me N , &guésrien ne semble avoir été
entrepris de part et dautre jusquau dépbt de laintp pénale de
MM. C etE etM. Q le 27 avril20

Or la situation était relativement complexe aangluridique : comme relevé
plus haut, la recourantgouvait, de bonne foi, se croire investie de lacfrm
d'exécutrice testamentaire, mais elle n'avait aeicpmse sur la procédure de
succession, de laquelle elle avait été écartédepanéritiers réservataires et qui
présentait un caractéere international puisqu'efié éensée se dérouler a Chypre ;
les parties divergeaient en outre sur le testargentievait étre exécuté. A cet
égard, d'une part, la recourante a, le 22 septe@tdd@, évoque la possibilité que
les originaux des testaments qu'elle considéraiince valables soient déposés
aupres des autorités genevoises, en vue du redietugrartage. D'autre part, et
dans I'hypothese ou les autorités suisses avaigntc@mpétentes, tous ou
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qguelques-uns des héritiers pouvaient formuler legpsoches contre la recourante
devant les autorités de surveillance compétentasses (art. 595 al. 3 CCS) ou
chypriotes (cf., a ce sujet, ATF 90 Il 376 condd: JAT 1965 | 336 ; ATF 48 I
308 = JdT 1923 1 290 ; Fiorenzo COTTI, op. cit.186 ss ad art. 518 CCS), ou
exercer, apres un certain temps d'inaction dertadgda recourante, une action en
partage (Hans Rainer KUNZLE, op. cit., n. 305 ad%7-518 CCS). Au surplus,
la recourante a invoqué, apparemment a titre sialigidsa qualité de trustee en
relation avec la fondation et les fonds de cettaides, pour justifier sa position.

Dans la mesure ou ni le testament de 1999 etaditille de 2006, ni la
qualité d'exécutrice testamentaire de la recouraatpouvaienprima facie étre
écartés d'emblée par les héritiers avant la coiocludéfinitive du partage, les
positions de celle-ci relativement au partage ngasant étre considérées comme
manifestement incongrues ou comme indéfendablegolBaté et son obstination
— méme devant le procureur et la commission — deépler au partage selon les
regles prescrites par la défunte et, partant, aelitonner les transferts d'argent
au respect de celles-ci, dont la durée s'expligteutile moins en grande partie
par lincompatibilité des positions juridiques engélle-méme et Me N et
par la complexité de la situation juridique, nera#nt ainsi violer les réegles
professionnelles d'avocat.

Il sied de relever ici qu'a teneur du ch. 4 dstament de 1999, tous les
montants attribués aux petits-enfants de feue Mme B étaient a administrer
Soit par ses propres enfants, soit par l'exécuiestamentaire jusqu'a I'age de
25 ans de ses petits-enfants. A cet égard, l'ursaléss — compréhensible — de la
recourante était que deux des petits-enfants étaiigreurs a I'époque des faits qui
lui sont reprochés.

Plus discutable apparait la condition de l'olibent'une décharge générale
posée par la recourante au nouveau calcul des partiate du 6 décembre 2012.
Cette exigence correspondait toutefois a l'une mtepositions formulées par
Me N dans ses lettres dé5dctobre et 30 novembre 2010, et pouvait
s'expliquer par le fait qu'elle craignait de ne pasconformer aux dernieres
volontés de la défunte en cas de nouveaux caltule. saurait donc y avoir de
sanction disciplinaire sur ce point, ce que n'arqasplus retenu l'intimée.

En tout état de cause, comme l'a retenu le peocutans son ordonnance du
25 février 2013, la recourante, qui a certes feeupe d'une lenteur certaine dans
son activité, n'a jamais eu l'intention de se precou de procurer a un tiers un
enrichissement illégitime provenant du compte bmacae la fondation a
Monaco, de sorte qu'il n'y a pas eu d'abus de @ocdi Il n'y a pas eu non plus de
gestion déloyale de la part de la recourante, ssiae effectuée sur ledit compte
ayant été expliguée a satisfaction et ne soulesaatine violation du devoir de
gérer. Enfin, celle-ci n'a pas usé de contrairiteedsort au contraire du dossier
gu'en dépit de ses manquemeelte a toujours agi dans ce qu'elle pensait étre
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16)

17)

I'intérét de I'ensemble des héritiers et Iégatagen les dernieres volontés de la
défunte.

Enfin, le seul prélevement que la recourante é&épn sa propre faveur, a
concurrence de CHF 48'000.-, ne saurait, comnuiigidéré I'intimée, constituer
une violation des devoirs professionnels.

Au vu de ce qui précede, c'est a tort que la cesion intimée a vu une
violation des devoirs professionnels, en particutie I'art. 12 let. a et h LLCA,
dans le refus de la recourante de transférerdiedés avoirs de la fondation sur le
compte de I'étude de Mes N etR

Pour ce qui est du reproche formulé par #ige a la recourante selon
lequel celle-ci avait fait preuve de désinvolture Be répondant pas aux
interventions pressantes de la commission ni dapsemier délai qui lui avait été
imparti au 7 septembre 2012 pour se déterminer,dams le second au
21 septembre suivant, et ce malgré la gravité aés ét I'urgence, la recourante a
démontré, dans son recours, avoir réagi immédiateay@es le premier courrier
de l'intimée, c'est-a-dire le 14 aolt 2012, endressant copie a son avocat et en
lui proposant un projet de détermination. Son cibhsiea répondu le 3 septembre
2012 qu'il lui proposerait un rendez-vous avarhi&ance du délai du 7 septembre
2012. La recourante allegue que celui-ci ne I'agoaisactée et qu'elle n'a plus pris
d'initiative, se reposant sur ce que ferait soncazoQuoi qu'il en soit, c'est ce
dernier qui a sollicité et obtenu la prolongatiand&lai de détermination du 7 au
21 septembre 2012. On ignore pour quel motif au&angure n'a été adressée a
la commission dans ce dernier délai.

Cela étant, vu la lettre et le projet de déteatim adressés le 14 aolt 2012
a son conseil et le fait qu'elle attendait que emiér fasse le nécessaire dans ses
rapports avec la commission, la recourante ne saaw®ir fait preuve de
désinvolture ou manqué de diligence a I'égard te-ce

Aucune violation de ses devoirs professionnelspeat donc lui étre
reprochée sur ce point.

En définitive, les seules violations par lacagante de ses devoirs
professionnels résident dans les faits, d'une gak]le n‘a pas remis le testament
de 1999 et le codicille de 2006 a une autorité gpuvait étre compétente, ni
sollicité de la part de celle-ci sa confirmationtant qu'exécutrice testamentaire,
voire administratrice de la succession, d'autrd, garelle n'a pas présenté aux
héritiers, aprés l'ouverture de la succession,réeseignements et documents
nécessaires relatifs a la fondation et au comptedige de cette derniere.

Ces manquements, en soi graves, doivent étrevieds par les difficultés
et les oppositions des héritiers réservataires argsdle Me N auxquelles
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18)

19)

20)

elle a fait face relativement a son invocation @e dualité d'exécutrice
testamentaire et a ses positions et propositiofsreaftes au partage, telles
gu'exposées plus haut. Il n'y a pas lieu ici demdinher si son point de vue a ce
sujet était fondé au point qu'elle aurait obtenim gie# cause devant des tribunaux
civils, mais il suffit de retenir qu'il était déféable.

Dans ces conditions, compte tenu du fait quedaurante n'a pas cherché a
léser les héritiers et les |égataires, ni n‘a d@@dent disciplinaire, et au regard de
la pratique de la chambre de céans en matiererdgias, un avertissement au
sens de l'art. 17 al. 1 let. a LLCA apparait safftset proportionné.

Le présent arrét statuant au fond, le cheta®clusions préalable de la
recourante tendant a l'octroi de I'effet suspessisans objet.

Les chefs de conclusions constatatoires de laurante, c'est-a-dire ceux
tendant a la constatation qu'elle avait suivi lastructions précises de sa
mandante feue Mme B depuis le début des rmamndafiés et que la
convention du 16 novembre 2009 était invalidéet gaant a eux irrecevables. lls
n‘ont en effet pas été l'objet de la décision digsrdATA/18/2013 du 8 janvier
2013 consid. 10) et présentent, par surabondanaggractére civil prépondérant.

Est également irrecevable, pour les mémes mdtifshef de conclusions
tendant a la réserve des droits de la recourantetpot le dommage subi.

Au vu de la réduction significative de la d@ot disciplinaire, il convient
de réduire I'émolument de décision de l'intimégaiement duquel la recourante
a eté condamneée et de l'arréter a CHF 200.- (ait.®du réglement d’application
de la loi sur la profession d’avocat du 7 décen#@®0 - RPAv - E 6 10.01 ; par
renvoi de l'art. 49A LPAVv).

La procédure devant la commission s'avérant émslée, méme dans une
mesure réduite, la recourante ne saurait se Voinerl une indemnité de procédure
pour ses frais d'avocat afférents a cette procédireour ses éventuels frais
indispensables causés par le recours au senstd87'al. 2 LPA.

Compte tenu des manquements en motivation dédisidn querellée et du
fait que la sanction disciplinaire prononcée seltn présent arrét est
considérablement réduite par rapport a celle i@éfligpar la décision attaquée,
aucun émolument au sens l'art. 87 LPA ne sera haisl@arge de la recourante.

A teneur de l'art. 48 LPAv, si la procédureét® ouverte sur une
dénonciation, I'auteur de cette derniere est ageséa suite qui y a été donnée ; il
n'a pas acces au dossier ; la commission lui conmmenla sanction infligée et
décide dans chaque cas de la mesure dans laquebejustifie de lui donner
connaissance des considérants.
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Les dénonciateurs n’étant pas parties a la puveédevant la chambre
administrative, ni le présent arrét, ni son disfifosie leur seront notifiés
(ATA/288/2014 du 29 avril 2014 consid. 6 ; ATA/13044 du 4 mars 2014
consid. 10 ; Thierry TANQUEREL, Les tiers danspescédures disciplinaires, in
Les tiers dans la procédure administrative, 2004,18). La tache d’informer les
dénonciateurs reviendra a la commission.

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 13 jul@l3 par Mme A contre la
décision de la commission du barreau du 10 juin32@l I'exclusion des chefs de
conclusions constatatoires et en réserve des ghmitstout le dommage subi ;

au fond :
I'admet partiellement ;
annule la décision querellée ;
prononce un avertissement a I'encontre de Mme A _;
dit que le délai de radiation est de cing ans ;

arréte I'émolument de décision de la commissionbdureau a la charge de Mme
A a CHF 200.-;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument pour la pdocé de recours, ni alloué d'indemnité
de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de lart. 42 LTF ; le présent arrét &t pieces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Mme A , aingilgucommission du barreau.

AI2347/2013



- 33/33 -

Siégeants : M. Thélin, président, M. Dumartheraymé/ Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges, M. Jordan, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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