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EN FAIT

A Sarl (ci-apres : A Sarl) est goeiété contribuable a
Geneve, au bénéfice du statut de holding au platoral. Le présent litige porte
sur sa taxation a I'imp6t fédéral direct (ci-aprésD) 2005, mais pour des raisons
de compréhension, il sera également fait référeaos le présent arrét a des faits
portant sur sa taxation 2004.

A Sarl est représentée depuis le débla grocédure par la société
Ernst & Young SA. Selon I'extrait du registre duramerce, son but est de fournir
des prestations de services tels qu’audit, corameil entreprises, mandats de
gestion et activités fiduciaires. Il est en outretoire qu’elle propose aux
personnes physigues et morales les conseils dabgtes en matiére fiscale.

Le 3 février 2005, 'administration fiscale ¢anale (ci-apres : AFC-GE) a
notifié a A Sarl un bordereau de taxatiorwvigmre IFD 2004.

Le 23 décembre 2005, elle en a fait de méme Poopdt cantonal et
communal (ci-apres : ICC) 2004.

Par courrier du 15 février 2006, 'AFC-GE aeshé a A Sarl une
demande de renseignements relative au calcul dheree de change et de
conversion de CHF 7°115'720.-. Le libellé figuraart téte de cette demande était
« taxation cantonale - période fiscale 2004 ».

Le 16 juin 2006, la société a fourni a 'AFC-AEBs renseignements
demandés, en mentionnant comme objet de sa leftre « Sarl-no 1l
- Taxation cantonale - période fiscale 2004 ».

Par pli du 25 aodt 2006, 'AFC-GE a notifié a A Sarl un bordereau
rectificatif ICC 2004 remplacgant le bordereau psowie du 23 décembre 2005, un
proces-verbal de taxation, ainsi qu'un relevé denmte ICC 2004. La lettre
d’accompagnement mentionnait sous concerne « taxatantonale - période
fiscale 2004 ». Le procés-verbal de taxation réatgt le bénéfice et le capital de
la sociéte, les éléements déclarés par A pBarl'ICC et pour I'lFD, et les
éléments retenus par 'AFC-GE pour I'lCC et I'lFDe faisant, elle a ajouté au
bénéfice imposable de la société (en ICC et en IFE2prt de conversion de
CHF 7'115'720.-.

Le méme jour, 'AFC-GE a transmis a A Saml bordereau de
taxation et un relevé de compte IFD 2004. Ces decisnont été notifies sans
lettre d’accompagnement.
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Le 18 septembre 2006, 'AFC-GE a notifié a A Sarl les taxations
définitives ICC et IFD 2005. Aucune lettre d’accaagpement n’était jointe.

Le 22 septembre 2006, A Sarl a adreds&F&-GE un courrier
recommande intitulé « A Sarl-No 1 axafion cantonale - période
fiscale 2004 - Réclamation » (ci-aprées : la réclkiona2004).

Elle accusait réception de sa décision de taxatéinitive pour la période
fiscale 2004, établie le 25 aolt 2006, contre ldgetle déposait une réclamation.
La perte de conversion figurant a charge du cometpertes et profits 2004 avait
été refusée, ce gu’elle contestait formellement.

Par lettre du 5 octobre 2006 intitulée « A Sarl - No 1 -

Taxation cantonale - période fiscale 2005 - Réctama>, A Sarl a formé
réclamation (ci-aprées : la réclamation 2005).

Le premier paragraphe de cette lettre est rédig@me suit : « Agissant
pour le compte de notre mandante, I'entreprises A Sarl, nous accusons
réception de votre décision de taxation définifpaur la période fiscale 2005,
établie le 18 septembre 2006, contre laquelle dépesons une réclamation dans
la mesure des éléments exposés ci-apres ». S'dasgitmentaire sur le fond de
la taxation. A linverse de 2004, la société avaitlisé en 2005 un gain de
conversion que I'AFC-GE avait pleinement pris eimmpte dans le calcul du
bénéfice imposable. Elle formait réclamation conlae taxation 2005 pour
s’'assurer que le méme traitement soit appliqué gaixs et aux pertes de
conversion sur les deux périodes concernées, degjloelle ne connaissait pas
encore le sort qui serait réservé a sa réclamaton.

Par décision du 11 juin 2010 dont I'objet soascerne est « impdt cantonal
et communal - période fiscale 2004 », 'AFC-GE atiplement admis la
réclamation 2004. La perte de change n’était pdadatible. La décision ne portait
gue sur I'lCC.

Par décision du 24 juin 2010 dont I'objet soascerne est « impot cantonal
et communal 2005 », 'AFC-GE a admis la réclamaf2005. Le gain de change
n'était pas inclus dans le bénéfice imposable.é&gsibn ne portait que sur I'ICC.

Par pli du 21 janvier 2011, A Sarl a dedeé a 'AFC-GE de
reconsidérer sa réclamation 2005 comme portaneégadt sur I'lFD. C’était a
tort que cette derniere avait rendu une décision r&clamation portant
uniquement sur I'ICC. Il était sous-entendu que risdamations 2004 et 2005
portaient sur les deux impots, ce que 'AFC-GE ruyma raisonnablement penser.
De plus, comme I'AFC-GE était compétente pour fiker éléments imposables
pour les deux impdts et que la détermination dehém imposable était identique
pour I'lCC et pour I'lFD (abstraction faite de I'erération dont elle bénéficiait au
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niveau cantonal), il n'apparaissait pas nécessad@epreciser la portée de la
réclamation. L’AFC-GE faisait preuve de formalismeessif. Elle avait répondu
a la demande de renseignements de 'AFC-GE duit@{i06 en reprenant la
méme référence que cette derniere avait utiliség, «staxation cantonale -
période 2004 ». Pourtant, les informations remigesient servi de base a la
détermination des deux imp6ts. Dans le cadre dimardge de correspondances, il
était d’'usage de prendre le méme intitulé que sterlocuteur afin d’éviter toute
confusion. Enfin, dans la mesure ou la réclama2@®5 portait sur une question
de gains de conversion, seul I'lFD était réellemeancerné, vu le statut de
holding dont elle bénéficiait.

Sa demande de reconsidération ne portait qud’lBlr 2005 mais elle
comprenait que I'AFC-GE doive, cas échéant, rectimsr également I'lFD 2004
par souci de cohérence et d’égalité.

Le 11 mars 2011, 'AFC-GE a répondu a A___Sarl qu’elle considérait
sa demande comme une demande de reconsidératiohien laire » et non
comme une reconsidération au sens de l'art. 14ladei fédérale sur I'impot
fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 6#pdu 48 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LEA 10).

Il ressortait sans équivoque de la réclamatiddb2fu’elle ne portait que sur
I'ICC. Les termes choisis par la contribuable pdésigner sa réclamation avaient
été « taxation cantonale - période fiscale 200Be»plus, A Sarl indiquait
faire réclamation a I'encontre d’'une seule décisientaxation définitive, alors
que 'AFC-GE lui en avait notifié deux distinctes 18 septembre 2006, I'une
portant sur I'lCC et l'autre sur I'lFD 2005. La sét& se trompait en faisant un
rapprochement entre le libellé utilisé dans saaréetion et celui employé par
I'AFC-GE dans la demande de renseignements, caréaofi@mation faisait suite a
la notification d’'une décision de taxation et noaspa une demande de
renseignements.

Il ne lui appartenait pas de se substituer aemant de la contribuable ou
de son représentant pour juger de l'opportunitéodeer réclamation a I'encontre
du bordereau IFD, a plus forte raison quand le ésgmtant était comme en
I'espéce, particulierement qualifié.

Le but de I'exigence de la forme écrite prévu lfat. 132 LIFD tendait a
matérialiser I'expression de la volonté du réclatretra dissiper tout malentendu
par rapport a I'objet de la réclamation. Cette wtdomal exprimée ou mal
formulée ne la liait pas. C’était donc a justeetitu’elle avait décidé, sans faire
preuve de formalisme excessif, d’entrer uniquement matiére sur I'ICC.
Par conséquent, elle ne pouvait donner suite ae cetiquéte, qu’elle
considérait comme une réclamation a I'encontre algakation IFD 2005 du
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18 septembre 2006. Recue le 24 janvier 2011, lamation était irrecevable pour
cause de tardiveté.

Par acte du 8 avril 2011, la société a recoawmprés du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAEIlle concluait préalablement
a ce que le TAPI confirme que la réclamation 206Bcernait I'lFD, a ce qu'il
dise qu’elle avait été formée en temps utile, e¢ gu’il constate I'existence d’'un
déni de justice. Principalement, A Sarl caaitl a I'annulation de la
reprise du montant du gain de conversion de CHEBH8.- réalisé en 2005, a
la rectification des taxations IFD 2005, a ce gsdit dit gu’elle ne devait aucun
intérét moratoire, a ce que des intéréts remunéeatpour les montants verses a
tort lui soient versés et a la condamnation de CAGE en tous les dépens.

Le terme « taxation cantonale » n’était pas défams la loi ni par aucune
circulaire émise par 'AFC-GE. Ce terme n’avait dopas de définition
particuliéere d’'un point de vue de la systématiqgiseale. Dans sa demande de
renseignements du 15 février 2006, 'AFC-GE avd#&-méme utilisé le terme
« bordereau provisoire » pour désigner les borderd@C et IFD 2004. Cette
demande portait sur le calcul de la perte de chahde conversion. Compte tenu
de son statut de société holding, cette question pmrivait porter
essentiellement que sur I'lFD. Le courrier du 250ta@006 contenait les
proces-verbaux de taxation ICC et IFD 2004, alogsn@ que I'intitulé du courrier
d’accompagnement portait le libellé « taxation oaate - période fiscale 2004 ».
Le mémoire de réclamation ne faisait qu’employemime terminologie utilisée
par I'AFC-GE et il n'avait de sens qu’en relatiovea I'lFD, a nouveau compte
tenu de son statut de holding. Absolument rien awevait permettre a 'AFC-GE
d’'imaginer que la réclamation ne portait que si@C.

Comme l'intitulé de la décision sur réclamatiod02 de I'AFC-GE était
différent de celui du bordereau définitif 2004 (apdt cantonal et communal -
période fiscale 2004 » au lieu de « taxation caalton période fiscale 2004 »),
elle avait considéré que cette décision ne paeftetctivement que sur I''CC 2004
et elle était demeurée dans l'attente d’'une décis@ative a I'lFD 2004. Ne
recevant pas cette derniére, ni celle pour I'lFDO®0elle avait demandé
a '’AFC-GE le 21 janvier 2011 d’émettre une déaisielative a I'lFD 2005. Elle
ne contestait pas lI'absence de décision sur rétiamportant sur I'lFD 2004, au
motif que la décision de taxation rendue par I'AGE-était conforme a la récente
jurisprudence du Tribunal fédéral.

Si un doute était survenu quant a I'objet deétdamation, 'AFC-GE aurait
eu 'obligation de lui demander des précisions.gualification particuliere de sa
mandataire n’était pas pertinente dans le cadreedfprocédure simplifiée telle
qgue la réclamation fiscale, les régles de procéderéifférant pas selon que le
contribuable agit seul ou par l'intermédiaire d’'omandataire. La position de
'AFC-GE était particulierement choquante, dans nf@sure ou le prétendu
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mauvais usage du terme « taxation cantonale »drbson origine dans sa propre
rédaction des décisions querellées.

Le fait de définir la portée d’'une réclamation sm limitant & son seul
intitulé constituait un formalisme excessif, ce Wlant que I'AFC-GE avait
elle-méme fait référence a un seul bordereau ieatiif dans le cadre de la
taxation 2004, alors qu’elle lui en avait remisxleu

Le refus de statuer au motif que l'intitulé derdglamation n’indiquait pas
I'lFD était constitutif d’'un déni de justice.

Limiter les griefs de la réclamation a la seuetdre du mémoire de
réclamation violait le principe de la bonne foiadfant plus que l'intitulé utilisé
par 'AFC-GE avait eu une autre portée. Le prinaigela confiance impliquait
que I'AFC-GE ne puisse pas se prévaloir d’éventgekbrreurs manifestes de
'administré.

L’AFC-GE avait injustement requalifié la lettret @1 janvier 2011 comme
une réclamation.

La décision entreprise conduisait a une discarelaentre les assiettes
imposables en matiéere d’'ICC et d'IFD, alors quensdde cas d'espece, la
détermination de I'impdt sur le bénéfice était eégar les mémes regles. Méme si
la requalification opérée par 'AFC-GE devait émdmise, les principes de
taxation selon la capacité contributive auraient cdinduire 'AFC-GE & une
rectification d’office de I'lFD 2005.

Dans sa réponse du 14 septembre 2011, 'AFCaGIBnclu au rejet du
recours.

Compte tenu de son libellé clair et sans amhiguit lettre du
5 octobre 2006 ne constituait aucunement une neatfen de réclamer contre le
bordereau de taxation IFD 2005. La société devgipsrter la faute de son
mandataire. Il n’y avait pas de probleme selon dpacité contributive car la
différence entre la taxation cantonale et la taxafedérale résidait dans le fait
qgue la société n'avait pas contesté le bordereataxdgion IFD 2005 dans les
délais.

Elle n'avait pas fait preuve de formalisme exidess la réclamation 2005
ne comportait aucun vice de forme. Le fait qu'elke concernait pas I'lFD était
soit volontaire, soit une erreur, soit encore ubliode la part de la société. En
tous les cas, elle n'avait jamais refusé de renare décision sur réclamation,
mais il n’y avait tout simplement pas eu de réclaomaa ce sujet avant le courrier
du 21 janvier 2011. Si cette derniére ne constijpgs une réclamation comme le
prétendait la contribuable, le bordereau IFD 20@%& élors devenu définitif, faute
d’avoir été contesté. Si la réclamation portait Issrdeux impéts, A Sarl
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aurait d0 s’enquérir aupres de I'AFC-GE des motitair lesquels seule une
décision ICC avait été notifiee le 24 juin 2010, €lte n'avait réagi que sept mois
plus tard. Enfin, TAFC-GE n’avait pas violé le pcipe de la bonne foi,
puisqu’elle n’avait donné aucune assurance a A__ Sarl.

Le 22 avril 2013, le TAPI a admis le recoutsrenvoyé le dossier a
'AFC-GE pour gu’elle rende une décision sur rédcidion en matiere d'IFD
2005.

Bien gu'aucun élément figurant dans les réclamnati 2004 ou 2005
d’A Sarl ne permit de retenir qu’elles vigaies deux impots, 'AFC-GE
avait fait cet amalgame en procédant a une repusd’IFD a la suite d’'une
demande de renseignements a laquelle A Sail epondu, et qui
pourtant ne portait, selon son libellé, que suECl L'AFC-GE avait donc fait
preuve de formalisme excessif en reprochant a ¢&&t®oune maniere de faire
identique a celle qu’elle avait elle-méme employ@e.plus, la problématique de
fond avait des répercussions sur les deux impé&ssalte qu’aucune raison
plausible ne permettait de retenir que la voloméadcontribuable avait été de ne
réclamer que contre I'ICC. Enfin, I'expression «aton cantonale » pouvait
préter a confusion, dées lors que I'lFD était entigtee percu par les autorités
cantonales, soit 'AFC-GE.

Le 17 mai 2013, 'AFC-GE a recouru contre agement auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative), concluant a son annulation et eolafirmation de sa décision du
11 mars 2011.

Le devoir d’investigation de 'AFC-GE trouvaitskmites dans le devoir de
collaboration du contribuable. Elle n’était ainsispobligée de revoir les éléments
de taxation qui n’étaient pas remis en cause pa@damant. Dans une procédure
administrative, de méme que dans les relationsrde prive, les déclarations
gu’un particulier adressait aux autorités deva@tre interprétées selon le principe
de la confiance, c’est-a-dire d’aprés le sens quivpit et devait leur étre donné
de bonne foi, d’aprés leur texte et leur contexiesi que d'apres toutes les
circonstances qui les avaient précédées et accor@psg

Elle n’avait pas fait preuve de formalisme exdesss principes de |égalité
et d’égalité de traitement interdisant de priviggdes administrés négligents.

Selon le Tribunal fédéral, il devait ressortirldenotivation du recours que
le contribuable s’en prenait tant a 'lFD qu’a I@C Il devait donc en aller de
méme pour toute réclamation préalable obligatob@uaicontentieux judiciaire.

Pour le surplus, 'AFC-GE persistait dans sa @dénte argumentation.
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Le 21 mai 2013, le juge délégué a transmiedeurs aux parties en leur
fixant un délai pour répondre au 5 juin 2013 paufAPI, et au 20 juin 2013 pour
A Sarl et 'administration fédérale des dbotions (ci-apres : AFC-CH).
Ce dernier délai a été prolongé successivementeatl @ juillet 2013.

Le 4 juin 2013, le TAPI a transmis son dossisans formuler
d’observations.

L’AFC-CH n’a pas non plus formulé d’observatio

Persistant dans les termes de son recoursaswuil8011, A Sarl a
conclu le 16 juillet 2013 a la confirmation du jogent du TAPI et a la
condamnation de 'AFC-GE « en tous les dépens ».

Le 24 juillet 2013, le juge délégué a commugi la détermination
d'A Sarl aux parties et les a informées qumalise était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a LPA ; art. 7Zle la loi de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17).

S’agissant des regles de procédure, la LPA gdicable dans la mesure ou
la LPFisc n'y déroge pas (art. 2 al. 2 LPFisc).

Le présent litige a pour objet de déterminelasiecourante a déposé une
réclamation en matiere d’IFD 2005.

Selon lart. 9 al. 1 LPA, les parties, a moipg'elles ne doivent agir
personnellement ou que l'urgence ne le permettegeas/ent se faire représenter
par un conjoint, un partenaire enregistré, un ak@nou un descendant majeur,
respectivement par un avocat ou par un autre mainelgbrofessionnellement
qualifié pour la cause dont il s’agit.

a. Laréclamation contre une décision de tanalmt étre adressée a I'autorité
de taxation par écrit dans les trente jours quiventi sa notification
(art. 132 al. 1 LIFD).

Ni la LIFD, ni la LPFisc ne donnent dindicatioquant au degré de
précision avec lequel I'objet de la réclamationt deire désigné. En procédure
contentieuse, la LPA prévoit que l'acte de recode#t contenir, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant (art. 65 al. 1 LPA).
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Quant a son contenu, il n’est pas nécessairelguéclamation dirigée
contre une taxation ordinaire soit motivée. C’est Iorollaire de
l'art. 131 al. 2 LIFD, selon lequel [l'autorité deaxation communique au
contribuable les modifications apportées a sa d#abm au plus tard lors de la
notification de la décision de taxation. Cette @ n'a pas a contenir de
motivation, mais doit simplement indiquer les mamwifions que I'autorité fiscale
a apportées a la déclaration (Danielle YERSIN/YN&EL, Imp6t fédéral direct,
Commentaire de la loi sur I'impo6t fédéral dired@08, page 1275 n. 18 ad art. 132
et les références citées). La réclamation doisé&ispparaitre une intention au
moins implicite de contester la décision de taxat{@alter RYSER/Bernard
ROLLI, Précis de droit fiscal suisse, 2002, p. 466L8). Elle doit permettre au
contribuable d'attirer I'attention de l'autorité d@xation - sans la moindre
restriction quant aux griefs recevables - sur d¥uwelles inexactitudes ou erreurs
dans la décision de taxation et provoquer la radération de celle-ci (Danielle
YERSIN/Yves NOEL, op. cit., page 1272 n. 1 ad &8R2 et les références citées).

a. Selon la jurisprudence, il y a formalismeesssif, constitutif d’'un déni de
justice contraire a I'art. 29 al. 1 de la Constitntfédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) lorsque régtes de procédure sont
appliguées avec une rigueur que ne justifie auntérét digne de protection, au
point que la procédure devient une fin en soi giéshe ou complique de maniére
insoutenable l'application du droit (ATF 130 V 1%bnsid. 5.4.1 p. 183 ;
ATF 128 11 139 consid. 2a p. 142). L’exces de folieme peut résider dans la
regle de comportement qui est imposée au plaidewlams la sanction qui est
attachée a cette regle (ATF 125 | 166 p. 170 corg&id ATF 121 1 177 p. 179
consid. 2b/aa).

b. En tant gu'’il sanctionne un comportement répnsible de I'autorité dans
ses relations avec le justiciable, I'interdictiom brmalisme excessif poursuit le
méme but que le principe de la bonne foi, déduitate. 9 Cst. A cet égard, il
commande a l'autorité d'éviter de sanctionner paretevabilité les vices de
procédure aisément reconnaissables, qui auraienétygu redressés a temps,
lorsqu’elle pouvait s’en rendre compte assez totest signaler utilement au
plaideur (ATF 125 |1 166 consid. 3a ; ATF 124 |l 26&nsid. 4a p. 270 ; ATF 120
V 413 consid. 5a p. 417/418 et la jurisprudencéegitAinsi en va-t-il s’agissant
de la violation d’'une regle de forme de peu d’intapnce (ATA/596/2012 du
4 septembre 2012 ; ATA/356/2009 du 28 juillet 2009TA/473/2004 du 25 mai
2004 consid. 3 ; ATA/561/2003 du 23 juillet 2003nsml. 6 ; Pierre MOOR /
Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2°§éd., 2011, p. 264 n. 2.2.4.6).

C. L’interdiction du formalisme excessif postuleeusorte d’appréciation du
principe de la proportionnalité, sous l'angle dexigence d'un rapport
raisonnable entre le but poursuivi et les moyenspleygs a cette fin
(ATA/570/2013 du 28 aolt 2013 et la doctrine citée)
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En matiére d'ICC, les sociétés de capitauxest $ociétés coopératives
(sociétés holdings) dont le but statutaire princiggansiste & gérer durablement
des participations et qui n'ont pas d’activité coemaomle en Suisse ne paient pas
d’'impot sur le bénéfice, lorsque ces participationdeur rendement représentent
au moins deux tiers du total des actifs ou desttexzeSeul le rendement des
immeubles suisses de ces sociétés est imposalia kelbareme ordinaire,
compte tenu des déductions correspondant a ungechepothécaire usuelle
(art. 28 al. 2 de la loi fédérale sur ’harmonisatdes imp6ts directs des cantons
et des communes du 14 décembre 1990 - LHID - RS1842art. 22 de la loi sur
I'imposition des personnes morales du 23 septeti®®d - LIPM - D 3 15). Elles
bénéficient d’un taux d’imposition réduit de 0,3 %sr le capital propre (art. 33
LIPM).

Le droit fiscal fédéral n'accorde en revancheuaustatut particulier aux
sociétés holdings, hormis un régime particulierréduction pour participations
(art. 69 et 70 LIFD).

a. En I'espéce, la recourante est représentgagisdée début de la procédure
par la société Ernst & Young SA, laquelle a notamimsigné la lettre de
réclamation 2005. Cette société doit étre consgdémdmme mandataire
professionnellement qualifie, tant il est notoire’alje emploie du personnel
qualifié disposant de connaissances suffisantes dndomaine pour lequel
I'intimée I'a mandatée, a savoir le droit fiscad gque du reste aucune des parties
ne conteste.

b. La réclamation litigieuse a été formée partderi5 octobre 2006 et avait

pour libellé : « A Sarl - No 1 - Tagattantonale - période fiscale

2005 - Réclamation ». En tant qu’elle était dirigéatre une décision (ICC et/ou

IFD) notifiée le 18 septembre 2006, elle a valatdetrété déposée dans le délai
légal de trente jours.

c. Quant a l'objet de la réclamation, les argumeean faveur des deux
positions exprimées par les parties doivent éteeanibalance.

D’un cété, le libellé de la lettre du 5 octobre0g d’A Sarl ne
permet pas, du moins de prime abord, de compremirelle vise la
contestation des deux imp6ts. Au contraire, lelibit expressément référence a
la « taxation cantonale », termes pouvant objecterd étre compris comme
désignant uniqguement I'lCC, par opposition aux &sm taxation fédérale », pour
désigner I'lFD. En outre, la contribuable emplaesingulier et non le pluriel pour
désigner I'objet de sa réclamation. De surcroimime le reléve la recourante, le
fait que la mandataire d’A Sarl soit parien@ment qualifiée est un
élément pouvant avoir incité 'AFC-GE a penser qu'A Sarl avait mesuré la
portée des mots employés et gu’elle n’entendaigetirsa réclamation qu'a
I'encontre du bordereau de taxation ICC 2005, etetoconnaissance de cause.
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8)

9)

De son cote, 'AFC-GE a été la premiére a étrpréunise dans sa demande
de renseignements du 15 février 2006, en emploi@mttermes ambigus de
« taxation cantonale », car les réponses obterar@sehnsuite conduite a modifier
la taxation d’A Sarl en réintégrant la pette change a son bénéfice
imposable 2004, tant pour I'ICC que pour I'lFD, mlanéme qu’elle ne lui avait
adressé aucune demande de renseignements sengadablelFD. L'AFC-GE a
ainsi utilisé un libellé ambigu ne visant en appaeeque I'ICC pour une demande
de renseignements portant en réalité sur les depé&ts.

De fait, la société a repris, a tort, les mémesies de « taxation cantonale »
dans le libellé de sa réclamation contre les taratiCC et IFD 2004 et 2005.
Cette imprécision consécutive a celle de 'AFC-Gdit&ependant reconnaissable
par cette derniére. Il est en effet d’'usage dsdili dans un échange de
correspondances la méme référence que son intexlocide plus, la réclamation
ne pouvait avoir de réelle portée qu’en matier€Md:1En effet, bien qu’il ne soit
effectivement pas du ressort de I'AFC-GE de juger ldpportunité d’une
réclamation, la recourante aurait aisément pu eeJedans le cas particulier, que
la réclamation de l'intimée n’avait de sens qu’eatiBre d’'imposition fédérale,
dans la mesure ou la société contestait la prismompte par 'AFC-GE de gains
de conversion dans le bénéfice net 2005, ce quit amatériellement pour
conséguence de n'augmenter que son IFD, vu I'eatioér dont bénéficient les
sociétés holdings sur ce plan au niveau cantonal.

S’y ajoute le fait important qu’hormis les termasbigus de « taxation
cantonale » employés sous « concerne », A | nSapar la suite jamais
désigné avec précision I'objet de sa réclamatiors de corps de texte de sa lettre,
que ce soit par les termes « ICC » ou « IFD »,uelsqauraient démontré son
intention de ne vouloir réclamer que contre 'unlautre de ces impdts. Bien au
contraire, A Sarl a expliqué en des termegrgéix diriger sa réclamation
contre « la décision [...] établie le 18 septembre&®, alors que le 18 septembre
2006, 'AFC-GE lui a notifié non seulement sa téxatportant sur I'lCC, mais
également sur I'lFD.

Au vu de I'ensemble des circonstances trésquéigres du cas d’espece, la
chambre de céans retiendra que I'AFC-GE a malgré fait preuve de
formalisme excessif en soutenant sans chercheardiai la situation, alors que
les circonstances particulieres le nécessitaiamt, lg réclamation du 5 octobre
2006 se rapportait uniguement a I'ICC, alors querglimentation présentée
pouvait laisser penser le contraire.

Enfin, la chambre administrative s’étonne dejae 'AFC-GE ait dans un
premier temps considéré la demande du 21 janviet 207 Sarl comme
une demande de reconsidération « a bien plaireewles les procédures de
reconsidération des art. 147 LIFD et 55 LPFisc potivle cas échéant, entrer en
ligner de compte.
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10) Mal fondé, le recours sera rejeté et le jugerda TAPI confirmé.
11) Malgré l'issue du litige, aucun émolument Beaspercu, en application de
I'art. 87 al. 1 2™ phr. LPA. Aucune indemnité de procédure ne sdouéd a
A Sarl, faute de conclusion en ce sensgaral. 2 LPA).
* % %k * %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 madi32par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal admiritrde premiéere instance du
22 avril 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpeg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I'administration digccantonale, a A Sarl,
représentée par Ernst & Young SA, mandataire, dnlimistration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Sudre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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