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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A a été engagé des feablt 2011, avec le statut
d’'employé, en qualité de gestionnaire 1 au servides prestations
complémentaires familiales (ci-aprés: SPC), appart a I'époque au
département de la solidarité et de I'emploi, euakdtment au département de
I'emploi, des affaires sociales et de la sant@fees : le département).

Le 11 octobre 2011, le premier entretien d'eatibn et de développement
du personnel, aprés trois mois de période proleataireu lieu. Selon le bilan
général effectué, M. A maitrisait les valestrges principes, ainsi que les
compétences geénériques ayant pu étre évaluéesuas @® ces trois mois. Les
compétences techniques n’étaient pas toutes néairist I'intéressé devait étre
attentif aux éventuelles erreurs de saisie.

Le 2 avril 2012, le responsable du groupe ‘sHwedicaux » a versé une
note au dossier de M. A . Ce dernier avaiaillé dans ce groupe depuis
son arrivée dans le service jusqu’au 2 avril 201&vait acquis les connaissances
qui lui étaient demandées et, malgré quelques mr@attention constatées au
début de la formation, il avait ultérieurement pagment assimilé les taches qui
lui étaient confiées. Sa production répondait axigences tant du point de vue
qualitatif que quantitatif.

Le 28 juin 2012, soit aprés neuf mois au SPQualieu un entretien
d’évaluation et de développement du personnel.térassé avait atteint les
objectifs convenus.

Le 7 novembre 2012, M. A a eu un entretieec un adjoint de
direction ainsi que la cheffe du groupe « Mutatigims L'intéressé avait rejoint ce
groupe le 14 mai 2012, pour continuer dans sa fiiomade gestionnaire
poly-compétent.

M. A ne mettait pas systématiquement etigpieales procédures de
traitement et les consignes de gestion, ce quakdit des analyses incomplétes
et ralentissait fortement sa formation. Il étaitdessous de ce qui était attendu
d’un collaborateur de méme niveau. La qualité duail était considérée comme
insuffisante. Il manquait d’organisation et de ffiaation dans le traitement de
ses taches. L'intéressé devait, avec effet immgdiaéliorer considérablement la
qualité du travail fourni, augmenter sa produciimtividuelle, gagner rapidement
en autonomie et organiser et planifier son tras@itectement.
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6)

7
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a. Le 15 mars 2013, un nouvel entretien a audi@re les mémes personnes.
Les objectifs fixés lors de la séance du 7 nover@bd n’étaient pas atteints. La
qualité du travail était insatisfaisante et de nmubes erreurs de saisie et de
gestion étaient constatées. L'intéressé avait ddflaulté a cibler son analyse sur
les points déterminants des piéces confiées paiternent.

Le plan de formation dans le groupe en questiavait pas été achevé dans
le délai imparti et le niveau atteint ne permetfas de poursuivre la formation
dans le groupe des « Mutations B », 1 plus complesemarge de progression
n'était pas jugée suffisante pour aboutir a la lisadion de la formation de
gestionnaire poly-compétent dans un délai normalAM rencontrait des
difficultés a réaliser les quotas de productionvittielle, les erreurs de saisie et
de gestion qu’il commettait constitueraient un uesdinancier pour le service si
un droit de validation lui était accordé.

b. M. A , quant a lui, considérait qu’il avamélioré la qualité du
travail rendu, méme si certaines erreurs d’'inattarpersistaient.

c. Le dossier serait transmis a la direction d€ Sfn que cette derniére se
détermine. Il a été proposé de tenir un entreteeseaivice.

b. Lorsqu'il a signé le document précité, M. A a précisé que I'analyse
qui était faite de son travail ne correspondait, @ason avis, a la réalité. Les
commentaires qui lui étaient attribués ne reflétiapms ses propos et son analyse.
Il se réservait de faire valoir ses éléments ler§élentuel entretien de service.

Le 29 avril 2013, M. A a été convoquérpou entretien de service
fixé au 21 mai 2013, en raison de prestations isfaiantes.

Le 21 mai 2013 a eu lieu cet entretien, au éeduquel le SPC a indiqué
envisager de demander la résiliation des rappe@rtsedvice pour insuffisance de
prestations.

Les reproches et constats des faits étaientaigsl a ceux ressortant de
I'entretien précédent. M. A admettait quefaanation dans le groupe
« Mutation A » n’était pas terminée, mais cela@levait pas de sa responsabilité,
mais de la disponibilité de sa supérieure hiérgrahi des aléas de la vie du
service ainsi que du temps pris par un gestionreirdormation pour trier les
pieces lors des envois groupés. Les quotas de fiormae lui avaient pas été
clairement indiqués et il avait traité toutes l@&cps qui lui avaient été attribuées.
Son rythme de travail était acceptable. Les remsdaits au sujet de la qualité de
travail étaient subjectifs et devaient étre appuyEs des éléments de
comparaison. Le risque financier lié a ces errai@tit pas clairement démontré.

Le 5 juin 2013, l'intéressé a transmis ses ofagmns suite a I'entretien de
service, reprenant et développant les élémentsiomadts lors de ce dernier.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

1)

Par décision du 20 juin 2013, la directiomégyale de I'action sociale a
décidé de licencier M. A pour les motifs lyiliavaient été communiqués
lors de I'entretien de service du 21 mai 2013. élatron de travail se terminerait
le 30 septembre 2013.

Le 23 aolt 2013, M. A a saisi la chanaloiministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrativenhdecours contre la décision
précitée, qu’il estimait contraire au droit. Les tifsoinvoqués étaient errones,
comme il l'avait relevé suite a I'entretien de seevdu 21 mai 2013. Son
employeur n’avait pas tenu compte de ses argumeuagrtant pertinents.
L’évaluation faite de la qualité et de la quanti® son travail était fausse. Il
n'avait pas eu de dossier en retard. Tous les tarised’évaluation avaient été
positifs. Le licenciement devait étre annulé, sdiagiement le département devait
étre condamné a lui verser une indemnité corresparalsix mois de salaire.

Il entendait contacter un avocat afin que ceideompléte le recours.

Le 27 aol(t 2013, le service des ressourcesaimes du département a
informé M. A gue la date de la fin des rafgpde service était reportée a
une date ultérieure a cause de la maladie sunasquds le 5 aolt 2013.

Le 26 septembre 2013, I'office du personnel’B&at a conclu au rejet du
recours. M. A était en période probatoire e son licenciement. La date
de la fin des rapports de service avait été reppsa I'absence pour cause de
maladie de l'intéressé. Au surplus, la procédugetaté respectée.

En conséquence, la décision litigieuse était conéoau droit.

Le 4 novembre 2013, M. A a exercé sait @r la réplique. Les
erreurs qui lui étaient reprochées n’étaient pasdude l'inattention, mais a des
éléments au sujet desquels il n'avait pas été fo@ndui reprochait des carences
qui étaient contredites par les entretiens périgeicde formation. Son employeur
'avait mis dans une situation inextricable. Si @ernier disposait d’'un large
pouvoir d'appréciation pour résilier un contrat ttavail pendant la période
probatoire, 'administration ne pouvait tomber déasbitraire, ce qui avait été le
cas en espece.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté, compte tenu de la suspension desisdiéés a la période estivale,
en temps utile devant la juridiction compétentereleours est recevable (art. 132
de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 sepbee 2010 - LOJ - E 2 05
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2)

art. 62 al. 1 let. a et art. 63 al. 1 let. b déolasur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant est soumis a la loi générale ivglaiu personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire des établissements publics
médicaux (LPAC - B 5 05), ainsi qu'au reglemenppligation de la loi générale
relative au personnel de I'administration cantgndie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février {83AC - B 5 05.01). Engagé
moins de deux ans avant la résiliation des rapmetservice, il avait le statut
d'employé et se trouvait en période probatoire @itPAC et 45 al. 1 let a a
contrario RPAC).

a. A teneur de l'art 21 al. 1 LPAC, pendant le gerd’essai et la période
probatoire, chacune des parties peut mettre firapports de service ; le membre
du personnel n'ayant pas qualité de fonctionnase entendu par l'autorité
compétente ; il peut demander que le motif deiadigih lui soit communiqué.
Selon l'art. 20 al. 3 LPAC, lorsque les rapportssaevice ont duré plus d’'une
annee, le délai de résiliation est de trois moig e fin d’'un mois.

b. Les membres du personnel de I'Etat sont néarsmmiotégés contre les
risques d’une résiliation en temps inopportun deports de service, les art. 336¢
et 336d de la loi fédérale complétant le Code @uikse du 30 mars 1911 (Livre
cinquiéme : Droit des obligations - CO - RS 22@nétapplicables par analogie
(art. 44A RPAC).

L’art. 336c¢ al. 1 let. b CO prévoit qu'apres déenps d’essai, I'employeur ne
peut pas résilier le contrat pendant une incapatatéravail totale ou partielle
résultant d’'une maladie ou d’'un accident non imiplea a la faute du travailleur,
et cela, durant trente jours au cours de la pramémée de service, durant
nonante jours de la deuxieme a la cinquieme aneésedvice et durant cent
guatre-vingts jours a partir de la sixieme annéseteice.

Si le congé a été donné avant le début de ladieaéd si le délai de congé
n'a pas expiré avant cette période, le délai espesudu et ne continue a courir
gu’apres la fin de la période (art. 336¢ al. 21e8&0).

c. La loi ne prévoit pas d'autres conditions ptauticenciement d’employés,
alors que les fonctionnaires ne peuvent étre liésngu’en présence d’'un motif
objectivement fondé, diment constaté, démontraatlgpoursuite des rapports
de service est rendue difficile en raison de liffisance des prestations, du
manguement grave ou répété aux devoirs de serviake d'inaptitude a remplir
les exigences du poste (art. 22 LPAC). Durant laiogé probatoire,
'administration dispose ainsi d’'un trés large poinvd’appréciation quant a
'opportunité de la poursuite des rapports de serville reste néanmoins tenue
au respect des principes et droits constitutionnetdiamment la légalité, la
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4)

proportionnalité, [linterdiction de [larbitraire efle droit d'étre entendu
(ATA/214/2013 du 9 avril 2013 ; ATA/50/2013 du 2@nyier 2013 et les
références citées).

Selon l'art. 61 LPA, le pouvoir dexamen deckmmbre administrative se
limite & la violation du droit, y compris I'excéslabus du pouvoir d'appréciation
(al. 1 let. a). La chambre de céans ne peut aiasirpvoir l'opportunité de la
décision litigieuse (al. 2).

En l'espéce, le recourant a été en arrét gaikq@our cause de maladie dés
le 5 ao(t 2013, soit aprés le prononcé du licenergnia période de protection a
suspendu le délai jusqu’a ce gqu’il soit a nouveate a travailler, ou au plus pour
nonante jours, ce dont 'employeur a tenu compte.

La procédure formelle, soit en particulier le aléble convocation a
I'entretien de service, la tenue de ce derniee elrbit d’étre entendu du recourant
ont été respectés.

De plus, c’est en vain que l'intéressé soutiem¢ gette décision serait
arbitraire. Les reproches qui lui sont faits, stis ressortent pas des entretiens
d’évaluation et de développement du personnel tetoss que le travail de
I'intéressé donnait satisfaction au sein du grovfieis médicaux », apparaissent
en revanche évidents lorsque M. A a travailér le groupe « mutation
A ». Les explications gu’il donne pour justifierssearences ne résistent pas a
'examen, notamment a la lecture des explicatioétiliées données par ses
supérieurs lors de I'entretien de service. Les él@squ’il met en avant pour se
décharger, notamment I'absence de disponibilité mersonnes chargées de sa
formation, le fait qu’ils doivent répondre a degels téléphoniques des usagers
pendant son travail, que les erreurs qu’il comntett&tait pas dues a de
I'inattention, mais a de l'absence de formationntsanaptes a modifier
I'appréciation de son travail faite par un emplayeaiés lors qu'il s’agit d’'aléas
que beaucoup d’employés et fonctionnaires de l'atitmation rencontrent au
cours de leur formation et qui ne permettent pagudsifier I'appréciation faite
d’arbitraire.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejere émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant etirzelindemnité de procédure
ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* %k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 abliBpar Monsieur A contre la
décision du département de I'emploi, des affairesiades et de la santé du 20 juin
2013;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge dwraoo;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Monsieur A i guiau département de I'emploi,

des affaires sociales et de la santé.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmiaatheray, Verniory et Pagan,
juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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