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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT
A SA (ci-apres : A SA ou la sogiétst une société inscrite
depuis le 2008 au registre du commerce atorcale Genéve. Son but est

la prise, 'administration et la gestion de papations dans toutes sociétés et
entreprises, particulierement dans le domaine iderobilier. Elle a son siége a
Genéve,

Le 25 février 2011, le service de la taxe pgsiennelle communale de la
Ville de Genéve (ci-aprés : le STPC) a procédé tasation définitive pour les
années 2009 et 2010, a une taxation reconduiteljgoumee 2011, et fixé la taxe
professionnelle communale (ci-apres : la TPC) a GF8#50.- par année (taxe
nette, hors frais de CHF 30.- pour I'octroi d’udadg

Le chiffre d’affaires retenu pour I'année 2008i&tle CHF 0.- et celui pour
2009 de CHF 736'721.-. Annualisé, le chiffre d’afés pour la période du 23 mai
2008 au 31 décembre 2009 s’élevait a CHF 456’55 moyenne par année.

Le 21 mars 2011, A SA a formé réclamationtre les taxations
précitées aupres de la commission de réclamation metiere de taxe
professionnelle communale de la Ville de Genéwayces : la commission).

Elle avait enregistré en 2009 un produit excepted, par définition non
récurrent. Qu’il soit utilisé pour la taxation ddéfive 2010 et sa reconduction en
2011 était conforme au droit. En revanche, I'utligoour déterminer la taxe
professionnelle communale 2009 était arbitrairecattrevenait a I'imposition
selon la capacité contributive. Sa taxation 200@adlelonc étre dégrevée de ce
produit exceptionnel et ramenée a zéro.

Par décision du 19 décembre 2011, la commissiejeté la réclamation.

Cette derniere ne portait que sur les élémergseadre en considération
dans le cadre d’'un début d’assujettissement, légahn’étant en eux-mémes pas
contestés, mais seulement leur répartition sus périodes fiscales. L'autorité de
taxation avait tenu compte du produit de 2009 daudétermination des taxes
dues pour 2009, 2010 et 2011. Sa décision étatoes points conforme aux
art. 301 al. 1 et 310A al. 1 de la loi générale Isgrcontributions publiques du

9 novembre 1887 (LCP - D 3 05), dont A SA auntestait pas
I'application.
Le 19 janvier 2012, A SA a recouru coogtte décision aupres du

Tribunal administratif de premiére instance (ciegpr: TAPI), concluant a
I'annulation de la taxation 2009 et a ce qu'il sminstaté que la commission ne
s'était pas prononcée sur le fond du litige.
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7)

L'art. 310A LCP visait a I'obtention d’'un chiffrd’affaires « lisse » pour
I'extension de celui-ci a toute la période fiscale, calcul devant ainsi
correspondre a la capacité contributive du conatiter Elle ne contestait pas
'annualisation du chiffre d’affaires dans son pipe, mais le fait que cette
méthode soit appliquée également aux élémentssis@énctuels, de nature
extraordinaire. A titre de comparaison, lorsqu’eatigre d'imp6ts directs on
annualisait le revenu d’'un contribuable, on extitay@ut d’abord les éléments
extraordinaires tels que les dividendes, puis amualisait le revenu récurrent,
avant de réincorporer les dividendes. La jurispngde en la matiere était
constante et abondante. La décision contestégooadait pas a sa réclamation, la
commission se bornant a répéter la LCP. Pour lplssirA SA persistait
dans les termes de sa réclamation.

Dans sa réponse dtl juin 2012, le STPC a conclu au rejet du recours.

A SA ne contestait pas les chiffres retggarde STPC. Le premier
exercice comptable de la société s’étendait du @Bam 31 décembre 2008, soit
sept mois et huit jours. Un bordereau de taxaté&fimidive 2008 avait été notifié a
la contribuable pour un montant de CHF 0.-. L'aitiéode taxation s’était ensuite
basée sur la moyenne des éléments déclarés ene2@089 apres annualisation
pour établir les bordereaux 2009, 2010 et 2011lfocorément a ce que prévoyait
la jurisprudence. La nature des éléments pris enpt® importait peu, dés lors
gu'aucune exception légale ne permettait de dér@gerprincipe prévu par
I'art. 310A al. 1 LCP.

Les revenus dont I'imposition était contestéepoavaient étre considérés
comme étant de nature exceptionnelle pour une tgéodant le but était la prise,
'administration et la gestion de participationsigldoutes sociétés ou entreprises,
en particulier dans le domaine immobilier. Ce tgeesociétés conservait souvent
ses investissements et ses placements durant dereuses années avant de les
aliéner. En conséquence, le fait que les reversus ide I'aliénation de tels actifs
n'aient pas été réguliers n'impliquait pas pouraatigu’ils fussent exceptionnels.
Preuve en était la présence de trois autres bimmsobiliers a I'actif de la
recourante au 31 décembre 2009. La comparaison lageonpodts directs ne
pouvait étre effectuée en matiere de TPC. Celat @aiticulierement vrai
s'agissant des problématiques liées au début desujettissement, tant les
systemes regissant les différents impots (postnamaer pour les impots directs et
praenumerando bisannuel pour la TPC) étaient difitér

Le 22 avril 2013, le TAPI a rejeté le recolEs. se basant sur la moyenne
des éléments déclarés en 2008 et 2009 apres asatigali pour établir les
bordereaux de taxation 2009 et 2010, le STPC gveaiédé conformément a la
jurisprudence de I'ancienne commission cantonaledeurs en matiere d'imp6ot.
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Pour la taxation de I'année 2011, il convenaiseeéférer a la moyenne des
éléments imposables afférents aux exercices consm&r2009 et 2010.

Reprenant I'argumentation du STPC, le TAPI inditjgue les revenus dont
I'imposition était contestée ne pouvaient étre wdres comme étant de nature
exceptionnelle, au vu du but poursuivi par la s@ciée fait que les revenus issus
de l'aliénation de tels actifs ne soient pas ré&galn’impliquait pas forcément, de
par la nature de son activité, qu’ils soient exiceptels.

Enfin, aucune comparaison ne pouvait étre eféectentre la TPC et les
imp6ts directs, ces derniers étant soumis a unisladéign distincte, laquelle
obéissait a ses propres regles.

Le 24 mai 2013, la société a recouru contrgugement aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative), concluant a I'annulation de laaton 2009 et a ce qu’il soit
constaté que le TAPI et la commission ne s’étglestprononcés sur le fond.

Le TAPI confondait chiffres et vocabulaire. Leoguit enregistré en 2009
avait été exceptionnel non pas quant a sa nature guant a son montant. Il
n'était pas question du but ou de la nature deotaé& mais de chiffres. Elle
n'avait pas appelé a comparer les lois en matieéréRIC et d'impét direct, mais
simplement a faire preuve de bon sens. Si, par pbecmane société réalisait tous
les ans un chiffre d’affaires régulier de CHF 1'Q00.-, il était normal que
celle-ci doive s’acquitter d’'une TPC calculée sarchiffre d’affaires total sur une
période de trois ans de CHF 3'000°000.-. En revanshpar hypothése la société
enregistrait deux exercices comptables de CHF 10000, puis un revenu
exceptionnel supplémentaire de CHF 2'000’000.- Idts troisieme exercice
comptable, il serait totalement arbitraire sousdla de la quotité de I'imposition
de calculer sur 'ensemble des trois années unesP@n chiffre d’affaires total
de CHF 9000'000.-, alors que le total ne s'éléiteran réalité qu'a
CHF 5’000°000.-. Elle ne demandait nullement a a#l goit dérogé a la loi, mais
a ce que le calcul respecte sa capacité contréautiv

Le 7 juin 2013, le TAPI a transmis son dossans formuler d’observation.

Dans sa réponse du 25 juin 2013, le STPC elewau rejet du recours, a la

confirmation du jugement du TAPI, et & ce que é€gmalité des frais et
émoluments soit mise a la charge de la recourante.

La nature des éléments pris en compte pour lalisation des bordereaux
2009, 2010 et 2011 importait peu. La recouranteitat pas la jurisprudence a
laquelle elle se référait. Elle contestait le systede perception praenumerando
bisannuel, car il lui était défavorable en l'espe&a position aurait été
vraisemblablement différente dans la situation isggesi elle avait enregistré des

A/652/2012



- 5/10 -

11)

12)

1)

2)

3)

4)

revenus bien plus importants en 2012 et 2013 quantiles exercices précédents,
et qu’elle quittait le canton de Genéve au 31 ddrer2013, puisque ces revenus
ne seraient alors jamais appréhendés dans le damhe TPC.

Pour le surplus, elle persistait dans sa précédegumentation.

Ce méme jour, le juge délégué a transmis faranation du STPC a la
recourante en lui fixant un délai au 5 juillet 20d&ur répliquer, ce qu’elle a fait
le 28 juin 2013.

Depuis le début de la procédure, le STPC confomddion et chiffrage de
revenus. Il ne se pronongait pas sur le sujet eisegaraison pour laquelle la
recourante s’en remettait a la chambre de céangjaé celle-ci statue sur le fond
du probléme existant réellement entre les parties.

Le 12 juillet 2013, le juge délégué a transoaicourrier a I'intimée et gardé
la cause a juger, ce dont les parties ont éténrdes.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodi¢inire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la question de la prisecempte du produit réalisé par la
recourante en 2009, dans la période de calcul GIBG

La taxe professionnelle communale a la natureifjue d'un impot (Arrét
du Tribunal fédéral 2P.241/2003 du 3 novembre 2iid 2.3 et les références
citées ; ATA/285/2012 du 8 mai 2012). Elle faitdjet du titre 1l de la LCP
(art. 301 ss).

Selon le Mémorial du Grand Conseil, elle est comtribution aux dépenses
de la collectivité qui est exigée de toute persajuieexerce une activité lucrative
indépendante ou exploite une entreprise commerdale le territoire de la
commune, quel que soit le bénéfice réalisé, et m&Em@bsence de tout bénéfice.
Ne visant pas a imposer le revenu net, la taxeepsidnnelle doit toutefois étre
proportionnée a la dimension des entreprises dsgjeC’est pourquoi il a fallu
mettre sur pied tout un systéme permettant derdéter I'importance relative des
entreprises entre elles (MGC 1969/1 p. 658).

En tant qu'impé6t, la TPC doit respecter lesipipes régissant I'imposition,
notamment les principes de l'universalité, de llg§ade traitement et de la
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capacité économique (art. 127 al. 2 de la Constitifedérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101).

Dans un arrét du 27 novembre 2009, le Tribundéf@ a rappelé que le
principe de la capacité économique (ou contribditpeut étre associé a celui de
I'imposition du bénéfice total (Totalgewinn) ou alw de périodicité. Dans le
premier cas, la capacité contributive doit étre un&s sur une période aussi
longue que possible, correspondant idéalementta lawlurée de I'exercice d’'une
activité indépendante, voire a toute I'existencecdntribuable (...). En revanche,
s'il est associé au principe de périodicité, cag@pe constitutionnel veut que I'on
mesure la capacité contributive lors de la péristzale - plus exactement durant
la période de calcul, qui se confond avec la périfidcale dans le systeme
postnumerando - et que le contribuable soit impage cette base (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_33/2009 du 27 novembre 200%icb8.2).

Le principe de périodicité repose sur la théakgel'accroissement net du
patrimoine, selon laguelle le revenu acquis pacamntribuable se compose de tout
accroissement de son patrimoine constaté au coure gériode déterminée.
Cette définition du revenu joue un role centraldeoit fiscal suisse, notamment
pour I'imposition des entreprises astreintes artené comptabilité. L'importance
de la théorie de I'accroissement net du patrimaie&plique précisément par le
fait que le revenu doit servir de mesure de la cépaontributive (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_33/2009 précité consid 3.3aejurisprudence et doctrine
citées).

En matiere de TPC, le principe de la périodicitét emcré a
I'art. 310 al. 1 LCP, selon lequel les périodedal@tion et de calcul sont de deux
ans chacune. La période de calcul précede la mpédedtaxation. La période de
taxation comprend une année de révision et unecagméeconduction (let. a). La
taxe est établie en année de révision, sur la nmeyemnuelle des éléments
ressortant de la période de calcul. Elle est regibmd’année suivante pour le
méme montant (let. b). Il ressort d’ailleurs du coemtaire de cette disposition
que c'est la volonté du législateur que de prenene compte la capacité
contributive des contribuables qui a motivé sonpdido : « Depuis longtemps les
commissions taxatrices de certaines communes ostaté que le classement des
contribuables devait étre révisé périodiquementr giter des inégalités entre
eux. C’est pourquoi les autorités de taxation dsiplrs communes envoient aux
personnes assujetties a la taxe, tous les troiguatre ans, des formules de
déclaration afin de pouvoir tenir compte des maodifons qui surviennent dans la
vie des entreprises. Ce systeme n’est toutefoisspas inconvénient. En effet,
bien souvent, l'autorité de taxation est amenéeex fles taxes en se basant sur
un exercice qui peut étre exceptionnellement faMerau défavorable. Ainsi, le
contribuable se trouve soit avantagé, soit désagénfjusqu’a la prochaine
révision. En vue de corriger cet état de chosssgdatribuables seront taxés tous
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5)

les deux ans sur la base de la moyenne des éléedentieux années précedentes.
Il résulte de cette décision que le nom méme dexa doit étre modifié et que
dorénavant elle s’intitulera " taxe professionnéllet non plus taxe
professionnelle fixe " » (MGC 1969/I p. 663).

La TPC est calculée sur la base de coeffisiamplicables aux chiffres
annuels des affaires du contribuable, aux loyersi@ls de tous les immeubles
gu’il occupe professionnellement et a I'effectifnalel des personnes travaillant
dans son entreprise (art. 302 LCP).

S’agissant de la notion de « chiffre des affairgselle est définie a
I'art. 304 al. 1 LCP, aux termes duquel le chiffies affaires du contribuable est
la somme des prestations brutes qu'il a obtenues g propre compte et en son
nom, en contrepartie de livraisons ou de mise pogdion de marchandises et de
biens, ainsi que de services rendus. Sont notamooenpris dans le chiffre des
affaires (al. 2) :

a) les prestations obtenues par le contribuablg mles travaux remis en
sous-traitance. Est réservée la facturation dineatde sous-traitant aux clients ;

b) la part de son chiffre d'affaires que le cimtable réalise dans un
consortium ou une association temporaire ;

c) le fermage que le contribuable recoit lorsge’wactivité exercée dans des
locaux lui appartenant est affermée ;

d) lors de la cessation de l'activité du contable, les montants bruts
provenant de la liquidation de ses stocks.

En revanche, ne sont pas compris dans le chd#seaffaires, pour autant
gu’ils ressortent clairement de la comptabilité 8l:

a) lesrabais et escomptes accordés aux clients ;

b) les impéts a la consommation, tels que la T4 taxes a I'importation sur
les carburants et les combustibles, les impotsiamésur les boissons et sur le
tabac, ainsi que le droit des pauvres ;

c) les droits de douane ;

d) les émoluments administratifs, pour autantilgjuconstituent des frais
directs d’exploitation ;

e) les bénéfices en capital, sauf s'ils constitue produit d’'une activité
lucrative, méme accessoire ;

f)  le produit de la gestion de la fortune priias personnes physiques ;
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6)

7)

8)

g) les commissions rétrocédées a des tiers, gaant que le contribuable en
fournisse la justification ;

h) la valeur des produits consommés par le durdble et ses employés ;

i) les indemnités d’assurances, sauf celles got acquises en relation avec
I'activité lucrative ;

) le produit de la location non meublée de biemsobiliers.

Selon un principe consacreé, il incombe a l'atdofiscale de démontrer
I'existence d’éléments créant ou augmentant la gehdiscale, alors que le
contribuable supporte le fardeau de la preuve d@sehts qui réduisent ou
éteignent son obligation fiscale. S’agissant de demiers, il appartient au
contribuable non seulement de les alléguer, maisrerd’en apporter la preuve et
de supporter les conséquences de I'échec de cedterep (ATF 133 1l 153
consid. 4.3 ; 121 1l 257 consid. 4 c.aa ; ArrétsTdilbunal fédéral 2C_477/2009
du 8 janvier 2010 consid. 3.5 et 2C_199/2009 dseptembre 2009 consid. 3.1 ;
ATA/294/2014 du 29 avril 2014 ; ATA/232/2014 du&ia2014 ; ATA/532/2013
du 27 ao(t 2013 et les références citées).

En l'espéce, il n'est pas contesté que le ptochalisé en 2009 par la
recourante fait partie, quant a sa nature, de bfiecdes affaires. La recourante
soutient en revanche que ce produit a été extraairdi quant a son montant et
gu'il ne reflete ainsi pas sa réelle capacité dbutive. Il serait dés lors porté
atteinte a sa capacité contributive s'il était teamnpte de ce produit dans son
chiffre des affaires 2009, lequel fait partie depkriode de calcul servant a la
détermination des TPC 2009, 2010 et 2011.

Il ressort du dossier que la recourante n'a auawstade de la procédure
apporté la moindre preuve comparative de ses affioms. Elle n’a notamment
pas étayé ses dires a l'aide de pieces comptabled’avis de taxation ICC,
comme elle aurait pu le faire. Bien au contraigefdcourante s’est contentée de
soutenir que ce produit devait étre extrait dedufire des affaires en application
d’'une jurisprudence gu’elle ne cite pas, faisantrde surplus appel au bon sens.
Cela étant, quand bien méme la recourante appibrtarpreuve du caractére
exceptionnel de ce produit (ou non récurrent),éhrdemeure pas moins que son
grief tombe a faux. En effet, comme cela ressaostttivaux préparatoires relatifs
a l'art. 310A LCP, le législateur a d’ores et dé&gau compte du cas particulier de
la recourante en prévoyant une révision de la TRG tes deux ans. Certes, des
inégalités peuvent encore subsister au gré desatiens de revenus des
contribuables, mais les écarts ont tout de mémedtsidérablement réduits par
I'introduction de cette disposition.

Mal fondé, le recours sera rejeté.
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9) Vu l'issue du recours, un émolument de CHF @:58era mis a la charge de
la recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemmi& procédure ne lui sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 24 mdi32par A SA contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 22 avril 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de A SA;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Berney et AssocieS@#été Fiduciaire, mandataire de
la recourante, au service de la taxe professiommelinmunale de la Ville de Geneve,
ainsi qu’au Tribunal administratif de premiére arste.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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