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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A , Né le 1983 a Genesssortissant portugais,
réside dans cette ville.

Le 10 mai 2012, vers 21h00, le centre d'engagérde coordination et
d'alarmes de la police genevoise (ci-aprés : CECAHgmandé a des patrouilles
d'intervenir a la rue de Zurich. Un individu tiraitec ce qui semblait étre un
pistolet & plomb. Le CECAL a ensuite signalé queliVidu tentait de pénétrer
dans l'appartement du locataire qui avait avertpdéice. Deux équipes de la
brigade anti-criminalité constituées au total det sgents (ci-apres : les policiers)
se sont rendues sur place.

La, a la terrasse d'un café, les policiers s¢ worésigner M. A et
Monsieur B comme étant les personnes aitlerige l'incident. Les
policiers les ont reconnus, s'étant déja occup8&sddax hommes pour des faits
similaires le 3 mai 2012. lls ont voulu procédewura contréle d'identité. La
présentation par M. A et M. B de leece d'identité a pris du
temps, ces derniers étant sous I'emprise de llali®anvectivaient et insultaient
les policiers. M. A a longuement refusé ds@nter ses papiers. A la suite
du contrble, n'ayant pas trouvé de pistolet a ploled policiers ont demandé a M.
A et M. B de quitter les lieux et dlafle coucher.

M. A est ensuite revenu a la terrasse ffu tas policiers I'ont alors
menotté pour lI'emmener au poste de police. M. A s'est débattu.
M. B s'est approché. Les policiers ont repduse dernier. Il s'est alors
ensuivi un échange de coups entre les policiets) dbté, M. A et
M. B , de lautre. Trois policiers, de mémee gM. A et

M. B , ont été blessés dans l'incident.

Les policiers ont alors emmené M. A et M. B au poste de
police.

Le 11 mai 2012, les Hopitaux universitairesGmneve ont établi un constat
médical apres examen de M. A . Il souffraituteéfaction au visage, de
contusions a I'épaule, au coude et au pied et ffaceire de la cheville gauche.

Le 24 mai 2012, M. A a déposé plaintdreola police. En date du
10 mai 2012, cette derniére avait exercé des atgesiolence illicite a son
encontre et l'avait conduit au poste de police sgms les circonstances le
justifient. 1l avait subi des Iésions corporelles.

Le 29 mai 2012, M. A a adressé au CdaséilEtat en charge du
département de la sécurité, devenu depuis lorgpgartement de la sécurité et de
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6)

7)

8)

9)

I’économie (ci-apres : le département), un courpeur demander I'octroi d'une
indemnisation au sens de la loi sur la police dw@®dbre 1957 (LPol - F 1 05).

Cette demande impliquait préalablement une déciiite aux actes matériels de
la police du 10 mai 2012.

Le 31 mai 2012, par ordonnance pénale du Mirespublic, M. A a
été déclaré coupable de violence ou menace comse autorités et les
fonctionnaires pour avoir insulté les policiersl@ mai 2012. M. A s'est

opposé a cette ordonnance pénale.

Par décision du 11 octobre 2013, notifiée leodtbbre 2013, le Conseiller
d'Etat en charge du département a déclaré irreteeimbdemande de M. A ,
dans la mesure ou lintervention des policiers @u Mai 2012 (ci-aprés :
l'intervention) était soumise au Code de procédwégrale suisse du 5 octobre
2007 (CPP - RS 312.0).

L'intervention pouvait faire l'objet d'une demandle décision écrite
adressée au département, sauf si elle était sowmis€EPP. Or, lI'examen du
contrdle d'identité et I'injonction de quitter le=ux relevaient du CPP.

En effet, elle se basait sur le reglement suprtgpreté, la salubrité et la
sécurité publiques du 17 juin 1955 (RPSS - F 34)5qi interdisait notamment
d'employer des armes a air comprimeé dans les deuagssibles au public. Dans ce
cadre, les policiers devaient identifier l'auteuarst de le mettre éventuellement
en contravention.

Le 11 novembre 2013, le Ministere public a sfasa procédure pénale
dirigée contre les policiers.

M. A a recouru contre cette ordonnancdasement.

Le 13 novembre 2013, M. A a recouru aume la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
la décision du département du 11 octobre 2013teliiention pouvait faire I'objet
d'une demande de décision écrite, et d'une demadidelemnisation.
Subsidiairement, la cause devait étre renvoyéeaséll d'Etat pour qu'il octroie
une indemnité de CHF 5'000.- a M. A pour rwotal.

Les policiers étaient intervenus pour un tir auecpistolet a billes. Un tel
comportement ne tombait sous aucune dispositioalpémais était soumis a la
|égislation administrative cantonale. Le contrOlielehtité était un acte matériel
qui pouvait faire I'objet d'une décision du Coriseidl'Etat.

L'interpellation et la conduite au poste de moldEpendait également du
droit administratif cantonal. Le comportement de K. n'était pas
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10)

11)

12)

13)

constitutif d'un empéchement d'accomplir un actieief qui relevait, lui, du droit
pénal.

En outre, les infractions pénales étaient pasiées a lintervention
querellée de la police. Par contre, aucune chdayaihété retenue contre les faits
antérieurs.

Les brutalités de la police alléguées par M. A___n'entraient pas dans les
mesures de contraintes permises par le CPP.

Le 13 décembre 2014, le département a conciajat du recours.

L'intervention du 10 mai 2012 se fondait sur miictions contenues dans
le reglement concernant la tranquillité publique8daolt 1956 (RTP - F 3 10.03)
et le RPSS. Elles étaient punies d'amendes pénladss.contréles dlidentité
avaient été faits afin d'éventuellement mettre entravention M. A et
M. B , Ce qui entrait dans le cadre de mestdiEgjuétes prévues par le
CPP. Aucune arme n'avait été trouvée sur placeucevait conduit a ne pas
retenir d’infraction.

M. A avait été emmené au poste de policél s&tait opposé aux
actes de l'autorité, cette opposition pouvant daret une infraction pénale.

Les actes du recourant ne devaient pas étreglists artificiellement pour
faire perdre le caractére pénal aux mesures ppaekes policiers : l'intervention
des policiers dépendait uniguement de la compétdmddinistere public.

Le 17 janvier 2014, M. A a persisté dassconclusions.

Aucune procédure pénale concernant l'utilisatfone arme a air comprimé
n‘avait été entreprise contre lui. Les policieesvaient pas relevé son identité au
premier contact. L'objectif du contrdle d'identitéétait pas d'élucider une
infraction, mais de mettre fin aux nuisances pranss par le recourant.

La conduite au poste n'avait pas eu lieu pareelguecourant avait résisté
aux policiers, mais pour mettre fin aux nuisandes'était opposé aux policiers
apres l'arrestation. L'intervention avait un bupdéce administrative.

Le 17 janvier 2014, la cause a été gardégex.ju

Au moment de la rédaction du présent arrétptecédures pénales contre,
respectivement, M. A et les policiers sonjaors pendantes.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant estime que l'intervention est 9eara la LPol et non au CPP.

Toute intervention de la police, sauf si el soumise au CPP, peut faire
I'objet d'une demande de décision écrite adresséégartement (art. 22D LPol).

La police est chargée notamment : de la pglickciaire soumise aux
procédures du CPP, de la police administrativeuetdintien de I'ordre public
(art. 3 al. 1 let. a, b et c LPol).

Il est interdit d’'employer des armes a feujracamprimé et a émission de
gaz ainsi que les jouets lancant des projectikass des lieux accessibles au public
(art. 31 al. 1 RPSS). En outre, tout exces de hieitnature a troubler la
tranquillité publique est interdit (art. 1 al. 1 R)T

Des dispositions pénales punissent les infrasti@n ces reglements
(art. 42 RPSS ; art. 12 RTP ; AARP/557/2013 du#nabre 2013 consid. 6 et 9).

Les contraventions pénales de droit cantonat ségies par la loi pénale
genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05) quiaie sur le fond a la partie
générale du Code pénal suisse du 21 décembre C¥7RS 311.0) (art. 1 al. 1
let. a LPG). Les infractions prévues par la légistagenevoise sont poursuivies
et jugées conformément au CPP (art. 8 de la Igplieation du code pénal suisse
et d’'autres lois fédérales en matiére pénale dadfit 2009 LaCP - E 4 10). Les
dispositions et contraventions pénales contenuess ddes reglements
administratifs sont soumises a la procédure pg@aléd/736/2012 du 30 octobre
2012 consid. 13 ; ATA/196/2012 du 3 avril 2012 ¢dn8).

En l'espéce, le 10 mai 2012 vers 21h00, desopaes ont appelé la police
pour signaler des tirs au pistolet a billes. Deaxrquilles se sont rendues sur
place. M. A etM. B ont été désignésrae les personnes utilisant
le pistolet. lls étaient attablés a une terrassgagtaient pas d'armes a billes avec
eux. Les policiers ont controlé leur identité poudrifier qu'il s’agissait des
mémes personnes qui avaient été contrdlées poufadsssimilaires le 3 mai
2012. Ces vérifications se sont faites dans leecddrl'intervention liée a l'appel
au 117 signalant des tirs au pistolet a billes.dertels tirs sont punissables d'une
amende pénale au sens des art. 42 et 31 al. 1 RB3& sont également pour
trouble a I'ordre public au sens des art. 12 at. 1 RTP. En outre, la poursuite de
ces infractions est soumise au CPP par renvoiate 8 LaCP. L'intervention
policiere dans son ensemble découlait du soupconcatemission de ces
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infractions. Le fait que les infractions susmentié@s n'aient pas été poursuivies
par la suite ne change pas la situation au momentirdervention. Dés lors,
I'application de la procédure pénale I'emporte selle de la procédure
administrative.

Au vu de ce qui précéde, il n'est pas nécessaireancher la question de
savoir si la violation de l'art. 285 al. CP a comuo avant l'interpellation du
recourant.

8) Ainsi, le recours sera rejeté. Bien que le weaot succombe, aucun
émolument ne sera mis a sa charge, au vu de séiitpersonnelle (art. 87 al. 1
LPA ;). Vu lissue du litige, aucune indemnité deqedure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 noven2®13 par Monsieur A
contre la décision du département de la sécurité #économie du 11 octobre 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allougndemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayenaicadvdu recourant ainsi qu'au
département de la sécurité et de I'économie.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmaxtheray, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiére-juriste : le président siégeant :
S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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