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1)

2)

3)

EN FAIT

M. A , hé le 1982, originaire dgd,ca déposé une demande
d’asile en Suisse le 10 avril 2012.

Par décision du 29 aolt 2013, l'office fédérat deigrations (ci-apres :
I'ODM) a dénié la qualité de réfugié a M. A rejeté sa demande et
prononcé son renvoi de Suisse, celui-ci devantayui pays d'ici au 24 octobre
2013, faute de quoi il s'exposerait a des moyensodérainte, et le canton de
Geneéve étant chargé de I'exécution du renvoi.

Par arrét du 14 novembre 2013, le Tribunal adstriziif fédéral (ci-apres :
le TAF) a rejeté le recours interjeté contre cdéeision par M. A

Celui-ci n‘avait pas prouvé ou du moins renduserablable qu'il était un
réfugié. Son récit contenait en effet plusieursedjences sur des points
importants, était stéréotypé, imprécis et manquaisidérablement de substance.
Notamment, les allégations, faites au stade dwrscgelon lesquelles son beau-
frere linformerait régulierement des fréquentesites des militaires a son
domicile et sa compagne n'oserait plus retournerevau domicile familial,
n'étaient que de simples affirmations de sa palement étayées.

Par ailleurs, I'exécution du renvoi du recouidants son pays d'origine était
possible, licite et raisonnablement exigible. Ertipalier, I'intéressé n'avait « pas
allégué, ni a fortiori établi qu'il souffrait degimiémes de santé pour lesquels il ne
pourrait pas étre soigné au Togo ».

Le 20 novembre 2013, I'ODM a fixé un nouveauaddale départ a
M. A , l'arrétant au 13 décembre 2013, toutappelant a ce dernier qu'il

avait l'obligation d'effectuer les démarches néuess a l'obtention des
documents de voyage devant permettre son dép&uidse.

Lors d'un entretien tenu le 12 décembre 2012mtd office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : 'OCPM), M a confirmé avoir
recu I'ensemble des décisions susmentionnées,rééckvoir entrepris aucune
démarche pour organiser son retour et précisé gue $es papiers d'identité
avaient été déposés a Berne.

L'OCPM l'a informé de la possibilité de se présemupres de la Croix-
Rouge genevoise (ci-aprés : la Croix-Rouge) paseudéer et organiser son départ,
voire peut-étre de bénéficier d'une aide au retuui a imparti un délai au
6 janvier 2014 pour ce faire.
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4)

5)

6)

7)

A la question de savoir s'il allait se rendreragpde la Croix-Rouge, M.
A a répondu : « Je ne sais pas Monsieur.Degte situation je ne sais
pas quoi faire. Je vois ma vie tellement en daggerje ne sais pas quoi faire ».

L'OCPM a en outre indiqgué a lintéressé qu'il &gpartiendrait de se
présenter devant lui les mardis, aux dates gusduaient indiquées, en vue de la
prolongation de son attestation « d'aide d'urgemck délai de départ ». Si celui-
ci décidait de n'effectuer aucune démarche en eusod départ ou faisait preuve
d'un manque de collaboration a un quelconque moeges de la Croix-Rouge,
son renvoi serait effectué par les services de@at des mesures de contrainte,
en particulier une mise en détention administratiiene durée maximale de
18 mois, pourraient étre prises. Un nouvel entneétait fixé le 7 janvier 2014
pour vérifier les démarches qu'il aurait entrewiaepres de la Croix-Rouge.

Le 12 décembre 2013 toujours, I'OCPM a solli@téoutien de 'ODM en
vue de I'exécution du renvoi.

M. A a été reconnu comme ressortissaiiodo par une délégation
des autorités de ce pays a I'occasion d'une andiéntralisée tenue a Berne le 23
janvier 2014.

Lors d'un entretien tenu le 30 janvier 2014aeWOCPM, M. A a
déclaré, en réponse a la question de savoir aitl @us raisonnable de collaborer
avec la Croix-Rouge dans le cadre d'un retour \almn que d'étre contraint au
retour par les services de police : « Vu ma sitmatje ne peux pas rentrer chez
moi, je ne sais pas comment je vais gérer ca »réponse a I'énoncé de la
possibilité qu'il puisse étre mis en détention adstiative pour 18 mois au
maximum en cas de non-collaboration, il a dit :e<tButes les facons, je viens de
dire je préfere prendre un produit pour mourir caga c'est fini ».

Le 18 février 2014, 'OCPM a requis les serside police de procéder a
I'exécution du renvoi de M. A a destinationTego, attirant leur attention
sur le fait qu'un vol devrait étre réservé d'iciddumars 2014.

Le 21 mars 2014, la police a procédé a la rétervd’'une place sur un vol,
qui lui a été confirmée par swissREPAT pour le Bl&014 a 17h20 de Genéve,
et obtenu un laissez-passer, délivré par 'ambas$ad ogo en Suisse le 31 mars
2014, devant permettre a l'intéressé de rentres dan pays (« aller simple »)
entre le 9 avril et le 8 mai 2014 inclus.

En date du 8 avril 2014, M. A a été prée par la police au foyer
dans lequel il logeait.

Lors de son audition, il s'est refusé a toutdad@tion et a dialoguer avec la
police au sujet de son refoulement prévu le joummé
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Le rapport de police établi a cette occasiondtit des faits suivants :

« Lors de l'intervention a son domicile, a aucuanment nous n’avons d@ faire
usage de la force.

Pour des raisons de sécurité, M. A a étédtieepour son transport dans le
véhicule de service. Cette mesure n'a pas nécebagage de la force et
I'intéressé n'a pas été blessé. A noter que lorsotetransport dans ledit véhicule,
il a commenceé a étre trés nerveux.

Une fois a I'HGtel de Police et au moment de laird la comparaison des
empreintes digitales (AFIS) aux violons et alor§l@ait encore menotté, 'usage
de la force a di étre nécessaire, afin de maittisdividu qui voulait se jeter au
sol. Ledit controle étant remis [a] plus tard, M. A a di étre porté par
4 policiers depuis les violons jusqu’a notre sdlbudition.

Une fois dans la salle d’audition, il s’est a neair opposé physiquement et il a da
étre maitrisé par 6 policiers, afin de pouvoir anér ses poignets et ses pieds a
I'aide de manchons, ainsi que de la pose du cgsoueéviter qu'il ne se blesse.

Par la suite, 'usage des mesures de contraird@ étre employé a plusieurs
reprises, car I'intéressé n’arrétait pas de setttéba

Aprées de longues minutes et une fois calmé, Tieod I'ont accompagné afin de
pouvoir procéder a la comparaison de ses empradiligéales avec succes. Cette
démarche n’a pas nécessité I'usage de la force.

Une fois de retour en salle d’audition, 'usageladorce a di a nouveau étre
utilisé a son encontre par 5 policiers, car ilrdéede s’automutiler avec les serre-
flex des manchons aux poignets et il a di étreae@tcompletement (Niveau 4),
afin de préserver son intégrité corporelle.

A noter qu’a plusieurs reprises, il a tenté ddeager la téte contre le sol ou les
murs et donner des coups de poings contre le $&$ @urs. L'usage des mesures
de contraintes a d0 étre employé a chaque foid ictlressé n’arrétait pas de se
débattre ».

Aucun policier n'a été blessé.

La police a fait appel a un médecin. Compte tbmiliétat d'agitation et de la
résistance de M. A , le médecin, qui a retere auto-agressivité mettant
en danger son intégrité corporelle, lui a injeat® ampoule de valium par voie
intramusculaire. A cette occasion, l'intéressédadé qu'il souffrait d'une hépatite
B.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Au vu de ces actes d'opposition, la police romeé a faire monter M.
A a bord de l'avion devant le ramener dangags le jour méme a 17h20
et a adressé a swissREPAT une demande de réserdatite place sur un vol
spécial a destination du Togo, des risques dengelede fuite et de suicide étant
en outre mentionnés.

Le méme jour, soit le 8 avril 2014, a 12h1&ffitier de police a remis a M.
A un ordre de mise en détention adminisgadivson encontre pour une
durée de 36 heures sur la base de l'art. 76 @t. th th. 3 et 4 de la loi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20

A l'officier de police, l'intéressé a déclarépas étre d'accord avec un retour
au Togo, indiquant ne pas étre en bonne santdwe ain traitement médical en
raison d'une hépatite B et d'une hernie discale.

Le proces-verbal d'audition indique que M. A était retenu pour des
motifs de droit des étrangers depuis le jour mémie3d.

Par courriel du 9 avril 2014, 'ODM a fait sava la police gu'il n'avait pas
encore arrété de date précise pour la tenue diuspecial a destination du Togo,
mais qu'il envisageait de le faire a partir de juitlet 2014, éventuellement en
aodt 2014, en fonction du nombre de candidats.

Le 9 avril 2014, a 9h30, l'officier de poliaegdmis un nouvel ordre de mise
en détention administrative a I'encontre de M. A____pour une durée de quatre
mois, a nouveau sur la base de l'art. 76 al. bleh. 3 et 4 LEtr.

Devant l'officier de police, A a renouvkgeé déclarations qu'il avait
faites la veille.

L'officier de police a soumis cet ordre de anen détention au Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres :A@Tou le tribunal) le méme jour
a 10h08.

Une audience s'est tenue le 11 avril 2014 rddeal API.

a M. A a déclaré que, comme il l'avait diédiqué a plusieurs
reprises, sa vie était en danger au Togo. En Ispiétiait pas opposé a retourner
dans son pays, mais, compte tenu de ce qui |'aiteacon retour, il ne concevait
pas d'y retourner. Ce qu'il souhaitait avant toétait de pouvoir bénéficier de sa
liberté d'expression, mais ce droit était bafoud ago.

Il avait dans un premier temps pu conserver em ¢t des contacts avec sa
famille au Togo, mais, suite a son audition a Bevec la délégation de son pays,
il n‘avait plus eu de contact avec sa famille.rélyait qu'elle avait été contrainte
de changer de lieu de vie pour assurer sa séaisi@vis de la police togolaise.
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Il savait que la maison familiale était sous le todle de la police, qui aurait
découvert des armes, ce qui était formellementdittau Togo.

Lorsqu'il avait déposé sa demande d'asile, iit@ta soumis a un examen
médical et des tests sanguins avaient été effecésit a cette occasion que I'on
avait diagnostiqgué son hépatite B et on lui avaiiqué que cette maladie était
incurable. On ne lui avait prescrit aucun médicametnil ignorait dans quelle
mesure et comment cette maladie pouvait étre ¢rafdd lui avait dit qu'il n'y
avait pas de traitement.

Il s'était rendu a tous les rendez-vous qui Waient été fixés par la Croix-
Rouge. Il avait a chaque fois rencontré M. B qui Jui avait remis sa carte de
visite et a qui il avait fait part de sa situatieh de ses problemes de santé,
notamment de ses insomnies. Il avait pu voir uneuiéda cet égard, qui lui avait
prescrit un anxiolytique. Il s'était rendu une piem fois a la Croix-Rouge suite
au rendez-vous qu'il avait eu le 12 décembre 200QGPM. Lors d'un second
entretien, le 6 mars 2014, M. B lui avaitpedp qu'il avait deux options, la
premiere de rentrer volontairement dans son paysedonde d'y étre forcé par la
police, étant précisé que plus rien n'était possiplisque son renvoi avait été
prononcé. M. B l'avait envoyé chez un méde&irec celui-ci, il avait
évoqué la possibilité de traiter ses différentsbjmnmes médicaux. Le médecin
avait estimé que ceux-ci pourraient étre traitéssdan délai de trois mois. Il
n‘avait pas pu le revoir par la suite. Il savaie gon diagnostic et ses décisions
seraient transmis a I'OCPM, qui serait donc infoded'évolution de son état de
santé.

Son conseil a produit un extrait du site web @pattement fédéral des
affaires étrangeres (ci-apres : DFAE) relatif a desseils donnés aux voyageurs
au Togo et dont il ressort notamment, s'agissasitsdins médicaux, qu' « en cas
de maladie ou de blessure grave, il faut se faigner hors du pays ».

M. A a ajouté que, comme il l'avait déjdigué précédemment,
compte tenu du danger qui 'attendait au Togo dadugu'il était sans nouvelles
de sa famille, il ne pourrait pas accepter de regudans son pays. Dans cette
mesure, il répondait négativement a la questiortribunal de savoir s'il serait
d'accord de monter a bord d'un avion devant le nemgar vol de ligne au Togo.

Le conseil de M. A a conclu a la mise barté immédiate de celui-
ci, considérant que le renvoi était impossible @san de son état de santé et du
risque qu'il encourait pour sa vie en cas de resouifogo. Il a relevé qu'aucune
possibilité de traitement n'existait dans ce peggjue soulignait le DFAE sur son
site web.
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14)

b. Le représentant de l'officier de police a mécque celui-ci n'avait, au
départ, pas eu l'intention de prononcer une mesi@ntrainte a I'encontre de M.
A . Ce dernier avait été interpellé a sonrf@ydintention de la police était
simplement de s'assurer qu'il restat a disposttebhautorité et qu'il montat a bord
du vol prévu quelques heures plus tard. C'étaite sati ses déclarations et au
comportement qu'il avait adopté a ce moment-lal'gtfecier de police avait d0 se
résoudre a émettre un ordre de mise en détention.

Selon ledit représentant, 'OCPM n'avait pas palitude de faire exécuter
des décisions de renvoi lorsque des processusartinutier ayant trait a la santé
de la personne concernée, étaient en cours. Daas lgarticulier, 'OCPM n'avait
pas été informé du fait que des démarches en wne diide au retour ou d'un
traitement médical étaient en cours.

Le représentant de I'officier de police a corglla confirmation de I'ordre
de mise en détention.

Par jugement du 11 avril 2014 (JTAPI/373/201#tifié le méme jour, le
TAPI a confirmé l'ordre de mise en détention adstiative pris par I'officier de
police le 9 avril 2014 & I'encontre de M. A oupune durée de deux mois,
soit jusqu'au 9 juin 2014.

Tout, d'abord, M. A n‘avait subi, malgréptecédé problématique
consistant a émettre un second ordre de mise emtadt alors méme que le
premier était en cours de traitement, aucune #tedommageable et ses
différents droits procéduraux étaient respectés.

M. A n‘avait entrepris aucune démarche réd@cen vue de son
départ, alors que cette obligation lui avait éfgpeée a plusieurs reprises et que
l'occasion de le faire en vue d'un retour non fdutéavait été diment donnée.
Certes, il avait donné suite aux rendez-vous guerdéx-Rouge lui avait donnés,
vraisemblablement conscient du fait qu'il s'expais€r une mesure de contrainte
si son défaut de collaboration devait étre constaigis ce sans réelle volonté
d'organiser son retour, ce que ses déclarationstamies permettaient de
confirmer. Depuis son interpellation, le 8 avril120 et lors de l'audience du
11 avril 2014, il avait manifesté de facon toutadt fclaire et ostensible qu'il
persisterait dans la voie du refus de retournes dan pays, méme si la possibilité
de le faire par vol de ligne simple devait a nouvks étre donnée. Ces éléments
permettaient de retenir a ce stade qu'il tentel@ise soustraire a son obligation
s'il devait étre remis en liberté et qu'aucuneeaatesure moins incisive que la
détention n'était en I'état envisageable pour asssa présence le jour ou son
renvoi pourrait étre effectué par vol spécial. Au e I'ensemble des
circonstances, les conditions d'application de. % al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr
étaient pleinement réunies.

A/1040/2014



-8/14 -

15)

La condition de l'art. 76 al. 4 LEtr était égatarh réalisée, les autorités
concernées, soit la police, TOCPM et I'ODM, ayagitavec toute la célérité et la
diligence requises. En effet, constatant que tas®e refusait de se soumettre a la
décision de renvoi prise a son encontre, elleseavaiapidement entrepris la
démarche nécessaire a son identification, obtenlaissez-passer et réservé une
place sur un vol en vue du renvoi, lequel n‘avag pu se concrétiser comme
prévu le 8 avril 2014 en raison du comportementi@dierement récalcitrant du
recourant. Elles avaient alors immédiatement eritrdgs démarches utiles devant
permettre I'exécution de cette mesure par vol ahécette voie apparaissant
d'ailleurs d'ores et déja comme la seule possttdeaptée dans le cas d'espece.

Sous langle de la proportionnalité, il appamissen ['état que le
refoulement de M. A pourrait avoir lieu augptard en aolt 2014. Dans
cette mesure, la durée de détention de quatre sobisitée par I'officier de police
respectait la durée maximale prévue par l'art. |79 &Etr. Cela étant, le TAPI
entendait pouvoir réexaminer sa situation, notantreeuns I'angle médical, avant
cette échéance, de sorte que cette durée senater@ddeux mois.

S'agissant de I'application de l'art. 80 al. & &Etr, les problemes de santé
(hépatite B, hernie discale et insomnies) invocqueasM. A n‘avaient été
mentionnés ni devant I'ODM, ni dans le recours #guontre son renvoi aupres du
TAF. La réalité de ces maladies n'était en I'étas prouvée - ni méme
documentée - et contredite par le constat figuemiressément dans l'arrét du
TAF. Dans ces circonstances, l'impossibilité dwoem'était pas patente et ne
pouvait étre prise en compte en ['état par le tédbuen sa qualité de juge de la
détention.

Par acte dépose le 22 avril 2014 au greffa daambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeati M. A a formé
recours, concluant a I'annulation de ce jugemeatsat mise en liberté immédiate.

Il avait toujours décliné une identité exactavalt jamais troublé I'ordre
public, ni voulu blesser un policier lors de l'iention du 8 avril 2014, avait
pleinement collaboré avec les autorités et la CRoxge, se rendant a tous les
entretiens auxquels il devait participer, y compaisconfrontation aux autorités
togolaises.

De fagon honnéte et transparente, il avait faitt @ l'autorité, lors de
I'entretien du 12 décembre 2013, de son profondroiisface a la décision de
renvoi de Suisse, expliquant gu'il pensait queisaétait en danger au Togo. Le
fait — nouvellement allégué — de ne plus étre parvé contacter sa compagne
vivant au Togo apreés l'audition centralisée delesmtutorités togolaises a Berne,
alors qu'il était auparavant en contact téléphanigégulier avec elle, l'avait
conduit a une situation de stress importante.
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16)

17)

18)

1)

Son interpellation au foyer le 8 avril 2014 parpolice était une mesure
inadéquate qu'il I'avait amené a un état de panmuiedtait une réaction physique
provoguée par un stress, un état d'angoisse, stldazadre duquel il avait réagi
non contre l'autorité, mais contre lui-méme. Onpoevait donc déduire de ce
comportement une volonté de soustraction au renvoi.

Le seul fait d'indiquer ne pas pouvoir retouraetuellement au Togo ne
pouvait pas étre interprété comme une intentiosedsoustraire a la décision de
renvoi.

Par ailleurs, 'autorité intimée pouvait prendree mesure moins incisive au
sens de l'art. 74 al. 1 let. b LEtr, telle qu'ungnction a ne pas quitter un
territoire assigné, la menace de la peine préiatall9 LEtr ou l'obligation de
se présenter régulierement a une autorité.

Par courrier du 23 avril 2014, le recouramgraduit une lettre adressée le
22 avril 2014 & son nouveau conseil par M. B confirmant les venues de
celui-ci les 20 janvier et 6 mars 2014, indiquantagrés avoir recu les
informations relatives aux prestations de 'ODM quelles il avait droit s'il
s'inscrivait pour un retour volontaire dans sonspdlintéressé avait déclaré qu'au
vu des menaces pesant sur lui au Togo, il ne pbpaaienvisager de retour pour
le moment. Selon le collaborateur de la Croix-RohgeA pouvait en tout
temps reprendre contact avec le service d'aidetaurrde cette institution ou de
cet organisme (ci-aprés : SAR), pour autant qoGepte d'organiser son départ de
Suisse.

Dans sa réponse du 25 avril 2014, I'officierpilice a conclu au rejet du
recours et a la confirmation du jugement attaqué.

La détention administrative n'avait été pronongage commailtima ratio,
le comportement du recourant, dont il n'était em niesponsable, constituant un
indice concret que celui-ci entendait se soust@sen renvoi.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire danddkai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-CGE 2 05 ; art. 10 al. 1 de la
loi d'application de la loi fédérale sur les étrarsgdu 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2
10 ; art. 17 al. 3 de la loi sur la procédure adsirative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

A/1040/2014



-10/14 -

2)

3)

4)

Selon l'art. 10 al. 2% phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayagt le recours le 22 avril 2014 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétgmer apprécier
l'opportunité des décisions portées devant elke 8ral. 2 2™ phr. LaLEtr). Elle
peut confirmer, réformer ou annuler la décisioragite ; cas échéant, elle
ordonne la mise en liberté de I'étranger (art. 113 daLEtr).

Le recourant ne tire, dans son recours, aucgangént du procédé jugé
problématique par le TAPI et consistant a émetiresecond ordre de mise en
détention alors méme que le premier était en coersaitement, de sorte que ce
point ne sera pas abordé ci-apres.

a. Aux termes de l'art. 76 al. 1 let. b LEtmskgu’'une décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifieaytbrité compétente peut, afin
d’en assurer I'exécution, mettre en détention lasq@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se rsetl pas a son obligation de
collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de I'aétal. 1 let. a ou al. 4 de la loi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31) (ch. 8), si son comportement permet
de conclure qu’elle se refuse a obtempérer auruictsbns des autorités (ch. 4).

Selon la jurisprudence, ces motifs sont réalisés particulier lorsque
I'étranger tente d'entraver les démarches en vuéerécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactesoatradictoires ou encore s'il
laisse clairement apparaitre, par ses déclaratiorson comportement, qu'il n'est
pas disposé a retourner dans son pays d'originmm@ole prévoit expressément
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr, il faut qu'il iske des éléments concrets en ce sens.
Si le fait d'étre entré en Suisse illégalementrel'éémuni de papiers ou de ne pas
quitter le pays dans le délai imparti a cet effetsaurait, pris individuellement,
suffire a admettre un motif de détention au senkade 76 al. 1 let. b ch. 3 (voire
ch. 4) LEtr, ces éléments peuvent constituer ddieés parmi d'autres en vue
d'établir un risque de fuite (Arrét du Tribunal éedl 2C_142/2013 du ler mars
2013 consid. 4.2 ; voir aussi ATF 140 1l 1 con&icR).

b. En I'espéce, le comportement et les déclaratiaun recourant dénotent un
refus complet et constant de respecter l'arrétAl du 14 novembre 2013 et une
volonté déterminée de s'opposer par tous moyengdépart de Suisse.

Certes, le recourant a apparemment indiqué santiid exacte aux autorités
suisses et s'est rendu a tous les entretiens daxfjagait été convoqué, que ce
soit devant I'ODM et les autorités togolaises, aeV®OCPM ou devant le SAR
(Croix-Rouge). Mais il a toujours fait part de safus de quitter la Suisse et, le
8 avril 2014, le jour du vol prévu par les autmjté'est-a-dire dés que son départ
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est devenu imminent et le besoin de sa collabaraicore plus concret, il s'est
opposé a toute discussion avec la police au sejsbd refoulement et a entravé
l'action de celle-ci de maniere véhémente et vielepar des gestes auto-
agressifs, avant la comparaison des empreinteilgigien vue de son départ en
avion, puis s'est laissé faire et s'est & nouveaworté de fagon auto-agressive,
empéchant son retour au Togo par le vol de ligéewpr

L'ensemble des actes de lintéressé font craigqdlié fasse tout pour se
soustraire a son obligation de collaborer en vdegd'art. 8 al. 4 LAsi, a teneur
duquel les personnes qui font I'objet d’'une décisde renvoi exécutoire sont
tenues de collaborer a I'obtention de documentsayage valables, et pour ne
pas obtempérer aux instructions des autorités. tAégard, il importe peu, au
regard du comportement général adopté par l'irdéregie celui-ci prétende dans
son recours ne pas pouvoir actuellement rentrefago, au lieu de ne pas le
vouloir, ce d'autant que le TAF a statué sur ledfde sa demande d'asile et de
I'exécution du renvoi. C'est en vain que le recousmutient qu'il ne serait pas
responsable de I'état de stress, d'angoisse earmque qui aurait engendré sa
réaction physique lors de l'interpellation du 8ila2014, dans la mesure ou ses
gestes auto-agressifs se sont inscrits dans |le chaln refus général et déterminé
contre son départ de Suisse.

Enfin, au regard des circonstances et de la méiation affichée par le
recourant, un risque de fuite ou de disparitiopeet pas étre exclu.

c. En conséquence, la mise en détention admitivgraur la base des art. 76
al. 1let. bch. 1, 3 et 4 LEtr est fondée.

a. Conformément a l'art. 76 al. 4 LEtr, les déanas nécessaires a I'exécution
du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entremisans tarder. Selon I'art. 79 al.
1 LEtr, la détention en phase préparatoire et tardi®n en vue du renvoi ou de
I'expulsion visées aux art. 75 a 77 LEtr ainsi dmuelétention pour insoumission
visée a l'art. 78 LEtr ne peuvent excéder six memstotal. Cette durée peut
néanmoins, avec l'accord de l'autorité judiciaiemtonale, étre prolongée de
douze mois au plus lorsque la personne concernéeapere pas avec l'autorité
compétente (art. 79 al. 2 let. a LEtr). La détent@mministrative doit en outre
respecter le principe de la proportionnalité, gargar I'art. 36 al. 3 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss@&8avril 1999 (Cst. - RS 101).

b. En l'occurrence, comme l'a retenu le TAPI, ldorités ont agi avec

diligence, en obtenant notamment le laissez-pagsan réservant le vol de retour
le 8 avril 2014, soit seulement quelques mois al¥ékéance du délai de départ.
A la suite de I'échec de ce vol, di au seul conepuent de l'intéresse, et compte
tenu de son attitude oppositionnelle, les autortdspréparé la participation du

recourant a un vol spécial, envisagé pour I'été126ait dans un délai tout a fait
raisonnable.
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Par ailleurs, compte tenu de la déterminatiomedourant a s'opposer a son
renvoi de Suisse, aucune mesure moins incisivelayjaétention administrative,
prononcée, pour la premiére fois, pour une durpmportionnée — de deux maois,
n'‘apparait apte a assurer sa présence le jour oulémart pourra étre mis en
ceuvre par vol spécial.

c. Les exigences légales susmentionnées sonbidagiéinement respectées.

a. Selon lart. 80 al. 4%F phr. LEtr, lorsquelle examine la décision de
détention, de maintien ou de levée de celle-ditgté judiciaire tient compte de

la situation familiale de la personne détenue stamnditions d’exécution de la

détention. Celle-la doit en particulier étre leedevertu de I'art. 80 al. 6 let. a LEtr
lorsque le motif de la détention n’existe plus &xécution du renvoi ou de

I'expulsion s’avere impossible pour des raisongljgues ou matérielles.

Toutefois, I'objet de la procédure porte sur éhedtion administrative en
tant que telle et non pas, en principe, sur destoues relatives a l'asile ou au
renvoi ; les objections concernant ces questionisedb étre invoquées et
examinées par les autorités compétentes lors deséguresad hoc. De
jurisprudence constante, ce n'est que si une décisie renvoi apparait
manifestement inadmissible, soit arbitraire ou eyudju'il est justifié de lever la
détention en application de l'art. 80 al. 6 let.Edr, étant donné que I'exécution
d'un tel ordre illicite ne doit pas étre assuréelpa mesures de contrainte (Arrét
du Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2018sid. 4.5).

b. Dans le cas présent, le prétendu fait — noewelht allégué par le recourant
— de ne plus étre parvenu a contacter sa compaggat \au Togo apres l'audition

centralisée devant les autorités togolaises a Baloes qu'il était auparavant en
contact téléphonique régulier avec elle, ne re@useaucune preuve et, en tout
état de cause, ne démontre en tant que tel pasendit menacé par les autorités
togolaises a son retour dans son pays. |l est amewdent relevé que ses
allégations relatives aux craintes de sa compagmaient pas été considérées
comme crédibles par le TAF.

Par ailleurs, les prétendues hépatite B et hatiseale dont le recourant
souffrirait ne sont mentionnées ni dans la décisianfond de I'ODM, ni dans
I'arrét du TAF, alors qu'il en aurait eu connaissaiéja dans le cadre du dépbt de
sa demande d'asile au printemps 2012. En outre,affestions, concernant
lesquelles l'intéressé a, les 8 et 9 avril 2014ladér suivre un traitement, ne sont
nullement étayées par un quelconque document. Bkesont du reste plus
invoquées dans son présent recours.

Pour le reste, I'état d'angoisse et de panigeel@uecourant indique avoir
été le sien lors de l'intervention de la police8lavril 2014 ne constitue pas un
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obstacle manifeste tant a sa détention adminigtragu'a l'exécution de son
renvoi.

c. Dans ces conditions, aucun élément ne permeetdair que l'exécution du
renvoi serait manifestement impossible, illicitermn exigible au sens de l'art. 83
al. 1 a 4 LEtr.

7 Au vu de ce qui précede, toutes les conditimugiises pour le prononcé
d'une détention administrative de deux mois samigs, de sorte que le recours,
infondé, sera rejeté.

8) Vu la nature du litige, il ne sera pas pergnilument (art. 87 al. 1 LPA et
12 al. 1 du reglement sur les frais, émolumentsnéemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu l'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée au recougantn'en a du reste pas
sollicitée (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 aX@l4 par M. A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 11 avril 2014 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Dominique Bavaxalcat du recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, a l'officier pelice, a I'office cantonal de la

population et des migrations, a l'office fédérak dmigrations, ainsi qu'au centre
Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod ePilgan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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