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EN FAIT
Monsieur A , néle 1976, est réissant du Kosovo.

Le 14 octobre 2010, M. A a été contr@é Ip corps des gardes-
frontiere a Geneve. Il a été constaté quil avajosrné en Suisse sans
autorisation depuis 2001.

Le T septembre 2011, il a eu un entretien au sujeadgtgation aupres de
I'office cantonal de la population, devenu l'officantonal de la population et des
migrations (ci-aprés : OCPM). Il a communiqué sdrease privée et a indiqué
étre en contact avec le syndicat interprofessiodeeiravailleuses et travailleurs
(ci-aprées : SIT).

Par courrier du 12 septembre 2011, le SIT & advl. A . L'OCPM
l'avait contacté suite a I'entretien du” lseptembre 2011, au cours duquel
l'intéressé avait souhaité se faire représenter geasyndicat. Celui-ci devait
fournir un certain nombre de documents, afin qu'ulemande de permis
humanitaire puisse étre déposée.

Le 21 septembre 2011, M. A a déposé enmdde d’autorisation
de séjour « pour prise d’emploi ».

Le 11 octobre 2011, M. A a établi unecpration en faveur du SIT
pour sa représentation judiciaire et extra-judieiaf la suite de son nom figurait
la mention « p.a. » (pour adresse) et 'adresstajsodu SIT.

Le 16 novembre 2011, 'OCPM a adressé au SAUtdrisation de prise
d’emploi accordée a M. A

Le 10 janvier 2012, 'TOCPM a écrit au SIT. Cermder devait inviter son
mandant, M. A , & Se présenter a un entretien.

L'intéressé s’est rendu a ce rendez-vous lev8eie2012.

Le 5juin 2012, en réponse a un courriel d&€€FM du 8 mai 2012, le SIT a
envoyé des documents complémentaires concernafit M. .

Le 8 octobre 2012, 'OCPM a rejeté sa dematidaononcé son renvoi de
Suisse au 15 janvier 2013 au plus tard. M. A___ne remplissait pas les criteres
pour un cas de rigueur et son renvoi était exiggbliécite.

Cette décision a été adressée par courrier reamaiénau SIT, en sa qualité
de mandataire de M. A , et recue le lendemain.
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11) Le 12 novembre 2012, M. A a recouru eapdu Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : T)AdIntre la décision précitée. I
remplissait les conditions du cas de rigueur. lainxdonc le droit & une
autorisation de séjour.

12) Le 9 janvier 2013, 'OCPM a persisté dangdéeses de sa décision.

13) Le 23 avril 2013, le TAPI a déclaré irreceeald recours de M. A
Le délai de recours de trente jours avait commanogurir le 10 octobre 2010, le
lendemain de la notification au SIT, mandataireMieA . Il avait donc

expiré le 8 novembre 2012. Le recours avait éteosi&pe 12 novembre 2012,
apres I'échéance du délai lIégal de trente jourguAumotif de force majeure ne
justifiait ce retard.

14) Le 24 mai 2013, M. A a recouru contrgugement aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative).

La décision de 'OCPM avait été notifiée irréguiment. Le SIT n’était pas
son représentant. Elle aurait dO lui étre notifigersonnellement. Il avait
communiqué son adresse a I'OCPM lors de son esreti £ septembre 2012.
De plus, il ne fallait pas faire preuve de formalkésexcessif, au cas ou la chambre
administrative estimerait que la décision avaitréigfiée correctement. Il n’avait
eu que quatre jours de retard.

15) Le 6 juin 2013, 'OCPM a transmis le dossier recourant a la chambre
administrative. Le juge délégué a gardé la caugmer apres avoir transmis le
recours, pour information, au TAPI et a 'TOCPM.

EN DROIT

1) Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2) La décision contestée du 8 octobre 2012 cantiexlication de la voie et
du délai de recours conformément aux exigenceade46 al. 1 LPA.

3) Une décision doit étre notifiee aux parties;ds échéant a leur domicile élu
aupres de leur mandataire, par écrit (art. 46 BRR).

4) a. Le délai de recours est de trente jours Uditsgjagit d’'une décision finale
(art. 62 al. 1 let. a LPA).
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5)

b. Les délais commencent a courir le lendemairede dommunication ou de
I'événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 LRAYsque le dernier jour du délai
est un samedi, un dimanche ou un jour Iégalemeidt 1é délai expire le premier
jour utile (art. 17 al. 3 LPA). Les délais sont uégs observés lorsque l'acte de
recours est parvenu a l'autorité ou a été remnaasiresse, a un bureau de poste
suisse ou a une représentation diplomatique ouutaire suisse au plus tard le
dernier jour du délai avant minuit (art. 17 al. BA).

c. Les délais de réclamation et de recours fixdaloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1 phrase LPA), restitués ou suspendus, si ce n&skep
|égislateur lui-méme (ATA/171/2014 du 18 mars 20bbnsid. la ;
ATA/820/2013 du 17 décembre 2013 consid. 2 ; ATA/2012 du 26 juin 2012
consid. 3a). Ainsi, celui qui n'agit pas dans ldadérescrit est forclos et la
décision en cause acquiert force obligatoire (ATA/2013 du 11 juillet 2013
consid. 7 ; ATA/284/2012 du 8 mai 2012 consid. Zhjerry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, p. 443). Leblnal fédéral a eu l'occasion
de préciser que le strict respect des délais légaujustifie pour des raisons
d’égalité de traitement et n’est pas constitutifalenalisme excessif (ATF 125 V
65 consid. 1 ; Arréts du Tribunal fédéral 6B _507/20du 7 février 2012
consid. 2.3 ; 2D_18/2009 du 22 juin 2009 consid).4.

d. S’agissant d'un acte soumis a réception, telfee décision ou une
communication de procédure, la notification estutép faite au moment ou
I'envoi entre dans la sphére de pouvoir de sonirddaire (Pierre MOOR, Droit
administratif, vol. 2, $"®éd., 2011, pp. 302-303 n. 2.2.8.3). Il suffit quetui-ci
puisse en prendre connaissance (ATF 118 Il 42 dorgh p. 44 ; 115 la 12
consid. 3b p. 17 ; Arréts du Tribunal fédéral 1B1/2912 du 3 juillet 2012 ;
9C_413/2011 du 15 mai 2012 consid. 4.2. ; 2P.2%%20u 18 avril 2007
consid. 3.1).

e. Les cas de force majeure restent réservésl@ml. 1 9™ phrase LPA).
Tombent sous cette notion les événements extraorediet imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphére d’activité ideéfessé et qui s'imposent a lui
de I'extérieur de fagon irrésistible (ATA/171/20d84 18 mars 2014 consid. la ;
ATA/820/2013 précité consid. 2 ; ATA/280/2012 durdi 2012 consid. 4b), la
charge de leur preuve incombant a la partie qui piévaut.

En l'espéce, la décision contestée a été @etitau SIT par courrier
recommandeé, le 9 octobre 2012. Le délai a commarmoéirir le 10 octobre 2012.
Il a donc expiré le jeudi 8 novembre 2012.

M. A a posté le recours en date du 12 nbuwer2012, soit apres le
délai Iégal de trente jours.
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6) Le recourant invoque le fait qu’il n'a jamaisandaté le SIT pour le
représenter en justice, ce qui rendrait la notificairréguliére et expliquerait le
retard.

7 L’intéressé a établi une procuration en faxadwiSIT pour sa représentation

judiciaire et extrajudiciaire le 11 octobre 201ladresse du SIT était clairement
indiquée a la suite de son nom. Aucune mentioncte aglresse privée n’était
donnée. La procuration n'a pas été revoquée deptns.2012, le SIT a

communiqué a plusieurs reprises des documents@PIMDau nom du recourant.
Le recourant s’est rendu a un rendez-vous a 'OQ®®@I février 2012 a la suite
d’'une convocation envoyée au SIT le 10 janvier 2002ucun moment lors de
ces échanges, les pouvoirs de représentation dun’SHE été mis en doute. Le
SIT était donc bien le mandataire du recourant aumemt de I'envoi de la

décision contestée.

8) Il incombe au recourant de s’assurer de receles communications
(ATA/596/2009 du 17 novembre 2009 consid. 6). Etregul est responsable des
actes de son mandataire (Arréts du Tribunal féd2€l280/2013 du 6 avril
2012 ; 2C_307/2008 du 22 ao(t 2008 consid. 2.4 ;A/881/2010 du
14 décembre 2010 consid. 5).

Ainsi, en tout état de cause, le recourant nerptipas se prévaloir d’'une
négligence de son mandataire dans la transmissigptte décision.

9) La décision du 8 octobre 2012 a donc été valabht notifiée au recourant.
Il n’a en outre pas allégué d’'un événement extiaank qui I'aurait empéché de
pouvoir envoyer le recours dans le délai |égalteParle recours était tardif.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rdjgté&molument de CHF 400.-
sera mis a la charge du recourant, qui succombig,net lui sera dés lors pas
alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 maB2@ar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 23 avril 2013 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de pedare ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4BFL Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur A siajo’a I'office cantonal de la
population et des migrations, au Tribunal admiaisitde premiére instance, ainsi qu'a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le o
la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

31l examine les griefs invoqués selon les disposgtiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

s au type de recours concerné.
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