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EN FAIT
Monsieur X exerce la profession d’avetast inscrit au barreau de
Geneve depuis
Entre 2006 et 2009, M. X a assisté Maddme dans le cadre

d’'une procédure en modification des effets du digdfopposant & son ex-mari
(enregistrée sous le numéro de cause C/1 ini)iée par ce dernier ainsi que
dans le cadre d'une procédure en recouvrementi@'@sr de contributions
d’entretien dus a la fille du couple (enregistrémiss le numéro de cause

C/2 ).

Le 11 avril 2006, Mme Y , par l'intermédéade M. X , a
remis au service de l'assistance juridique (ci-apre service AJ) une demande
d’assistance juridique civile pour la procédure randification des effets du
divorce I'opposant a son ex-matri. Diverses pieces@mpagnaient la demande.

Le 12 avril 2006, le service AJ a écrit a Mme Y pour lui demander
de lui fournir des pieces complémentaires.

Le courrier précité a été envoyé en copiea M. X .

Le 20 avril 2006, Mme Y a personnellemeshis les piéces
complémentaires au service AJ.

Par décision du 21 avril 2006, Mme Y @ rdise au bénéfice de
I'assistance juridique avec effet au 11 avril 200js limitée a la procédure de
premiere instance dans le cadre de l'action en fiwaton du jugement de
divorce.

Par jugement du 4 septembre 2006, le Triburalpcemiere instance
(ci-apres : TPI) a statué dans le cadre de la duoeéC/1

L’ex-mari de Mme Y a interjeté appel conérgugement précité le
5 octobre 2006 et Mme Y a interjeté appetient le 7 décembre 2006.
Le 12 janvier 2007, M. X a écrit au sevAJ. |l priait celui-ci de

bien vouloir lui confirmer que I'assistance jurida octroyée le 21 avril 2006
couvrait également I'appel incident interjeté pansandante.

Par décision du 16 janvier 2007, Mme Y étéamise au bénéfice de
I'assistance juridique avec effet au 12 janvier 20bus réserve d’'un réexamen a
I'issue et avec la précision que cette décisioit é@mplémentaire a celle du
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21 avril 2006 et gu’elle faisait suite a la requdee M. X du 12 janvier
2007.

Par jugement du 2007 (ACJC/3 Qdar de justice a statué
dans le cadre de la procédure 1

Le 11 décembre 2007, M. X a remis sahds frais au service AJ
pour son activité déployée entre les 21 mars 2004 elécembre 2007 en faveur
de Mme Y . Le total de I'état de frais s’éie@aCHF 2'731,65 (14 heures
et 20 minutes x CHF 200/h + 1 x CHF 65.- + CHF 588 de forfait courriers et
téléphones + CHF 334,20 de TVA), étant précisé mmontant de CHF 2'000.-
correspondant aux dépens avait été déduit du miototzah

Par décision de taxation du 4 janvier 2008,\iee-Président du TPI a
arrété a CHF 2'731,65 le montant des honorairesrdés a M. X

Les 17 janvier 2008 et 11 février 2008, levieer AJ a écrit a

Mme Y . Il la priait de bien vouloir lui commiquer d’éventuels motifs de
révocation de l'assistance juridique octroyée. beosd de ces courriers a été
envoyé a M. X en copie. Mme Y a répoaduservice AJ le
1%" avril 2008.

Le 4 avril 2008, le service AJ a constaté tfree Y remplissait

toujours les conditions de l'assistance juridique. décision d’octroi était par
conséquent maintenue, les honoraires de M. X__ pris en charge par I'Etat, et
le dossier archivé.

Le 12 aodt 2009, M. X a remis au serdidgein nouvel état de frais
pour son activité déployée du 12 décembre 20072aap(it 2009 dans le cadre de
la procédure en recouvrement d’arriérés de corttaibs d’entretien dus a la fille
du couple (C/2 ). Cette procédure avait ab@utn jugement du TPI du
4 février 2009 (JTPI/4 ), lequel avait proréotec mainlevée définitive de
I'opposition faite au commandement de payer parirari de Mme Y . Le
total de l'état de frais s'élevait a CHF 1'598,26 hgures et 30 minutes X
CHF 200.-/h + CHF 650.- de forfait courriers etégfiones + CHF 148,20 de
TVA — CHF 500.- de dépens). Selon le courrier dexX\. , Mme Y
l'avait informé que « ce volet du dossier étaitlégeent pris en charge par votre
Service », raison pour laquelle M. X adressan état de frais au service
AJ.

Le 13 aolt 2009, le service AJ a informé M. X gu’il ne pouvait
donner suite a la demande de taxation dans la mesuril résultait de ses
registres que Mme Y n'avait pas demandé ed'gtise au bénéfice de
I'assistance juridique pour le recouvrement de féawcce. Il conseillait a
M. X d’adresser sa facture a Mme Y
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Le 26 aolt 2009, M. X a écrit a Mme Y___. Il lui a remis son
état de frais pour son activité déployée entrel@siécembre 2007 et 26 aodlt
2009 en sa faveur. La facture finale s’élevait aFC#H773,70 (10 heure et
50 minutes a CHF 400.-/h + CHF 923,35 de TVA + CHERE.- de frais de I'office
des poursuites) compensée a due concurrence paoriant de CHF 5'543,15
recu de l'office des poursuites, le solde en favderMme Y s’élevant
ainsi a CHF 769,45. Il a prié Mme Y de lunoouniquer ses coordonnées

bancaires afin de lui verser le solde.

Le 9 mars 2011, Mme Y a dénoncé M. X___a la commission du
barreau (ci-apres : la commission) pour « faute fgsgionnelle et de
déontologie ». Entre 2007 et 2009, M. X aggitchargé de la défense de
ses intéréts dans le cadre d'un litige 'opposasbra ex-mari. Elle avait été mise
au bénéfice de l'assistance juridique des le déhuimandat. Les démarches
tendant a I'obtention de cette aide, accordée & dmrises, avaient été effectuées
par M. X . Elle était partie de l'idée que smocat renouvellerait, en tant
que de besoin, les requétes d’assistance juridiquequ’a la fin du procés ». Elle
lui faisait grief de lui réclamer des honorairesupdta seconde phase de ses
interventions alors qu’elle remplissait les corah8 d'octroi de l'assistance
juridigue. Son état de santé ne lui avait pas pereffectuer elle-méme les
démarches administratives utiles et elle souhaiiait M. X renonce a ses
honoraires. Elle remettait en annexe divers rappugdicaux.

Par courrier du 2 mai 2011, la commission misela dénonciation de
Mme Y aM. X . Il n"avait pas été déaitdel'ouverture formelle
d’une instruction disciplinaire a son encontre. défai au 27 mai 2011 lui était
toutefois imparti pour se déterminer afin qu’ellégse se déterminer sur la suite a
donner a la procédure.

Le 26 mai 2011, M. X s’est déterminéduait.

A titre liminaire, il relevait que la dénonciaticdde Mme Y a son
encontre visait a ce qu’il renonce a ses honorageand bien méme ceux-ci
n'avaient fait I'objet d’aucune contestation deppigs de deux ans. Le solde de
CHF 769,45 en faveur de Mme Y n'avait pasupétre versé car elle ne
lui avait pas transmis ses coordonnées bancaires.

M. X a rappelé lhistorique des actes decguure effectués en
faveur de sa mandante. Suite a l'arrét de la Ceujudtice du 2007,
Mme Y avait souhaité déposer une plaintelpén#iencontre de son ex-
mari et recouvrer I'ensemble des arriérés de paralimentaire accumulés durant
plusieurs années. Mme Y l'avait alors prid'asister dans cette tache. Il
lui avait alors expligué que cette partie de lacpdure n’était pas prise en charge
par I'assistance juridique. Mme Y avait téaitedéclaré vouloir « aller de
'avant ». Au terme de la procédure en recouvrenjénf ), il avait établi
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une note d’honoraires, mais sa mandante lui andijué que le service AJ était
d’accord pour la prise en charge de ses honordirasait ainsi envoyé son état
de frais a ce dernier le 12 aolt 2009, qui l'avejeté le 13 aolt 2009. Il avait
suivi les recommandations de l'assistance juridigneadressant sa facture du
26 aodt 2009 a Mme Y :

Il ne considérait pas avoir commis de manquem&ntses devoirs
professionnels et concluait au rejet de la plaf@gevime Y , laquelle avait
pour unique but de remettre en cause une note dfhmas sans méme avoir
cherché a le contacter depuis prés de deux ans.

Le 27 juin 2011, Mme Y a donné sa varsies faits. Les
observations de M. X étaient mensongereseggroes et constituaient une
honte pour un avocat.

Elle n'avait jamais effectué de démarches augteservice AJ et s'était
uniguement limitée a remettre & M. X les duents qu'il lui avait
demandés a cette fin. M. X connaissait satgin économique, de méme
que les problémes psychiques qu’elle rencontraitete eépoque, elle ne pouvait
pas s’occuper de sa fille, de ses papiers, de @empnts et encore moins faire
une telle demande. Elle était également aidée par assistante sociale de
I'Hospice géenéral de Champel et par un psychiéille.estimait que ce n’était pas
a elle de supporter I'oubli de son avocat quantaadémande d’'assistance
juridique. M. X avait compensé sans son @aton ses honoraires sur ce
gu’elle avait finalement recu de son ex-mari atetiles pensions alimentaires
dues a sa fille. Enfin, elle ne lui avait pas comiqué ses coordonnées bancaires
car il lui avait dit, par téléphone, qu’il essaierde trouver une solution au
probleme.

Le 11 juillet 2011, M. X a maintenu gquétait Mme Y qui
s’occupait de ses relations avec le service AJaltegu’elle ait été aidée par une
assistante sociale était bien la preuve qu’il meacunement en charge de son
budget. Aucun juge n’'avait considéré que Mme Y était incapable de
discernement.

Par décision du 3 octobre 2011, la commissioprononceé un blame a

I'encontre de M. X . Le délai de radiatiorté&fé&xé a cing ans.
Dés le début de la procédure d'appel au plus, thrdX s'était
chargé, pour le compte de Mme Y , des déemsatiies aupres du service

AJ, de sorte qu'il importait peu de savoir si leésmdrches tendant a I'octroi de
I'assistance judiciaire en premiere instance avaiét® entreprises par la
dénonciatrice ou par M. X
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Il appartenait a ce dernier, en exécution de dewoir de fidélité de
mandataire, d’encourager Mme Y a solliciteidé a laquelle elle avait
droit et d’entreprendre pour elle les démarchdssitomme il I'avait fait par le
passé. La nonchalance avec laquelle cet avocdtteaité la problématique de sa
rémunération était contraire a son obligation digehice et choquait d’autant plus
que le droit a l'assistance juridique résultait ldemise en ceuvre d'un droit
constitutionnel réservé aux plus démunis.

De plus, la compensation opérée par M. X était’ pas davantage
admissible sous l'angle du devoir de diligencee EVait privé Mme Y ,
dont la situation économique était difficile, deyans nécessaires pour I'entretien
de sa famille.

Les manquements commis par M. X étaiemedindéniable gravite,
des lors gu’ils s’inscrivaient dans le contextel'dssistance judiciaire, mission
essentielle de I'Etat et de I'avocat au service gles démunis. De plus, depuis
'ouverture de la procédure disciplinaire, M. X____ n’avait ni renoncé a sa
facture, ni méme a la compensation litigieuse. M. X n'avait cependant
aucun antécédent disciplinaire.

Par acte du 4 novembre 2011, M. X aurgcaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
la décision précitée, en concluant principalement san annulation,
subsidiairement a ce qu’un avertissement soit pro@@ son encontre.

Il n'aurait pas pu, concretement, demander I&asce juridique, car cette
derniere était systématiquement refusée pour létddépne plainte pénale pour
violation d’'une obligation d’entretien et pour péoer a des actes de
recouvrement de ces mémes pensions. De plus, ladeédgustice avait déja jugé a
de nombreuses reprises que I'assistance d’'un anG&ait pas nécessaire pour le
dépdt d’'une plainte pénale, et singulierement d'ypiainte pour violation
d’obligation d’entretien. Le service AJ avait rafifpgue ce type de plainte était
une démarche simple et on pouvait attendre ducjabte qu’il fasse valoir seul
ses arguments aupres des autorités compétentas, iEekistait des formulaires
préimprimeés sur internet, des brochures ou des g@nctes juridiques pour les
actes de recouvrement.

Sa facture du 26 ao(t 2009 n’avait jamais étdesbée par Mme Y
Rien ne permettait de penser que la compensatiecteée dix-neuf mois plus tot
aurait mis Mme Y dans une situation telleeli@r’'n’aurait plus pu assurer
son entretien courant et celui de sa famille, étatdvé que Mme Y
n'avait jamais entameé une quelconque démarchengaupérer le solde did en sa
faveur.
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Si une faute devait lui étre reprochée, cellserait bénigne et compte tenu
de I'absence d’antécédent disciplinaire depuis 188@uite a un avertissement.

Les 10 novembre ef'décembre 2011, la commission a persisté dans les
termes de sa décision sans formuler d’observationsplémentaires, et déposeé
son dossier.

Le 25 novembre 2011, M. X a remis ahkntbre administrative un
courrier daté du 17 novembre 2011 que lui avaiessr Mme Y . Selon
ledit courrier, Mme Y priait M. X deebi vouloir faire le

nécessaire afin de lui rembourser la somme qtait due.

Le £ décembre 2011, le juge délégué a prié le servicdeNui transmettre
le dossier d’assistance juridique de Mme Y

Le 2 décembre 2011, le service précité a r@ardsssier de Mme Y

Le 5 décembre 2011, le juge délégué a édvit X , lui demandant
de produire la copie de I'état de frais du 12 ap@d9 adressé a l'assistance
juridique.

Le 19 décembre 2011, M. X a produité&ande frais pour I'activité
déployée pour le compte de Mme Y du 12 déme®07 au 12 aolt 2009
adressé au service AJ. Il s’élevait a CHF 1'598@Cheures et 30 minutes a
CHF 200.-/h + CHF 650.- de forfait courriers egf#ione + CHF 148,20 de TVA
— CHF 500.- de dépens).

Le 16 janvier 2012, le juge délégué a tenu amdience de comparution
personnelle. La commission était excusee.

M. X a persisté dans les termes de sonurgcdl n’'avait pas
participé aux démarches visant a obtenir ['assigtanuridique pour
Mme Y . Cette derniere était assistée pardstr€ d’action sociale de

Champel (ci-aprés : le CAS) et ce dernier avaitserablablement effectué les
démarches en l'indiquant comme avocat de choiavdit uniguement écrit au
service AJ pour demander si celle-ci valait égal@mpeur la procédure d’appel.

Mme Y lui avait demandé d’effectuer les deahes en vue
d’obtenir le recouvrement d’arriérés de pensionsaldille une fois l'arrét de la
Cour de justice devenu définitif. Il lui avait expié que les démarches a
entreprendre pour le recouvrement des arriérésprgpds la plainte pénale,
n'étaient pas couvertes par l'assistance juridigugu’elles seraient a sa charge.
Mme Y lui avait dit d’aller de I'avant et glle allait faire les démarches
pour obtenir I'assistance juridigue avec l'aide stn assistante sociale. Il ne
pensait pas qu’elle aurait été mise au bénéficealle-ci. Il avait effectué les
démarches de recouvrement demandées et obtenemreppaiement suite a une
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procédure de mainlevée. Par la suite I'ex-mari ceeW avait réglé a son
ex-épouse le solde des pensions dues dans le dasreaarrangement auquel il
n'avait pas participé. A l'issue de la procédurena&nlevée, Mme Y lui
avait indiqué avoir obtenu l'assistance juridiqueuip cette démarche, ce qui
I'avait étonné car il n’avait pas recu de confirmoatdu service AJ.

La différence d’heures entre I'état de frais prédé a l'assistance juridique
le 12 ao(t 2009 et la note d’honoraires adress26é Eodt 2009 a Mme Y
s’expliquait par le fait que le relevé d’activitdrassé a I'assistance juridique avait
été rédigé en fonction de leurs criteres, n'inctupas le temps dévolu a la
rédaction de la plainte pénale. Il avait établiMentant de la note d’honoraires
litigieuse en fonction de son relevé d’heures @aés (timesheet) et d'un tarif
horaire différent (CHF 400.- de I'heure).

Il n’avait pas écrit a Mme Y pour l'avertjue si elle n'avait pas
I'assistance juridique, son activité serait & sargé car il lui apparaissait qu’elle
était suffisamment entourée par le CAS.

Il navait pas formellement demandé l'accord den®lY pour
effectuer la compensation entre les montants qudlit encaissés pour elle et ses
honoraires.

Mme Y ne l'avait jamais contacté directetregores I'envoi de sa
note d’honoraires pour lui expliquer qu’elle avia@soin de cet argent, voire lui
exposer sa situation financiere délicate.

Mme Y bénéficiait de l'aide sociale dansddre de l'aide au retour
et elle n'était pas une cliente «indigente ». Eiait exercé la profession de
courtiere en immobilier au Mexique et était rompue affaires.

Enfin, pour une procédure de recouvrement du tgeelle menée, il était
impossible que I'assistance juridique soit accordlégtait dés lors allé de I'avant
sans attendre, avec l'accord de Mme Y

Le 6 mars 2013, Mme Y a écrit au jugkegle. Sa lettre du

17 novembre 2011 adressée a M. X était resads réponse. Elle
souhaitait savoir ce qu’il en était de la procédure

Le 12 mars 2013, le juge déléegué a informé Myne gu’aucun
jugement n’était intervenu.

Le jour méme, le juge délégué a informé letigmque la cause était gardée
a juger.

EN DROIT
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Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige concerne une sanction dis@ple infligée a un avocat sur
la base de la loi fédérale sur la libre circulatdes avocats du 23 juin 2000
(LLCA - RS 935.61). La commission reproche au reantid’avoir contrevenu a
son obligation de diligence en n’encourageant paseM a solliciter
I'assistance juridique, et a entreprendre pour leledémarches utiles comme il
l'avait fait par le passé. Elle lui reproche égadetnd’avoir contrevenu a son
obligation de diligence en compensant sa note atares avec les montants
versés par I'ex-époux de Mme Y a titre desjpars alimentaires dues a la
fille du couple.

La LLCA fixe les principes applicables a l'ezee de la profession
d’avocat en Suisse. Les titulaires d’'un brevet d&at qui pratiquent, dans le
cadre d’'un monopole, la représentation en Suisse,soumis a LLCA (art. 2 al. 1
LLCA).

a. L'art. 12 LLCA définit exhaustivement les regleprofessionnelles
applicables aux avocats (ATF 136 Il 296 considl 2. ATF 131 | 223
consid. 3.4 ; ATF 130 Il 270 consid. 3.1 ; ATA/12@14 du 4 mars 2014). Il n’y
a plus de place pour une reglementation cantorisérgiénte (ATF 130 1l 270
consid. 3.1).

b. Ces regles professionnelles sont des normdmées a réglementer, dans
I'intérét public, la profession d’avocat, afin dsaser son exercice correct et de
préserver la confiance du public a leur égard (ABB IIl 145 consid. 6.1) ; elles
se distinguent des régles déontologiqgues ou uso@tumes qui émanent des
associations professionnelles. Ces derniéres radgestologiques conservent
néanmoins une portée juridique limitée, dans laumesu elles peuvent servir a
interpréter et a préciser les régles professioasedit ou elles expriment une
conception largement répandue au plan national (ABB Il 296 précité
consid. 2.1). Il en va de méme du droit cantonalKA131 | 223 précité
consid. 3.4 ; ATF 130 Il 270 consid. 3.1). Le Cauésse de déontologie, adopté
par la Fédération suisse des avocats le 10 juib,28@té accepté par tous les
ordres cantonaux. Les régles déontologiques quwiltient ont dés lors été
unifiées au niveau national (Kaspar SCHILLER, Sakersches Anwaltsrecht,
2009, p. 14 n. 59).

Aux termes de l'art. 12 let. a LLCA, I'avocat egersa profession avec soin et
diligence. Cette disposition constitue une clauéaégale, visant le soin et la
diligence de I'avocat dans I'exercice de son atiprofessionnelle. L'obligation

de diligence imposée a l'art. 12 let. a LLCA esktdiement déduite de l'art. 398
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al. 2 de la loi fédérale complétant le Code ciuvisse du 30 mars 1911 (Livre
cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220)igil VALTICOS in
Michel VALTICOS/Christian REISER/Benoit CHAPPUISd$é Commentaire
romand - Loi sur les avocats, 2010, n. 6 et 8 adlarLLCA).

c.  Selon l'art. 29 al. 3 de la Constitution fédémde la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne cuidispose pas de ressources
suffisantes a droit, a moins que sa cause pardéseurvue de toute chance de
succes, a I'assistance judiciaire gratuite.

Le devoir dinformation du client revét égalemenhe importance
particuliere. Comme le prévoit I'art. 12 let. i LIBCle client doit étre orienté sur
les codts de l'intervention de l'avocat, tant ses fionoraires prévisibles que sur
les frais de procédure afin de se déterminer etetoannaissance de cause et
pouvoir étre a mis face a ses responsabilités dieees. Dans la mesure ou le
client est susceptible de satisfaire aux exigeded&ssistance juridique ou d’'une
assurance de protection juridique, il appartietia@ocat de I'en informer, sans
I'en dissuader ou l'inciter a lui confier un mandmtereux (Michel VALTICOS,
op. cit., n. 21 a 23 ad art. 12 LLCA).

L'art. 17 du code suisse de déontologie prescributre que I'avocat fait en
sorte que le justiciable dans le besoin puisseflmégréde I'assistance judiciaire. Il
en informe son client.

d. La LLCA ne contient aucune disposition limitaxpressément la faculté de
I'avocat d’exercer un droit de rétention sur lesnisi qu’'il détient pour le compte
de son client, question qui reléeve donc essemieie du droit civil. S'il est
reconnu sur le plan civil, le droit de compensegsh’pas absolu et selon les
circonstances, son exercice peut constituer unatioa de la regle générale du
devoir de diligence de l'art. 12 let. a LLCA. Dao# et jurisprudence s’accordent
en effet a refuser a I'avocat le droit de competseque, de sa connaissance de
la situation patrimoniale de son mandant, il déilgire que la compensation qu’il
exercerait priverait celui-ci des moyens qui luitspécessaires pour son entretien
ou celui de sa famille. La faculté de compenserhgg®raires avec la dette de
'avocat envers le client est en outre liee a semod dinformation sur les
modalités de facturation et de paiement de sesrhas, tel que prescrit par
l'art. 12 let. i LLCA. Il doit en tout cas s’en ouw clairement a ses clients en
début de mandat et non procéder a une brusque osat au terme de ce
dernier, au risque de mettre ses clients dans itnatisn financiere difficile.
(Benoit CHAPPUIS, La profession davocat, Tome D12, p. 60-61 ;
Michel VALTICOS, in op. cit.,, n. 270 et 271 ad aft2 LLCA ; SJ 2007 I
285-286).

Dans une de ses décisions (décision du 10 a5 dans la cause 46/04
publiée en partie dans la SJ 2007 Il 287), la casion du barreau a jugé que
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I'exception au droit de compenser ne pouvait épposée a lI'avocat au motif

gu’il connaissait la situation patrimoniale de $arnte dont il avait appris par la

procédure qu’elle réalisait a son insu, et a I'idsutribunal, de substantiels gains
accessoires qu’elle n‘avait pas déclarés et quepdaessuites diligentées par lui

pour le compte de sa cliente portaient sur desxatdins de pension alimentaire
des cing dernieres années, le montant de la peagant été régulierement versé.
De plus, dans le cas en question, I'avocat aviotimé sa cliente de sa volonté de
compenser, a I'époque ou il avait recu pour cealléeanontant de la poursuite.

e. La chambre administrative examine libremeig somportement incriminé
contrevient a l'art. 12 let. a LLCA (art. 67 LPAArrét du Tribunal fédéral
2P.318/2006 du 27 juillet 2007 consid. 12.1 ; AT3412014 précité).

f. En I'espéce, le recourant a, les 11 avril 26062 janvier 2007, effectué des
démarches auprées du service AJ afin d’'une parsgudiente puisse en bénéficier
dans le cadre d’'une procédure en modification dement de divorce - dont
I'objet était la réduction de la pension alimerdgaitue a la fille du couple - et
d’autre part afin de s’assurer que celle-la cogalement la procédure d’appel.
Il ne pouvait des lors ignorer la situation écongqumei de sa cliente, dont rien ne
permettait de retenir qu’elle se soit amélioréeesoette procédure et la procédure
de recouvrement des pensions alimentaires dud&®panari a la fille du couple.
Les supputations du recourant selon lesquels satelin’aurait de toute fagon pas
obtenu l'assistance juridique pour la procédurereleuvrement ne sont pas
pertinentes. Chaque requéte soumise au servicanpligue pour celui-ci une
appréciation individualisée et différenciée, ddesou’il est malaisé de procéder a
des pronostics rétroactifs ou a des comparaisoes d\autres cas, et ce méme
pour un type de procédure similaire a celle diligeren faveur de Mme Y

De plus et s’agissant de la problématique dddmte pénale qui ne serait
couverte par le service AJ, le dép6t d’'une plajriteale n’est pas obligatoire pour
une procédure de recouvrement d’arriérés de pensiimentaires. Elle n’a qu’un
effet incitatif a voir le débiteur régler ses aréig

Le grief du recourant sera rejeté.

Le recourant a procédé a une brusque compensdg sa créance en
honoraires avec le montant de pension aliment@ceuvré, sans informer sa
cliente de sa volonté de compenser. Ce faisang ifhanqué a son devoir
d’'information. Il ne pouvait ignorer la situatioménciere délicate de sa cliente
puisqu’il avait lui-méme remis au service AJ unetipades pieces destinées a lui
permettre de statuer sur la demande d’assistamickgje de sa cliente, et qu'il
avait défendu celle-ci pendant la procédure de fivadion du jugement de
divorce dont I'objet avait été la réduction de émpion due par le pére a la fille du
couple. En outre, et contrairement a la jurispriedede la commission précitée,
rien ne permettait de penser que sa mandante aiéatis substantiels gains
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accessoires la préservant du besoin. Des lorsMing Y ne s’est plainte
qgue bien plus tard de cette compensation, la cleamdbrcéans retiendra qu’en
utilisant ce mode de paiement, le recourant a pe®écliente de moyens
nécessaires a I'entretien de sa famille.

Le grief du recourant sera écarté.

Au vu de ce qui précede, le recourant a viol&.'a2 let. a LLCA en
n’incitant pas Mme Y a solliciter I'assistarjaridique pour le reglement
de ses honoraires liés a la procédure de recoumtedeepensions alimentaires
gu'’il devait entreprendre et en ne l'assistant pasr cette démarche comme il
I'avait fait pour les procédures civiles qui avdiprécedé. Il a également violé la
regle générale du devoir de diligence contenuead. 12 let. a LLCA en
compensant d’emblée, et sans en avertir préalablesaecliente, ses honoraires
avec le montant recu de I'ex-mari de sa mandames tacadre la procédure de
recouvrement des pensions alimentaires dues pmnirdtien de la fille du couple.

a. En cas de violation de la LLCA, l'autorité serveillance peut prononcer
des mesures disciplinaires, soit l'avertissement, blame, une amende de
CHF 20’000.- au plus, linterdiction temporaire geatiquer pour une durée
maximale de deux ans ou l'interdiction définitive pratiquer. L’amende peut étre
cumulée avec une interdiction de pratiquer. Si semiee, |'autorité de
surveillance peut retirer provisoirement I'autotisa de pratiquer (art. 17 LLCA).

L'avertissement, le blame et 'amende sont radigsegistre cing ans apres
leur prononcé (art. 20 LLCA).

L'avertissement est la sanction prévue la momseet est réservée aux cas
bénins. Le blame est destiné a sanctionner des uearents professionnels plus
graves et doit apparaitre comme suffisante pouenaml’avocat a ses devoirs et
I'inciter a se comporter de maniére irréprochabtmformément aux exigences de
la profession (Alain BAUER/Philippe BAUER, in opit¢ n. 58 a 62 ad
art. 17 LLCA).

b. A Genéve, la commission du barreau exerce despétences dévolues a
I'autorité de surveillance des avocats par la LL&IAsI que les compétences qui
lui sont attribuées par la loi sur la professioavdcat du 26 avril 2002 (LPAv —

E 6 10).

Les avocats inscrits au registre cantonal sontmsx) sans préjudice des
regles de droit commun, a la surveillance de laro@sion du barreau (art. 42
al. 1 LPAV).

La commission du barreau statue sur tout mangoeraex devoirs
professionnels. Si un tel manquement est consgiéepeut, suivant la gravité du
cas, prononcer les sanctions énoncées a l'arte1d ALCA (art. 43 al. 1 LPAv).
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c. Pour déterminer la sanction, l'autorité doit,application du principe de la
proportionnalité, tenir compte tant des élémentgeatifs, telle [I'atteinte
objectivement portée a l'intérét public, que dedacs subjectifs (ATA/174/2013
du 19 mars 2013 consid. 7 ; ATA/127/2011 dlrhars 2011 consid. 9c). Elle
jouit d’un large pouvoir d’appréciation que la cHam administrative ne censure
gu’en cas d'exces ou d'abus (ATA/174/2013 préciaésid. 7 ; ATA/127/2011
précité consid. 9d ; ATA/6/2009 du 13 janvier 2Gfagthsid. 8d ; ATA/570/2003
du 23 juillet 2003 consid. 10a).

d. Sila procédure a été ouverte sur une déndmajdtauteur de cette derniere
est avisé de la suite qui y a été donnée. Il n&ageaes au dossier. La commission
lui communique la sanction infligée et décide delmaque cas de la mesure dans
laquelle il se justifie de lui donner connaissades considérants (art. 48 LPAV).

Un émolument de CHF 100.- a CHF 5°000.- ainsi lgserais de procédure,
en tout ou partie, peuvent étre mis a la charg€agecat lorsqu’'une sanction
disciplinaire est prononcée a son encontre (aat. 9 du réglement d’application
de la loi sur la profession d’avocat du 7 décen2®E0 RPAv - E 6 10.01).

e. Dans le cas d'espece et comme l'a retenu a jist la commission, les
manquements professionnels qui peuvent étre repsogh recourant sont graves
et dépassent largement le cas bénin susceptibtestiyple avertissement.

Le premier manguement touche directement l'ursegdeanties générales de
procédure prévue par l'art. 29 al. 3 Cst. Le reanyrrompu a la pratique
judiciaire, connaissant la situation économiquesdecliente depuis 2006, ayant
effectué par deux fois dans le passé (les 11 a@k6 et 12 janvier 2007) des
démarches auprés de l'assistance juridique afirellgu’puisse d'une part
bénéficier de I'assistance juridique et d’autret pair celle-ci prolongée pour la
procédure d’'appel, ne souffre d’aucune excuse ptibteed’amoindrir sa faute.

Quant au second, il a privé Mme Y d’avdesguels au vu de sa
situation financiére de I'époque - et vraisemblai#@at encore actuelle - lui
étaient nécessaires, étant précisé que les piggasrft au dossier remis par
I'assistance juridique au juge délégué et par Mme Y  a la commission sont
suffisamment éloquentes pour attester de celar{retssances de dettes, relevés
bancaires, projet d’acceptation d’une rente d’irdred du 11 janvier 2008, etc.).

A sa décharge, le recourant n’a pas d’'antécédent.

Compte tenu de cela, la commission n'‘a pas albeséson pouvoir
d’appréciation en infligeant un blame au recour&at.décision échappe a toute
critique, étant relevé que la durée du délai deiatimth est conforme a
I'art. 20 LLCA.
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6) Le dénonciateur n’étant pas partie a la proedilevant la chambre
administrative, ni le présent arrét, ni son disiiosie lui seront notifiés
(ATA/132/2014 précité ; Thierry TANQUEREL, Les tg&edans les procédures
disciplinaires, in Les tiers dans la procédure aistriative, 2004, p. 118). La
tache d'informer la dénonciatrice reviendra a lengossion.

7 Au vu de ce qui précede, le recours sera rejet® émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourantsqocombe. Aucune indemnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 nover@bd1l par Monsieur X contre
la décision de la commission du barreau du 3 oet@bi.1 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de MonX_
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF ; le présent arrét &t pieces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi.

communique le présent arrét a Monsieur X si gima la commission du barreau.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMniattheray, Verniory et Pagan,
juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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