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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

Monsieur B , ressortissant algérien, né_en , est a Genéve
depuis 1995 au moins, sans étre au bénéfice d'utmeisation de séjour et sans
gue son domicile ne soit connu.

Dix-huit ordonnances de condamnation et ordooes pénales ont été
prononcées a son encontre par les autorités pégeesoises compétentes, entre
le 1* novembre 1995 et le 26 mars 2013, notamment polrau sens de
I'art. 139 du Code pénal suisse du 21 décembre @®B7 RS 311.0), soit au total
guarante-quatre mois d’incarcération.

Le 20 mai 2000, l'office fédéral des migratigaisaprés : ODM) a interdit a
M. B d'entrer en Suisse pour une durée indétée. Cette décision est
définitive.

Le 8 juillet 2009, I'office cantonal de la pdgion, devenu depuis I'office
cantonal de la population et des migrations (ceaprOCPM) a ordonné le renvoi
de Suisse de M. B . Cette décision, fondééastir64 de la loi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 13,2280 définitive.

Le 24 mars 2013, M. B a été, par ordréofficier de police, placé
en détention administrative pour quarante-huit éguafin d'assurer I'exécution de
son renvoi de Suisse. A la demande de I'ODM, usséai-passer lui avait été
délivré par 'ambassade algérienne a Berne.

Le 27 mars 2013, l'officier de police a pronéra I'encontre de lintéressé
un ordre de mise en détention administrative pow durée de deux mois afin
d’assurer I'exécution de son renvoi. Il avait @édamné a réitérées reprises pour
.vol, soit pour un crime. Le 25 mars 2013, il s&taposé physiquement a son
renvoi lors de la tentative de refoulement.

Cette décision a été confirmée par le Tribunahiadtratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI) le 28 mars 2013 (JTARY/2013), puis, sur recours,
par la chambre administrative de la Cour de justiceaprés: la chambre
administrative) le 18 avril 2013 (ATA/248/2013).

a. Le 16 mai 2013, l'officier de police a plab& B en détention
administrative pour insoumission pour une duréendipis. L'intéresse s’était
opposé, violemment et physiqguement, le jour mémsgrarenvoi sur un vol de
ligne avec escorte policiere a destination de |&kig.

b. Cette décision a été confirmée par le TAPételemain (JTAPI/578/2013).
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8)

9)
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12)

13)

14)

c. Pararrét du 4 juin 2013, la chambre admirtisgg ATA/349/2013) a rejeté
le recours de M. B

Le 13 juin 2013, la détention administrativeNdeB a été prolongée
par le TAPI pour une durée de deux mois, a la demae 'OCPM.

Le 29 juillet 2013, la détention administratigeété interrompue afin de
permettre a l'intéressé d'exécuter, a la prisola @renaz, une peine privative de
liberté de trente jours infligée par ordonnanceapgrdu Ministere public du
26 mars 2013.

Le 26 aolt 2013, l'officier de police a mis 8. en détention
administrative pour insoumission pour une duréendhois, décision confirmée
par le TAPI le 29 aodt 2013 (JTAPI/578/2013). Laamire administrative a
rejeté le recours formé par lintéressé contre egerjent par arrét du
11 septembre 2013 (ATA/604/2013).

Entendu par la police le 19 septembre 2013BM. a déclaré qu'il
refusait de rentrer en Algérie.

Par jugement du 24 septembre 2013 (JTAPI/2D1A), confirmé par arrét
de la chambre administrative du 14 octobre 2013A(885/2013), la détention
administrative pour insoumission de lintéressé té prolongée jusqu'au
26 novembre 2013.

a. Entre-temps, par télécopie du 9 octobre 28dBssée a I'OCPM, et
transmise par ce dernier au TAPI, M. B a deldsa libération.

b. Par jugement du 11 octobre 2013 (JTAPI/11243P0te TAPI a rejeté la
demande.

C. Par arrét du 29 octobre 2013, la chambre adtraive a rejeté le recours
de M.B , indiquant que le recours était eums tpoints mal fondé, ne
présentait aucun élément nouveau par rapport aingtgeté le 4 octobre 2013 et
confinait & I'abus de droit (ATA/708/2013).

a. Le 21 janvier 2014, 'OCPM a sollicité du HlAla prolongation de la
détention administrative pour insoumission dedliessé pour une durée de deux
mois, soit jusqu'au 26 mars 2014.

b. Entendu par le TAPI le 23 janvier 2014, M. B a confirmeé qu’il ne
s’'appelait pas Y B , qu’il ne souhapas donner sa réelle identité,
qu'il refusait de collaborer et qu'il était oppaséetourner en Algérie.
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15)

16)

Par jugement du 23 janvier 2014 (JTAPI/86/201&4)TAPI a prolongé la
détention administrative pour insoumission dedliessé pour une durée de deux
mois, soit jusqu'au 26 mars 2014.

c. Par arrét du 12 février 2014 (ATA/77/2014),cleambre administrative a
rejeté le recours de M. B

a. Le 21 mars 2014, I'OCPM a sollicité du TARI prolongation de la
détention administrative pour insoumission dediiessé pour une durée de deux
mois, soit jusqu'au 26 mai 2014.

b. Entendu par le TAPI le 24 mars 2014, M. B a confirmé qu'il ne
souhaitait pas quitter la Suisse, raison pour légilevait refusé de discuter avec
la personne de 'OCPM venue lui rendre visite vihiiaune amie a Lausanne avec
laquelle il avait une fille. Il n'avait jamais vaulcommuniquer leurs identités
« afin de la protéger ». Elles n’étaient jamaisugmlui rendre visite au centre de
Frambois. Son prénom n’était pas Y , maisfilgait de communiquer le
vrai. Il ne souhaitait pas donner sa réelle idéntiefusait de collaborer et était
opposé a retourner en Algérie.

C. Par jugement du 24 mars 2014 (JTAPI/287/204) APl a prolongé la
détention administrative pour insoumission dedliessé pour une durée de deux
mMois, soit jusqu'au 26 mai 2014.

Le 31 mars 2014, M. B a interjeté regarontre le jugement du
TAPIL. Il a conclu a sa libération immédiate.

Il a sollicité des mesures provisionnelles. Le rAdrs 2014, il avait été
transféré, sans aucune explication, de Frambotzeatre de détention de Zurich-
Kloten. Son retour dans I'établissement genevoigaitleétre immeédiatement
ordonné. Il avait entrepris une greve de la faimrpoanifester son désaccord, les
conditions de détention a Zurich étant notoiremeradéquates pour de la
détention administrative. Des articles de pressenedrrét du Tribunal fédéral du
18 mars 2008 en avaient fait mention. Sa santégedait de jour en jour.

Au fond, il était en Suisse depuis plus de présvidgt-cing ans. Il avait
besoin, en Suisse, de son traitement contre l@doxanie. Il ne pourrait pas en
disposer en Algérie. Il était le pere d’'une pefilee dont la mére vivait a
Lausanne. Il avait déja fait de la détention adstiative, & Sion en 1997 puis a
dans I'établissement genevois de Favra en 199%tause les autorités ne se
rendent compte qu'il ne pouvait pas étre renvoyécipément en raison de son
refus catégorique de collaborer a son renvoi. Lé del la détention pour
insoumission consistait a pousser I'étranger tengutter la Suisse a changer de
comportement. Les conditions pour la détentionaméétt plus remplies, la mesure

hY

subie par le recourant n'étant pas propre a atteitg but visé. Si l'autorité
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17)

18)

1)

2)

3)

administrative requérait des prolongations de lerm@®n administrative jusqu’au
maximum légal de dix-huit mois, elle convertiratfondement de la détention en
une mesure punitive, alors que telle n’'était pasvdaation de la détention
administrative.

Par réponse du'lavril 2014, sur mesures provisionnelles et sufote,
I'OCPM a conclu au rejet du recours.

Le recourant avait été transféré a Frambois®leawril 2014. L’intéressé
n'avait eu de cesse de s’opposer a son renvoisSLads 2013, il avait refusé de
monter a bord de I'avion qui devait le ramener dgéfie, en se débattant de telle
maniere que les agents de la police de sécuriggnetionale avaient da faire
usage de la force pour le maitriser. Le 16 mai astivil s’était opposé
violemment et physiquement a son renvoi par volssescorte policiere. I
suffisait a M. B d’accepter de monter dansalrégulier a destination de
I’Algérie pour gu'il soit mis un terme a la déteori

Par décision du 2 avril 2014, le présidenalehambre administrative a
déclaré la requéte en mesures provisionnelles coétamé sans objet.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05).

Selon I'art. 10 al. 2 de la loi d'applicatioe k& loi fédérale sur les étrangers
du 16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10), la chambre adstmative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le £ avril 2014 et statuant
ce jour, elle respecte ce délai.

a. Aux termes de l'art. 78 al. 1 LEtr, si I'éigeer n'a pas obtempéré a
I'injonction de quitter la Suisse dans le délaiguré et que la décision exécutoire
de renvoi ou I'expulsion ne peut étre exécutéeagson de son comportement, il
peut étre placé en détention pour insoumission déingarantir qu’il quittera
effectivement le pays, pour autant que les contide sa détention en vue du
renvoi ou de I'expulsion ne soient pas rempliesgeil n’'existe pas d’autre
mesure moins contraignante susceptible de conduiobjectif visé.

b. La détention peut étre ordonnée pour une péritaah mois et prolongée de
deux mois en deux mois (art. 78 al. 2 LEtr). Ellgit Btre levée notamment
lorsqu’un départ de Suisse volontaire et dans lai ggescrit n’est pas possible
malgré la collaboration de I'intéressé (art. 786alet. a LEtr ; ATA/581/2011 du
7 septembre 2011).

A/844/2014
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c. Selon la jurisprudence rendue en la matierdyuiede la détention pour
insoumission est de pousser un étranger tenu dtergla Suisse a changer de
comportement, lorsqu’a I'échéance du délai de dgpexécution de la décision
de renvoi entrée en force ne peut étre assuréelsarsopération de celui-ci
malgré les efforts des autorités (ATF 135 Il 105sid. 2.2.1 p. 106 et la
jurisprudence citée ; Arrét du Tribunal fédéral 2089/2012 du 22 novembre
2012 consid. 2.2). La détention pour insoumissiamstitue une ultima ratio, dans
la mesure ou il n'existe plus d’autres mesures p#ant d’'aboutir a ce que
I'étranger se trouvant illégalement en Suisse pui$se renvoyé dans son pays. La
prise d'une telle mesure doit respecter le prinadpela proportionnalité, ce qui
suppose d’examiner 'ensemble des circonstancesd#&iarminer si elle apparait
appropriée et nécessaire. Le seul refus explicitecallaborer de la personne
concernée ne constitue qu'un indice parmi d’auté&Esments a prendre en
considération dans cette appréciation (ATF 13508 &t la jurisprudence citée ;
Arrét du Tribunal fédéral 2C 538/2010 du 19 juil®210 ; ATA/512/2011 du
16 ao(t 2011, confirmé par Arrét du Tribunal fédé&C 624/2011 du
12 septembre 2011).

d. Selon l'art. 79 al. 1 LEtr, la détention engghpréparatoire et la détention en
vue du renvoi ou de I'expulsion visées aux arta7&/ LEtr ainsi que la détention

pour insoumission visée a l'art. 78 LEtr ne peuvextéder six mois au total.

Cette durée peut néanmoins, avec l'accord de figujadiciaire cantonale, étre

prolongée de douze mois au plus lorsque la persooneernée ne coopeéere pas
avec l'autorité compétente (art. 79 al. 2 let. dr).H 'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure

pas un nouveau régime de détention dont les conditis'apprécieraient

distinctement de celles de l'art. 79 al. 1 LEts'#digit de la simple extension de la
durée maximale possible de la mesure, notammesguerla personne concernée
ne collabore pas.

En l'espece, M. B fait I'objet d’'une d®on de renvoi de Suisse
prise le 8 juillet 2009, définitive et exécutoilies’est opposé a deux reprises a son
renvoi en Algérie sur un vol de ligne les 25 mdrsGemai 2013, organisé, pour le
deuxieme, avec escorte policiere. Tout au long aeprocédure, il n'a pas
collaboré avec les autorités et a affirmé son rdfusetourner en Algérie. Lors de
l'audience devant le TAPI, le 23 janvier 2014, ihdiqué qu’il ne s’appelait pas
Y B , qu’il ne souhaitait pas donnerégdle identité, qu’il refusait
de collaborer et qu'il était opposé a retourneAgérie. Sa position ne s’était pas
modifiée lors de I'audience du 24 mars 2014.

Les conditions d’'une mise en détention pour inssgion ont été diment
analysées dans plusieurs décisions judiciaireanmoient par la chambre de céans
les 4 juin et 14 et 29 octobre 2013, ainsi queméuent le 12 février 2014. La
situation ne s’étant pas modifiée, les conditioadaddétention pour insoumission
sont remplies.
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5)

6)

La décision du TAPI se fonde notamment sur udtagcent du Tribunal
fédéral (cause 2C_1088/2013 du 14 novembre 2018 acas d'un « étranger
détenu sur la base de lart. 78 LEtr et qui ne pmutprévaloir d'aucune
circonstance en sa faveur qui justifierait de reeora la prolongation de sa
détention pour insoumission, si ce n'est la pemscd dans son refus de collaborer
a son renvoi. Dans un tel cas, méme s'il conviGapgpidécier la proportionnalité
avec d'autant plus de vigilance que I'on arrivéeamne de la durée maximale de la
détention prévue par la loi, la seule probabilitée de détenu sur la base de
l'art. 78 LEtr continue a refuser de collaborer sudfit pas a mettre fin a la
détention pour insoumission. Cette solution cordiren cela la jurisprudence

rendue dans I'ATF 135 1l 105. »

M. B invoque dans son recours son refusgoatjue de partir pour
I'Algérie et en déduit que la détention pour ins@sion n’est plus proportionnée.
Il ajoute que d’autres éléments s’additionnent & &fus, soit notamment, son
traitement médical, ses précédentes détentionsnistratives, son amie et sa
fille, sa présence en Suisse depuis vingt-cinq @es. circonstances ont toutes
déja été analysées par la chambre de céans etatéeS (pour ce qui concerne
I'état de santé : ATA/77/2014 précité consid. 5T,AA708/2013 précité consid. 9 ;
ATA/685/2013 précité consid. 6 ; ATA/349/2013 ptécconsid. 7 ; pour ce qui
concerne ses allégations relatives a sa famill@A/&A7/2014 précité consid. 5 ;
ATA/708/2013 précité consid. 9; ATA/685/2013 ptéci consid. 6 ;
ATA/349/2013 précité consid. 7). Seule l'allégaticglative a ses précédentes
détentions administratives est nouvelle. En I'étdlie n'est étayée par aucune
piece et le recourant n’'indique pas a quel titeuilait été détenu a I'’époque, ni ne
prouve les raisons pour lesquelles il aurait éb&ré. Concernant la longue
présence en Suisse du recourant, celle-ci n'estppemente dans le cadre de
I'analyse des conditions de détention administeatilevant servir a I'exécution
d’'une décision entrée en force. Son séjour suerétdire helvétique n’étant pas
légal, il ne peut en tirer argument. Les argumeidéaecloppés par le recourant a
propos de son transfert sur un établissement dmifidéh a Zurich ne sont plus
pertinents, I'intéressé étant revenu a Geneve.

Dans ces conditions, le recourant est manifesterdans une situation
identique a celle ayant conduit au prononcé desepients arréts de la chambre de
céans. La persistance dans son refus de collabersuffit pas a mettre fin a la
détention pour insoumission. Celle-ci est confoenfart. 78 LEtr.

Conformément a l'art. 78 LEtr, la prolongatide ladite détention a été
ordonnée pour deux mois, jusqu’au 26 mai 2014. tecdate, elle atteindra un
peu plus de treize mois, ce qui est inférieur adlaée maximale fixée par
l'art. 79 al. 2 LEtr (ATA/20/2013 précité et legigprudences citées).

La durée de la détention respecte le princgprdportionnalité, eu égard au
fait que la détention du recourant est due a sfus e collaborer, et le principe
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de célérité, les autorités ayant tout tenté a e, jonalgré I'opposition de
I'intéressé, pour le renvoyer.

7) Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judicrai qui examine la décision tient
compte de la situation familiale de la personneemiét et des conditions
d’exécution de la détention. Celle-ci doit en padier étre levée lorsque son
motif n’existe plus ou si, selon I'art. 80 al. &.la LEtr, 'exécution du renvoi ou
de I'expulsion s’avére impossible pour des raispmgliques ou matérielles ou
gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cettenides disposition légale
renvoyant a I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

Comme déja mentionné, tous les arguments du raspunotamment en
relation avec sa fille et son amie, ont déja étlyemés par la chambre de céans.
Aucun élément nouveau n’étant versé a la procédupreut étre renvoyé aux
précédents arréts.

8) Vu la nature du litige, il ne sera pas pergéntblument (art. 87 al. 1 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septemitf#85 - LPA - E 5 10) et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusattindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.08u l'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée au reco{@dn87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 31 m@itel Dar Monsieur B contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 24 mars 2014 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Pedro Da Silveebleavocat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, a l'office fédéral des migrations, aigslau centre Frambois LMC, pour
information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mfagot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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