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EN FAIT
X S.A. (ci-aprés : X ou la soci@é) une société sise a
Genéve et inscrite au registre du commerce de m@rcalepuis le 1926.

Son but statutaire est : opérations immobiliere$ ét.toute activité y relative.

Le 13 septembre 2010, X a remis sa ddidar fiscale pour
personnes morales 2009 a lI'administration fiscafeanale (ci-aprés : AFC-GE).

Elle annoncait un bénéfice net imposable de C8IEA..- tant pour I'impot
fédéral direct (ci-aprés : IFD) que pour I'impéhtmmal et communal (ci-apres :
ICC), ainsi qu'un capital propre imposable de CH#DG290.- pour I'lFD et de
CHF 6'119'260.- pour I'ICC.

Par courrier du 22 octobre 2010, renouveléllgavier 2011, 'AFC-GE a
demandé a X divers renseignements, en gdatitidentité compléte et
'adresse exacte des personnes physiques ou mbeabédiciaires ultimes des
intéréts de CHF 459'099.-, ainsi que les taux effésraux intéréts en question.

X a remis sa déclaration complétée ajnsi ses comptes 2009 a
I'AFC-GE le 11 février 2011.

Selon le bilan de la société au 31 décembre 200 le total s'élevait a
CHF 26'199'715,99, le poste d'actifs « débiteursésds proches » se montait a
CHF 5'107'862,38 (contre CHF 6'802'674,40 l'annezquente), tandis que le
poste de produits «intéréts sur avances en compbeant » se montait a
CHF 175'480,77 (contre CHF 232'593,30 I'année pleite).

Le 6 octobre 2011, I'AFC-GE a expédié a X___ ses bordereaux de
taxation 2009. L'ICC, d'un montant de CHF 39'859¢2@it basé sur un bénéfice
net total de CHF 149'692.- et un capital propre dagble dans le canton de
Geneve de CHF 6'475'242.- (capital propre totaHF@'606'289.-). L'IFD, d'un
montant de CHF 12'716.-, était basé sur un bénaété¢otal de CHF 149'692.- et
un capital propre imposable en Suisse de CHF 2806.

Sur la base de tableaux de calcul, I'AFC-GE mdtenn chiffre de

CHF 80'001.- a titre d'intéréts insuffisants, ce ntaat faisant l'objet d'un
redressement et étant intégré au bénéfice impo&®R91 + 80'001 = 149'692).

Le 9 janvier 2012, par l'intermédiaire d'undufiiaire, X a élevé
réclamation contre les taxations précitées. EHfgait eu connaissance de celles-ci
que le 12 décembre 2011, a I'occasion d'un rappel.
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Son capital propre n'était pas insuffisant. Riéeuas, les dettes rentées se
montaient a CHF 15'894'328.- (chiffre correspondamtsolde moyen au bilan
avant intéréts du poste « créancier-actionnairawec un intérét a 2,5 %, soit
CHF 397'358.-. La charge comptabilisée était damdfarme a la lettre-circulaire
de I'administration fédérale des contributions gpres : AFC-CH) du 3 février
2009 fixant les taux d'intérét 2009 déterminantsirple calcul des prestations
appréciables en argent (ci-apres : la lettre-caicel2009). Les intéréts portés en
compte sur les postes « débiteurs sociétés procheaient été calculés a 3 % du
solde moyen, soit 0,5 % de plus que les chargekesurapitaux étrangers, ce qui
respectait scrupuleusement les conditions de laredetrculaire 2009
susmentionnée.

Le 19 janvier 2012, 'AFC-GE a statué sur ldadhation précitée. Celle-ci
était admise sur un point, 'AFC-GE ayant a tois mn compte les nouvelles
moyennes fournies en ce qui concernait les dettet®@s ainsi que les avances
faites aux actionnaires.

Pour le surplus, les taxationedte : la seule taxation ICC, le montant de
I''FD du nouveau bordereau étant inférieur a lamgiétaient modifiées en
défaveur de la contribuable.

Le mode de calcul des intéréts insuffisants ouaitaété pratiqué et qui
ressortait de l'annexe G de la déclaration étaitfarme, d'une part a la
lettre-circulaire 2009 et d'autre part a la cira@lan® 6 du 6 juin 1997 de
I'AFC-CH relative au capital propre dissimulé deciétés de capitaux et de
sociétés coopératives (ci-apres : la circulair)nét aux intéréts y relatifs.

La circulaire n° 6 et la lettre-circulaire 2008egitées étaient intimement
liées et ne pouvaient étre dissociées. En effatirtalaire n° 6 prévoyait que si
les préts des détenteurs de droits de participabonde leurs proches sont
rémunérés a un taux d'intérét inférieur au taweludu marché, la déduction du
montant d'intéréts calculé sur le capital étraragmissible sera acceptée, aux
taux maximaux publiés dans la lettre-circulaire 208eul un surplus éventuel
étant ajouté au bénéfice de la société.

La lettre-circulaire 2009 prévoyait a son poir fjue le taux d'intérét sur
les avances aux actionnaires jusqu'a CHF 10'000'@0@u-dela de cette somme,
financées au moyen de fonds étrangers, devait réggectivement de Y2 %,
respectivement ¥ % supérieur au taux pratiquéafteaux propres charges, mais
que ce taux d'intérét devait étre au moins égéhaxi d'intérét minimum exigé sur
les avances aux actionnaires au moyen des fong@sesret si aucun intérét n'était
da sur du capital étranger. Il découlait logiquetram la fixation de cette marge
de Y2 ou ¥ %, que la circulaire n° 6 déployait déstsenon seulement pour le
calcul des intéréts non admis sur les préts desnactires ou associés (ou leurs
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proches) mais également sur celui des intérétdfisants sur les avances aux
actionnaires ou associés (et leurs proches).

Il en résultait ainsi, d'une part, que les foattangers visés au point 1.2 de
la lettre-circulaire 2009 qui doivent étre pris @nsidération dans le cadre de la
fixation du taux minimum intégrant la marge de %2%aWo pour le calcul des
intéréts exigés sur les avances aux actionnaireassociés étaient les fonds
étrangers moyens maximaux admissibles pour legdetivers les actionnaires,
les associés ou leurs proches et les fonds étmucgenptabilisés pour les dettes
envers les tiers ; et, d'autre part, que seuledddes moyennes rentées devaient
étre prises en ligne de compte pour la fixationcdetaux minimum exigé,
lesquelles étaient calculées en multipliant lesedetomptabilisées par le rapport
entre les intéréts comptabilisés et les intérétsmmeux fiscalement admis.

L'application pratique conséquente des princigescités neécessitait
I'adoption d'une méthode de calcul uniforme, objecet cohérente telle que
proposée par l'annexe G de la déclaration, permedta déterminer précisément,
pour tous les cas impliquant des emprunts et/oupdés contractés dans une
monnaie donnée, d'une part les éventuels intécgtsadmis sur le capital propre
dissimulé et, d'autre part, les éventuels inténéssiffisants sur les préts aux
actionnaires ou a leurs proches.

En conséquence, le redressement opéré au tittéréts insuffisants devait
étre confirmé, et devait étre considéré comme westation appréciable en argent
octroyée aux bénéficiaires des préts consentistaxegions querellées étaient dés
lors maintenues sur ces points.

Les bordereaux de taxation corrigés annexés aaisidns sur réclamation
s'élevaient a CHF 39'859,20 pour I'ICC (calculélalrase d'un bénéfice net total
de CHF 143'510.-, d'un bénéfice imposable nul, dapital propre total de
CHF 7'606'289.- et d'un capital propre imposablesdi@ canton de Genéve de
6'475'242.-) et a CHF 12'197,50 pour I'IFD (calcslg la base d'un bénéfice net
total de CHF 143'510.-, d'un bénéfice imposablendme montant, d'un capital
propre total de CHF 7'606'289.- et d'un capitalppgoimposable en Suisse du
méme montant).

Le 20 février 2012, X a interjeté recoangprés du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : T)A#®htre la décision précitée.

Par jugement du 3 décembre 2012, le TAPI aad€de recours irrecevable
concernant I'ICC 2009 et I'a admis partiellememiceonant I'lFD 2009, renvoyant
la cause a I'AFC-GE dans le sens des considérants.

Le bordereau rectificatif ICC 2009 du 19 janvi2d12 portait sur un
bénéfice imposable nul, et les griefs de X pargaient que sur l'imposition
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du bénéfice. Ses conclusions ne pouvaient depéwdendre a une diminution de
I'imp6t, si bien que, conformément a la jurispruzkenson recours en matiére
d'ICC devait étre déclaré irrecevable.

Concernant I'lFD 2009, le recours était recevaldebénéfice imposable
pouvant étre revu a la baisse en cas d'admissiorechurs. L'AFC-GE avait
constaté que X n'‘avait pas de capital prdmsmulé, des lors que la
moyenne des dettes totales était inférieure adimuent admissible selon la
circulaire n° 6. Elle avait ensuite calculé lesémts passifs admissibles en
application de la lettre-circulaire 2009, parvenanin total d'intéréts admissible
de CHF 597'993.-. Or X avait versé CHF 4@B:3an tout a ce titre, ce qui
correspondait a un taux de 2,53 % par rapport dette moyenne admise de
CHF 15'894'328.-. Ce montant se trouvant a l'iatérde la limite calculée selon
la lettre-circulaire 2009, l'on n'avait pas affageune prestation appréciable en
argent.

Quant a la détermination des intéréts admissgleses créances et les préts
aux actionnaires, associés et personnes prochgsaviit lieu de prendre en
compte le taux effectif de 2,53 % précité augmelatd®,5 %, conformément a la
lettre-circulaire 2009, dans la mesure ou la créanoyenne de CHF 5'849'333.-
était inférieure a CHF 10'000'000.-. Ainsi, compésu d'un taux de 3,03 %
(2,53 % + 0,5 %), les intéréts sur cette créancgemme de CHF 5'849'333.-
s'élevaient a CHF 177'234,80. Par conséquent, gaseelitigieuse devait étre
réduite a CHF 1'754,80 (CHF 177'234,80 — CHF 171548Le recours était donc
presque entierement admis pour I'lFD 2009.

Par acte déposé le 9 janvier 2013, 'AFC-Gigexjeté recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctua son annulation et a la
confirmation (ecte : au rétablissement) de la décision sur réclamatio
19 janvier 2012.

Etait contesté le fait que le calcul de l'insdfice d'intéréts tienne compte
d'un taux d'endettement sur les dettes moyennesries actionnaires et autres
proches de la société de 2,53 % + 0,5 %. Il fallaitcontraire retenir un taux de
3,762 % + 0,5 %. Le TAPI avait mal fait le lien enia circulaire n° 6 et la
lettre-circulaire 20009.

Il résultait en effet d'une application conjointe la circulaire n° 6 et de la
lettre-circulaire 2009, d'une part que les fondardgers visés au point 1.2 de cette
derniére qui devaient étre pris en considératiars de cadre de la fixation du taux
minimum intégrant la marge de Y2 % pour le calcid oeéréts exigés sur les
avances aux actionnaires ou associés, étaient deds f étrangers moyens
maximaux admissibles pour les dettes envers lésnaetires, les associés ou leurs
proches et les fonds étrangers comptabilisés msudéttes envers les tiers ; et
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d'autre part que seules les dettes moyennes red@esent étre prises en
considération pour la fixation de ce taux minimuxigé, lesquelles étaient
calculées en multipliant les dettes comptabiliggeesle rapport entre les intéréts
comptabilisés et les intéréts maximaux fiscalenaeimis.

Compte tenu de dettes moyennes envers les aaiieanles associés et les
personnes proches d'un montant de CHF 15'894'3R8.société aurait pu
comptabiliser des intéréts débiteurs d'un montdoba de CHF 597'993.-,
montant du reste non contesté et repris par le TB&hs les faits, la société avait
comptabilisé des intéréts pour CHF 403'372.-, shlgjue le taux effectif était de
3,762 % (rapport entre les intéréts comptabilisksi CHF 403'372.-, et le
montant de la dette moyenne rentée, soit CHF 1@@8%). Les intéréts dus sur
le plan fiscal (soit CHF 249'299.-, représentanhtmntant de la créance moyenne,
CHF 5'849'333.-, multiplié par le taux dintérétrtpeent, a savoir 3,762 % +
0,5 %), si l'on en retranchait les intéréts comipt#s, soit CHF 175'480.-,
laissaient apparaitre une insuffisance d'intérét€idF 73'819.-.

Le 15 mars 2013, X a conclu au rejeedaurs.

Le montant de CHF 597'993.- correspondant, ded'anéme de I'AFC-GE,
aux intéréts maximaux pouvant étre servis a seancigrs, la société était
parfaitement en droit de verser des intéréts iefgs, sans violer la circulaire
n° 6. Elle avait par ailleurs respecté la lettmewdiaire 2009, dés lors gu'elle avait
versé a son actionnaire-préteur un taux de 2,5 éacedissé un intérét de 3 % des

sociétés sceurs auxquelles elle avait prété detiarg

En I'espéce, 'AFC-GE avait déterminé la créaeoéée en fonction du taux
maximum de 3,762 % admis pour les préts aux actioes, alors que
I'actionnaire de la société n'avait en réalité rgga 2,5 %, soit un taux inférieur
de 1,262 % au taux maximum. Or, rien n'obligeaittibnnaire de la société a
appliguer le taux maximum sur sa créance, le festixant qu'un minimum et non
un maximum d'intéréts.

Pour le surplus, la société faisait siens lesrments du TAPI.

Le 25 mars 2013, le juge délégué a fixé aukigsaun délai au 26 avril 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cé&mg@htaires, apres quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 22 avril 2013, 'AFC-GE a persisté danscggglusions.

X n'a quant a elle pas émis de reqnétermulé d'observations.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte exclusivement sur I'lFD 2009 Xe , plus précisément
sur la reprise effectuée par 'AFC-GE au titre d'umsuffisance d'intéréts.

a. Aux termes de l'art. 57 de la loi fédérale Bmp6t fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), I'impét sub&néfice a pour objet le
bénéfice net. Selon l'art. 58 al. 1 LIFD, le béc&fnet imposable comprend
notamment le solde du compte de résultats (letimdj que tous les prélévements
opéreés sur le résultat commercial avant le caloua@lde du compte de résultats,
qui ne servent pas a couvrir des dépenses justifi@gel'usage commercial (let. b).
Au nombre de ces prélevements figurent les didioba dissimulées de bénéfice
et les avantages procurés a des tiers qui ne samtjystifiés par l'usage
commercial (let. b %™ tiret).

b. Concernant I'ICC, suivant les art. 24 al. 1 He loi fédérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantonsestammunes du 14 décembre
1990 (LHID - RS 642.14), les art. 11 et 12 de lsslor I'imposition des personnes
morales du 23 septembre 1994 (LIPM - D 3 15) énaindes régles similaires aux
dispositions fédérales précitées, l'art. 12 letetah LIPM prévoyant qu’est
considéré comme bénéfice net imposable le bénéiete tel qu’il résulte du
compte de pertes et profits, auquel s’ajoutenaliesations volontaires a des tiers
et les prestations de toute nature fournies geahénht & des tiers ou a des
actionnaires de la société. L’'art. 12 let. h LIP8 eonforme a I'art. 58 al. 1 let. b
LIFD, quand bien méme il est rédigé differemment A44633/2011 du 11 octobre
2011 ; ATA/152/2011 du 8 mars 2011).

c. Bien gu’elles ne le mentionnent pas expressentesn deux dispositions
susmentionnées visent notamment les distributioissindulées de bénéfice
(S. KUHN/P. BRULISAUERIn M. ZWEIFEL/P. ATHANAS, Kommentar zum
schweizerischen Steuerrecht, 1/1, Bundesgesetz di@erHarmonisierung des
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden - S83% éd., n. 74ad. art. 24
p. 406), soit des prélevements qui ne sont pasoomels au droit commercial et
qui doivent donc étre réintégrés au bénéfice implesa

a. Selon la jurisprudence, il y a prestationrépiable en argent - également
qualifiée de distribution dissimulée de bénéficdevant étre réintégrée dans le
bénéfice imposable de la société, lorsque les guatmditions cumulatives

suivantes sont réalisées : 1) la société fait urestation sans obtenir de
contre-prestation correspondante ; 2) cette piestatt accordée a un actionnaire
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ou a une personne le touchant de pres ; 3) elleraitapas été accordée dans de
telles conditions a un tiers ; 4) la disproportientre la prestation et la
contre-prestation est manifeste, de telle sorte lguearactere insolite de la
prestation est reconnaissable par les organes declaté (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_291/2013 du 26 novembre 2013 consid.;42C 421/2009 du
11 janvier 2010; 2C_188/2008 du 19 aolt 2008 et références citées ;
ATA/25/2013 du 15 janvier 2013 ; ATA/633/2011 ptéci X. OBERSON,
Droit fiscal suisse, 4" éd., Bale 2012, p. 236 n. 41 et les référencéssjt Selon
la jurisprudence, il ne s’agit pas d’examiner sb Iparties ont reconnu
la disproportion, mais plutdt si elles auraient dila reconnaitre
(E. MELLER/J. SALOM, Le salaire excessif en drasichl suisse, RDAF 2011 I,
p. 105, 110 et les références citées).

b. Il appartient a la société de prouver que lestptions en question sont
justifiées par I'usage commercial afin que les etés fiscales puissent s’assurer
que seules des raisons commerciales, et non latestrelations personnelles et
economiques entre la société et le bénéficiairéadmestation, ont conduit a la
prestation insolite (Arréts du Tribunal fédéral 225/2010 du 24 aolt 2010 ;
2A.355/2004 du 20 juin 2005).

c. Les prestations appréciables en argent peaygatraitre de diverses fagons,
notamment, au niveau du compte de résultats, pacrbissement injustifié de
frais généraux mais aussi par une comptabilisatisuffisante d’'un produit. Cette
derniere hypothese est notamment réalisée lorsgusodiété n’exige pas une
contre-prestation appropriée pour un service rentfactionnaire (X. OBERSON,
op. cit., p. 236 n. 42).

Le droit fiscal suisse ne connaissant pas, digpbsition Iégale expresse, de
régime spécial pour les groupes de sociétés, lésatipns entre sociétés d'un
méme groupe doivent également intervenir commées étaient effectuées avec
des tiers dans un environnement de libre concuerdfic conséquence, il n'est pas
pertinent que la disproportion d'une prestation jsstifiée par l'intérét du groupe
(ATF 110 Ib 127 consid. 3 a.aa ; Arréts du Tribuigaléral 2C_291/2013 précité
consid. 4.1 ; 2C_834/2011 du 6 juillet 2012 cong&i@.; 2A.588/2006 du 19 avril
2007 consid. 4.2).

La mise en ceuvre du principe de pleine connagesuppose l'identification
de la valeur vénale du bien transféré ou du sergoelu. Lorsqu'il existe un
marché libre, les prix de celui-ci sont détermisagtt permettent une comparaison
effective avec les prix appliqués entre sociétéso@ées (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_291/2013 précité consid. 4.2 ; 2A.588&20recité consid. 4.2 et les
références citées). S'il n'existe pas de marché plermettant une comparaison
effective, il convient alors de procéder selon lthmde de la comparaison avec
une transaction comparable (ou méthode du prix epalye), qui consiste a
procéder a une comparaison avec le prix appliqtré ¢ers dans une transaction
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présentant les mémes caractéristiques, soit emtt@aanpte de I'ensemble des
circonstances déterminantes (ATF 138 Il 57 congid.p. 60 et les références
citées,in RDAF 2012 Il p. 299). A défaut de transaction cangble, la
détermination du prix de pleine concurrence s'@ifecalors selon dautres
méthodes, telles que la méthode du colt majoréelbe du prix de revente (Arrét
du Tribunal fédéral 2C_291/2013 précité consid).4.2

Lorsqu'une société anonyme accorde un prénaastonnaire, ce prét ne
respecte pas le principe de pleine concurrence $aux d'intérét appliqué est
inférieur au taux du marché ou s'il est accordés samérét. La prestation
appréciable en argent se mesure alors par la @liiér entre le taux d'intérét
conforme au principe de pleine concurrence et Ix taffectivement appliqué
(ATF 138 Il 545 consid. 3.2 ; Arréts du Tribunatiéal 2C_788/2010 du 18 mai
2011 consid. 4.4 ; 2C_557/2010 du 4 novembre 20b8id. 3.2.1).

a. L'AFC-CH édicte chaque année des directives les taux d'intérét
déterminants pour le calcul des prestations apgivées en argent, publiées sous la
forme de lettres-circulaires, destinées a simpliiemise en ceuvre du principe de
pleine concurrence en relation avec les taux déhtée préts conclus en francs
suisses entre des sociétés et leurs actionnairesssacieés — ou leurs proches
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_291/2013 précité ¢ons.1).

b. La lettre-circulaire 2009, applicable a la pdda en cause, prévoit - comme
les versions précédentes et postérieures de cedietivce - des taux d'intérét
déterminants minimums en cas de préts accordésaetionnaires ou associés
(ch. 1) et des taux d'intérét déterminants maximamsas de préts accordés par
les actionnaires ou associés (ou leurs proches) AthEn matiére de préts
accordés aux actionnaires ou associes, le ch.tibglie deux hypothéses. Si le
prét est financé au moyen de fonds propres et @iraintérét n'est di sur du
capital étranger, le taux d'intérét minimum s'élév&5 % (ch. 1.1). En revanche,
si le prét est financé au moyen de capitaux étranggetaux d'intérét minimum se
calcule par référence a la charge d'intérét duecasircapitaux étrangers par la
société préteuse, a quoi s'ajoute un pourcenta@ebdid ou de 0.25 %, selon que
le prét est inférieur (ou égal) ou supérieur a AKAPO0'000.-, le taux devant dans
tous les cas s'élever a au moins 2,5 % (ch. 1.2).

a. Faisant partie des instructions et directiveésrnes a l'administration, la
lettre-circulaire 2009 n'appartient pas au drodéf@al. Elle ne lie donc ni le
contribuable, ni l'autorité de taxation, ni lesbtmaux (ATF 138 Il 536
consid. 5.4.3 ; 133 Il 305 consid. 8.1 ; ArrétsTdibunal fédéral 2C_116/2013 et
2C_117/2013 du 2 septembre 2013 consid. 3.7.1)tefas, des lors qu'elle tend
a une application uniforme et égale du droit, ilaomvient de s'en écarter que
dans la mesure ou elle ne traduit pas une conratiétis convaincante des
dispositions légales applicables (Arréts du Tribufedéral 2C_95/2011 du
11 octobre 2011 consid. 2.3 = RDAF 2012 Il p. 2Z; 103/2009 du 10 juillet
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2009 consid. 2.2 = RF 64/2009 p. 906). Plus pdriement, la lettre-circulaire
2009 poursuit un but de simplification : son ci2 propose en effet une regle
simplificatrice aisément praticable, tant a l'dtem des contribuables, qui
peuvent la suivre et exclure ainsi tout risque elerise fiscale, qu'a celle des
administrations fiscales, qui sont confrontées & administration de masse

(Arrét du Tribunal fédéral 2C_291/2013 précité ¢dn6.3).

b. Lapplication du taux d'intérét minimum fixeépu au ch. 1.1 de la lettre-
circulaire 2009 suppose la réalisation de deux itimmd cumulatives : il faut ainsi
gue le prét ait été financé au moyen de fonds psogr qu'aucun intérét ne soit di
par la société préteuse sur des capitaux étrangersonséquence, il suffit qu'il
existe des capitaux étrangers portant charge idint#u bilan de la société
préteuse pour que le taux d'intérét minimum seutalconformément au ch. 1.2,
indépendamment de la question de savoir si cestacapiétrangers ont
effectivement servi a mobiliser les fonds nécessaia l'octroi du prét. La
lettre-circulaire 2009 postule ainsi implicitemeyte la société préteuse a financé
le prét accordé a son actionnaire ou associé awmayn emprunt et que pour
respecter le principe de pleine concurrence, ulfe apération doit conduire a la
réalisation d'un bénéfice. C'est la raison pounddlg le taux d'intérét minimum se
calcule dans ce cas non pas par référence a unfis@jxcomme le prévoit le
ch. 1.1, mais par référence aux « propres chargiesla société préteuse, a quoi
s'ajoute une marge de 0,5 % ou de 0,25 % selorotdamt du prét, de maniére a
permettre la réalisation d'une marge bénéficiakeréf du Tribunal féderal
2C_291/2013 précité consid. 6.4, se référant aH'AT7 Ib 325).

Il s'agit donc de prendre le col(t d'acquisitioes donds étrangers en
pourcents, soit les intéréts effectivement payed,yeajouter une marge de 0,5 %
ou 0,25 % (mais au total 2,5 % au minimum) pouenistle pourcentage minimal
gue la société doit exiger (en recette) sur le aréon actionnaire ; il s'agit d'un
taux minimum.

C. Méme s'ils concernent tous deux des prestatippgeciables en argent, les
ch. 1 et 2 de la lettre-circulaire 2009 traitent dleux sujets différents, soit
respectivement les insuffisances de recettes et¥eddents de paiements, étant
précisé qu'il n'y a pas de renvois d'un chiffre 'autte. Le ch. 2 de la
lettre-circulaire 2009 fait quant a lui un renvolaacirculaire n° 6 pour, dans le
cadre du calcul correctif d'éventuels excédentspdement, effectuer une
correction préalable d'un éventuel capital profssichulé.

En l'espece, il n'est pas contesté que X__n'a pas de capital propre
dissimulé, comme cela résulte du calcul méme ded“SE, et qu'elle ne procede
a aucun excédent de paiement envers ses actionr@irdeurs proches. Elle
respecte ainsi la circulaire n° 6.

A/697/2012



-11/13 -

11)

12)

13)

14)

Des lors, on ne discerne pas pourquoi le afke 2a lettre-circulaire 2009,
qui vise des taux maximums, trouverait a s'appliguel'espéce. La référence que
fait 'TAFC-GE dans son recours au ch. 3.1 de leutaire n° 6 n'apparait en effet
pas pertinente, le ch. 3 de celle-ci se rappodants son ensemble au traitement
fiscal du capital propre dissimulé ; lequel estaa une fois, inexistant dans le
cas de X

Dans son calcul, I'AFC-GE considére que le efigctif payé pour obtenir
les fonds étrangers n'est pas suffisant et donc Xjue aurait da payer
davantage a ce titre ; elle définit ainsi un cdéndard plus élevé, auquel elle
ajoute les 0,5 % et calcule ainsi le taux d'intérét la société aurait di facturer a
son actionnaire.

Le montant corrigé qui découle de ce calcul priesa donc une marge
bénéficiaire supérieure aux taux de 0,5 % ou 0,25iPme sera donc plus en
harmonie avec la jurisprudence du Tribunal fédéitéke ci-dessus au consid. 9b,
ce d'autant plus qu'un tel calcul ne permet plagaihdre le but de simplification
visé par la lettre-circulaire 2009, et rappelélparribunal fédéral.

En outre, ce calcul impute des recettes suppléxines sans tenir compte
des charges supplémentaires liées, ce qu'impostapoliart. 58 al. 1 let. b LIFD.

Pour ces difféerentes raisons, les griefs AEQ-GE doivent étre écartes ;
le calcul opéré par le TAPI, tel que résumé darsaldie en fait du présent arrét,
ne préte pas le flanc a la critique et sera comfirm

Le recours est ainsi mal fondé et sera rejeté.

Il ne sera pas percu d'émolument, la recoeratant une collectivité
publique défendant ses propres décisions (artl.87 Z™ phr. LPA). Vu lissue
du litige, une indemnité de procédure de CHF 1'08¢€ra allouée a X ,ala
charge de I'Etat de Geneve, des lors gu'elle ynalgat gu'elle a exposé des frais
pour sa défense (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 janZ@t3 par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminitrde premiéere instance du
3 décembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;
allouea X S.A.une indemnité de procédur€lE 1'000.-, a la charge de I'Etat

de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a l'administration afisc cantonale, a
Me Daniela Lonhares, avocate de X S.A., dmiaistration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administraté dremiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory a@g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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