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EN FAIT

Madame X est directrice adjointe du senC (ci-apres :
C ) depuis le*loctobre 2003, directrice depuis fé décembre 2008.

Le 12 septembre 2013, lors d'une sortie de Man$ organisée par
une unité de détention spécialisée, la sociothétapegui I'accompagnait a été
tuée.

A la suite de ces faits, une enquéte adminigtraa été ouverte par le
Conseil d'Etat et confiée a Monsieur Bernard Ziegle

Le premier rapport d'enquéte administrative Me Ziegler établi le

8 octobre 2013 a l'intention du Conseil d'Etatedatif a la question du caractére
adéquat de la prise en charge de M. B audselanité, ainsi que de son

autorisation de sortir le 12 septembre 2013 en egmig de la sociothérapeute,
fait notamment état de ce qui suit : d'une parg le a, le 5 juillet 2013, pris

la décision d'autoriser le programme de sortiesrapagnées de M. B sur
la base de la proposition de l'unité et du rappartl'évolution clinique du détenu

établi par le médecin-traitant, sans que ceux-cmp#ent audit service de se

prononcer d'une fagon catégorique sur le carada&ngereux du détenu pour la
collectivité (art. 75a al. 1 let. b du Code pénasse du 21 décembre 1937 - CP -
RS 311.0) ; d'autre part, compte tenu du risqueedielive de M. B relevé

par les expertises psychiatriques de 2002 et 2810 aurait da ordonner

la mise en ceuvre d'une expertise complémentaireupagxpert indépendant —

comme il avait d'ailleurs prévu de le faire —, psagimettre le dossier au chef du
département de la sécurité, devenu le départeneckat sécurité et de I'économie
(ci-aprés : DSE), a qui il incombait de saisir mmission d'évaluation de la

dangerosité genevoise et qui devait accorder auseefl'autorisation de sortie

(art. 62d al. 2 CP et 5 al. 1 let. d et 5 de ladlapplication du code pénal suisse et
d’'autres lois fédérales en matiere pénale du 272@1P - LaCP - E 4 10).

Ledit rapport (notamment p. 25 s. et 33 ss), @émmque le rapport final,
établi le 31 janvier 2014 par M. Ziegler et acdelsssur le site internet de I'Etat
de Genéve, émettent par ailleurs des remarquesitigfues relativement aux
structures et aux fonctionnements en matiere diggrde peine en vigueur dans
le canton de Genéve a tout le moins jusqu'au déeda sociothérapeute, ainsi
gue des recommandations.

Mme X , en arrét-maladie du 9 octobre alé@&mbre 2013, n'a pas
pu se rendre a l'entretien de service agendé act®®re 2013 en rapport a ses
éventuelles responsabilités dans le cadre de afttiee. Par lettre de son consell
du 29 novembre 2013, elle a contesté les reproghetui étaient faits dans la
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note écrite de I'entretien de service qui s'émitle 28 octobre 2013 en son
absence, et a considéré qu'il n'y avait pas ma#@éeemquéte administrative et
encore moins a suspension provisoire, comme caitbedlvisagé dans ladite note.

Par arrété du 18 décembre 2013, le Conseibd&tdécidé d'ouvrir une
enquéte administrative a l'encontre de Mme X portant sur les faits
mentionnés dans les considérants ainsi que suatduss faits répréhensibles qui
pourraient encore apparaitre ou étre révélés @aquéte. Il considérait en effet
que s'ils se vérifiaient, les faits reprochés deesl pourraient justifier une
révocation, voire toute autre sanction discipliea@u sens de l'art. 16 de la loi
générale relative au personnel de I'administratiantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 4 déeedf97 (LPAC - B 5 05).
Cette décision n'entrainait pas la suspension gooe, laquelle demeurait
toutefois réservée. La conduite de l'enquéte étmifice a Monsieur Y :
vice-président de la Cour de justice en chargeadelr pénale.

Par lettre de son avocat, recue le 23 déce@®i8 par le Conseil d'Etat,
Mme X a sollicité la récusation de M. Y le choix de le nommer
enquéteur administratif étant inadéquat pour lesfsnsuivants : premierement, il
présidait la chambre pénale de recours de la Gojudice (ci-apres : la chambre
pénale de recours), autorité de recours du C__ (art. 42 LaCP), dont elle-
méme était la directrice ; deuxiemement, M. Y interviendrait sur le plan
administratif, alors qu'il appartenait a une auwéopénale et qu'une procédure
pénale était engageée a la suite du déces de latls®@peute ; troisiemement, le
susnommé avait été chef de la police et par ladlaét au département dont le chef
aurait d( étre consulté par le C

Par arrété du 15 janvier 2014 notifié le lendamexécutoire nonobstant
recours, le Conseil d'Etat a rejeté cette demanglerétusation. En effet,
Mme X ne se fondait sur aucun élément compaehettant de mettre en
doute l'objectivité de M. Y . Il ne ressorfas du dossier qu'une procédure
pénale était en cours a l'encontre de celle-lainsitelle procédure devait exister,
la question de la récusation de M. Y deétné tranchée, en temps utile,
par les autorités pénales. Le choix du Conseibti'Eétait porté sur M. Y
précisément parce que celui-ci disposait d'excelteconnaissances en matiere de
droit pénal, ainsi que dans le fonctionnement a@enlinistration cantonale
genevoise.

Par acte expédié le 27 janvier 2014, Mme X___a recouru aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre cet arrété, concluant ptdataent a la restitution de l'effet
suspensif, au fond a son annulation, au pronondé dicusation de M. Y
sur la base d'une apparence de prévention au sdietd15 al. 1 let. d de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembré 1BBA - E 5 10) fondée sur
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les trois griefs évoqués plus haut, développés aeiare plus approfondie, ainsi
gu'a l'allocation d'une indemnité équitable posrftais indispensables au recours.

Par décision du 10 février 2014, le présiadnta chambre administrative a
admis une requéte de mesures provisionnelles wgdotmée le méme jour par
Mme X et fait interdiction a M. Y , eatpur administratif, de
procéder a tout acte d'instruction jusqu'a dra@jéjaur effet suspensif.

Dans sa réponse du 10 février 2014, le Conddttat a conclu
préalablement a [irrecevabilité, subsidiairement @jet de la requéte de
restitution de l'effet suspensif, au fond, au rejetrecours de Mme X ,

cette derniere devant étre condamnée aux frais daulse.

Par décision du 24 février 2014, le présiadnta chambre administrative a
restitué l'effet suspensif au recours en ce serg @it fait interdiction a
M. Y de procéder a tout acte d'instructi@gijta droit jugé au fond sur la
demande de récusation le visant, le sort des ffaita procédure étant réservé
jusqu’a droit jugé au fond.

Dans sa détermination du 14 février 2014, M. Y __ a indiqué ce qui suit
: d'une part, dans ses activités juridictionnelles,avait jamais eu a « évaluer »
Mme X ; s'il était exact que sa juridictioraid notamment pour tache de
contrdler certaines décisions rendues par le C__— et non par la recourante —,
il ne voyait pas quelle apparence de préventioréiérait, en sa personne, pour les
faits qui étaient visés par I'ouverture de I'engutministrative et qui, sous aucun
aspect, n‘avaient déja été ou seraient actuellesmembis a la chambre pénale de
recours ; d'autre part, le recours lui semblait atéage mettre en doute
l'adéquation de son parcours professionnel avecdegpétences attendues en
I'espéce d'un enquéteur, ce qui ne devait pascétriondu avec une cause de
récusation ; cet élément d'appréciation ou d'oppd#g relevait de l'autorité de
désignation.

Dans ses observations du 27 février 2014, Mme a maintenu ses
conclusions et griefs.

Apres quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Les décisions portant sur la compétence efdasation qui sont notifiées
séparément présentent un caractére préjudicieleavenmt faire I'objet d'un
recours necessitant d'étre tranché immeédiatemerdst-a-dire avant ou
parallelement au jugement portant sur le fond dédire (art. 57 let. ¢ LPA ;
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ATA/52/2011 du £ février 2011 consid. 3 ; ATA/306/2009 du 23 juin
2009 consid. 1).

Interjeté devant la juridiction compétente etemps utile, selon les formes
prévues par la loi, le recours est recevable (82 de la loi sur l'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 O5t,; BF al. 3, 62 al. 1 let. b et
65 LPA).

Aux termes de l'art. 61 LPA, le recours petg &rmé : a) pour violation du
droit y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’a@giation ; b) pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.1&$ juridictions administratives
n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunégéaddécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

La chambre de céans ne se prononcera donc p&squestion de savoir Si
la mise en ceuvre de I'enquéte administrative paX M. est opportune ou
non compte tenu des circonstances, mais seuleniengxste un motif de
récusation a son encontre.

En vertu de lart. 15 al. 1 let. d LPA, les nbees des autorités
administratives appelés a rendre ou a préparedéaision doivent se récuser s'il
existe des circonstances de nature a faire suspectepartialité.

A teneur de I'al. 3 de cette disposition lIégiledemande de récusation doit
étre présentée sans délai a l'autorité, conditionl'@currence manifestement
réalisée puisque la demande de récusation n'a qu&vide quelques jours la
désignation de M. Y comme enquéteur admanifstr

Découlant de I'art. 29 de la Constitution fedérde la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la garantie darlité d'une autorité
administrative ne se confond pas avec celle d’tbunal (art. 30 Cst.) dans la
mesure ou la premiére n’impose pas l'indépendaricEingpartialité comme
maxime d’organisation d’autorités gouvernementaladministratives ou de
gestion (ATF 125 1 209 consid. 8a ; 125 1 119 ; ABZ2011 précité consid. 6 ;
P. MOOR / E. POLTIER, Droit administratif, volumie 2011, p. 242 ch. 2.2.5.2).
Il y a toutefois équivalence de motifs de récusaéntre instances administratives
et judiciaires lorsqu'existe un motif de préventidupposé ou averé, qui
commande d’écarter une personne déterminée deotz@gure en raison de sa
partialité¢ (Arrét du Tribunal fédéral 1C_389/200u d9 janvier 2010 ;
ATA/52/2011 précité consid. 6 ; ATA/306/2009 préaionsid. 3 ; ATA/174/2009
du 7 avril 2009 consid. 8 ; ATA/421/2008 du 6 a@008 consid. 6).

L'obligation d'impartialité de l'autorité décoult de l'art. 29 al. 1 Cst.
permet - indépendamment du droit cantonal - d'eéXegeecusation des membres
d'une autorité administrative dont la situationl@ewomportement est de nature a
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faire naitre un doute sur leur impatrtialité. Ceitetection tend notamment a éviter
que des circonstances extérieures a |'affaire st influencer une décision en
faveur ou au détriment de la personne concernée.niiinpose pas la récusation
seulement lorsqu'une prévention effective du menderéautorité est établie, car
une disposition interne de sa part ne peut gueee @buvee. Il suffit que les
circonstances donnent l'apparence de la préveatitassent redouter une activité
partiale. Cependant, seules des circonstancesatéestobjectivement doivent
étre prises en considération ; les impressions npemé individuelles des
personnes impliquées ne sont pas décisives (Arét Tdbunal fédéral
1C_389/2009 preécité ; ATF 131 |1 24 consid. 1.17 1296 consid. 2b ; 125 1 209
précité consid. 8a ; 125 |1 119 précité consid. 3b).

Les soupcgons de prévention peuvent étre fond@snscomportement ou sur
des éléments extérieurs, de nature fonctionnell@rganisationnelle (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_171/2007 du 19 octobre 2007 sibn 5.1 ;
F. AUBRY GIRARDIN, in Commentaire de la LTF, 2009, n. 388 art. 34 de la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 30QLTF - RS 173.110).

Les art. 15 et 15A LPA sont calqués sur lesdaftss du code de procédure
civile du 19 décembre 2008 (CPC - RS 272) (ATA/B&4 du 4 février
2014 consid. 7 ; ATA/578/2013 du 3 septembre 20d'8sid. 7c¢, avec référence
au MGC 2008-2009/VIIl A 10995), ces derniers, tootmme les art. 56 ss du
code de procédure pénale suisse du 5 octobre ZIRF (- RS 312.0), avec
lesquels ils sont harmonisés, étant calqués, @&efgion de quelques points
mineurs, sur les art. 34 ss LTF, si bien que ldridug et la jurisprudence rendue a
leur sujet, valent en principe de maniére analagiffrrét du Tribunal fédéral
6B_621/2011 du 19 décembre 2011 consid. 2.2 ; Mesda Conseil fédéral du
28 juin 2006 relatif au code de procédure civilasse, FF 2006 6841 ss,
spéc. 6887ad art. 45 [devenu l'art. 47 CPC] ; Message du Corféeiéral sur
l'unification de la procédure pénale, FF 2005 1425

A teneur de l'art. 34 al. 1 let. b LTF, appliltapar analogie, les juges et les
greffiers du Tribunal fédéral se récusent s'ils agit dans la méme cause a un
autre titre, notamment comme membre d'une aut@om@me conseil d'une partie,
comme expert ou comme témaoin.

Ce motif de récusation a été repris a l'art. &6 b CPP concernant toute
personne exercant une fonction au sein d'une &ifmenale.

Par « méme cause », il faut comprendre la praoeédyant donné lieu au
litige qui est pendant devant le Tribunal fédéFaIAUBRY GIRARDIN, op. cit.,
n. 17 ad art. 34 LTF).A contrario, le fait d'avoir connu d'une autre cause
concernant la méme partie n'entraine normalemest l@arécusation de la
personne concernée, sous réserve d'autres dispediégales (J.-M. VERNIORY,
in Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2017 ad art. 56 CPP).
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« A un autre titre » signifie que le juge ou leffiee ne doit pas étre intervenu en
tant que tel, dans sa fonction aupres du Tribubdérfal, mais dans le cadre d'une
autre fonction. Il faut en outre qu'il ait « agickest-a-dire qu'il soit intervenu de
maniere a exercer une influence sur le sort de leocéolure
(F. AUBRY GIRARDIN, op. cit., n. 18 ssd art. 34 LTF).

Le fait qu'un magistrat ait connu précédemnukntitige peut éveiller un
soupcon de partialité (ATF 131 | 24 précité con&i@.; 126 | 168 consid. 2a). Le
cumul des fonctions n'est pas admissible si le stiagj lors de ses précédentes
interventions, a déja pris position au sujet deagees questions de maniére telle
gu'il ne semble plus a l'avenir exempt de préjugésue, par consequent, le sort
du procés n'apparait plus indécis. Pour en jub&ui tenir compte des faits, des
particularités procédurales ainsi que des quesiionsrétes soulevées au cours
des différentes procédures (ATF 126 | 168 préciasml. 2a ; 120 la 82
consid. 6 ; 119 la 221 consid. 3 et les arrétsscjtérrét du Tribunal fédéral
1B_193/2010 du 29 juillet 2010 consid. 3.1). A edleule, la déclaration du
magistrat se reconnaissant lui-méme prévenu ni paff pour admettre un cas de
récusation ; une telle déclaration doit étre intetdee en fonction des circonstances
concretes (ATF 116 la 28 consid. 2c ; Arrét du Undl fédéral 1B_193/2010
précité consid. 3.1). Le fait qu'un juge, appel&tatuer sur un litige auquel
I'ancienne commission fédérale des banques étdie pait, autrefois, alors qu'il
était avocat, émis des critiques a l'encontre tle-ce ne suffit pas a conduire a
sa récusation, a moins que le ton de ces critigoiksel qu'il faille considérer que
ledit juge ne serait plus en mesure de garderskamiie et I'absence de prévention
nécessaires (Arrét du Tribunal fédéral 2C_171/300@¢ité consid. 5.3).

La jurisprudence a renoncé a résoudre une fais fmutes la question de
savoir si le cumul des fonctions contrevient ou aar art. 30 al. 1 Cst. et 6 par. 1
de la Convention de sauvegarde des droits de I''mneh des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.(1ATIF 131 | 24 précité
consid. 1.2 ; 114 la 50 consid. 3d et les arrétssyi Elle exige, cependant, que
l'issue de la cause ne soit pas prédéterminée, aqu&iie demeure au contraire
indécise quant a la constatation des faits eréslalution des questions juridiques.
Il faut, en particulier, examiner les fonctions @kdurales que le juge a été appelé
a exercer lors de son intervention précédente,dpeean compte les questions
successives a trancher a chaque stade de la precétlmettre en évidence leur
éventuelle analogie ou leur interdépendance, ajuei I'étendue du pouvoir de
décision du juge a leur sujet ; il peut égalementjsstifier de prendre en
considération l'importance de chacune des décispms la suite du proces
(ATF 131 | 24 précité consid. 1.2 ; 126 | 168 préatonsid. 2a; 116 la 135
consid. 3b et les arréts cités). C'est en matiengrdcédure pénale que le Tribunal
fédéral a été le plus souvent amené a se pronsacé compatibilité de certaines
situations avec les art. 30 al. 1 Cst. et 6 p&EDH. Il a sanctionné le cumul des
fonctions de juge du renvoi et de juge du fond (AR la 50 précité consid. 4 et
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5), ainsi que de juge du mandat de répression piggedu fond (ATF 114 la 143
consid. 7b) ; en revanche, il n'a pas condamnéohupersonnelle du juge de la
détention et du juge du fond (ATF 117 la 182 con3ij.

En matiere civile, I'apparence de prévention reglardée avec plus de
retenue (ATF 131 | 24 précité consid. 1.2). Dansl@maine également, il va de
Soi que le juge ayant statué en premiére instaacgunrait connaitre de la méme
affaire comme magistrat de l'autorité de recourdHAl1l4 la 50 précité
consid. 3d), pas plus que l'administrateur de ilditéane peut exercer d'activité
juridictionnelle dans les procés ou la masse ediep@ATF 33 | 143 consid. 4).
Par ailleurs, un juge n'apparait pas comme prédenseul fait qu'il a rejeté une
demande d'assistance judiciaire en raison de Habs#e chances de succes de la
requéte. D'autres motifs sont nécessaires pour ta@meu'il est partial
(ATF 131 1113 consid. 3.7 = RDAF 2006 | 571).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs jugé que hestifs de récusation d'un
expert sont les mémes que ceux d'un juge. Le taitngexpert médical ait déja
examiné le méme assuré ne constitue pas en tam¢lque motif de récusation, ni
le fait que son expertise ait été défavorable ai-@I(ATF 132 V 93 consid. 7.1
et 7.2.2 = RDAF 2007 | 401 [rés.]).

Un arbitre est suspect de partialité lorsqu'avemtdésignation, il s'est
exprimé dans une revue spécialisée sur des quesgtiadiques en relation avec
celles du proces, si, au regard de la nature geisa de position, il s'est engagé
d'une maniere propre a faire redouter objectivemyatgtyant adopté une opinion
définitive, il n'examinera plus, dans la cause, tpsestions concréetement
déterminantes d'une facon ouverte et compléte (2331 89 = JdT 2007 | 219).

En l'espece, au regard de ces principes, aggdigour certains par analogie
et/oua fortiori — dans la mesure ou les motifs de récusation gi@mntr étre le cas
échéant moins stricts concernant un enquéteur astraitif que concernant un
juge —, le simple fait que M. Y ait eu a pirenconnaissance de décisions
prises par la recourante en qualité de directric€d ne serait en tant que
tel, faute d'identité de causes et de partiesspfisant pour fonder un soupgon de
prévention devant conduire a sa récusation.

Néanmoins, le présent cas a ceci de tout padicgjue la procédure
disciplinaire introduite contre la recourante faitite au premier rapport de
M. Ziegler, lequel énonce plusieurs critiques sws |structures et les
fonctionnements en vigueur dans le canton de Geaéwait le moins jusqu'au
déces de la sociothérapeute. Or, comme le Trikdlapplication des peines et des
mesures (art. 3 LaCP) et le département (art. 5P)a@ chambre pénale de
recours, dont M. Y est président, fait pattéie autorités compétentes dans
le domaine de l'application des peines et mesanes439 al. 1 CPP et 42 LaCP,
en lien notamment avec l'art. 40 al. 1 LaCP). lredyses et recommandations qui
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ressortent des rapports de M. Ziegler ainsi quesejui ressortiront du rapport
d'enquéte administrative visant la recourante stonc susceptibles, méme
indirectement, de remettre en cause ou confirmerpdénts de jurisprudence ou
des pratiques du systéme genevois d'applicatiorpéiees et mesures sur lequel
la chambre dont M. Y est président exerceamtrole. Il existe, partant,

des risques d'interférence entre la fonction dee jugg celle d'enquéteur
administratif de M. Y :

Dans ces conditions et sous I'angle de la squdarance, la recourante peut
|égitimement craindre que M. Y s@h tant qu'enquéteur administratif,
influencé, méme indirectement, par ses nombreusaées d'expérience et de
pratiqgue dans le domaine du droit pénal, en pdiicdans celui de I'application
des peines et mesures dans le canton de Genevdeggel portent précisément
les critiques de M. Ziegler —, et, partant, papsaimité par rapport au contexte
et a la problématique entourant le drame, de méraggr I'idée qu'il a pu se faire
par le passeé de la fagon dont la recourante évadisatas et prenait des décisions,
et soit ainsi amené a prendre en considératioldesents de fait ou de droit qui
sont sans lien avec l'objet de la procédure discipk - les actes ou omissions de
I'intéressée dans le cadre de la sortie de l'aytetsumé du crime — et qui
pourraient, le cas échéant, influencer son encgié&en rapport, en sa défaveur.

Au vu de ces circonstances tres particulieres, metifs de prévention
doivent étre retenus a l'encontre de M. Y sa&seule qualité d'enquéteur
administratif, non en raison de son comportemerdont rien ne permet de
remettre en cause le caractére irréprochable —s i la base de la seule
apparence et pour des motifs de nature strictemiemictionnelle et
organisationnelle.

Pour ce motif, le recours de Mme X etlemande de récusation
doivent étre admis, et la décision litigieuse aéaul

Le grief relatif & I'appartenance de M. Y a la chambre pénale de
recours étant fondé, il n'‘est pas nécessaire diagasi le fait qu'il a été chef de la
police genevoise de 2000 a 2003, ainsi que lestéskes questions de récusation
de celui-ci qui pourraient se poser dans le fuida €hambre pénale de recours
était saisie, dans le cadre de la procédure pésalajent éventuellement de
nature a constituer des motifs de récusation.

Vu lissue du litige, aucun émolument ne sers a la charge de la
recourante, qui obtient gain de cause (art. 871aLPA). Une indemnité de
procédure de CHF 1'000.- lui sera allouée, a lagehale I'Etat de Geneve
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

AI245/2014



-10/11 -
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 27 jarR0d4 par Madame X contre la
décision du Conseil d'Etat du 15 janvier 2014

au fond :
l'admet ;
annule la décision du Conseil d'Etat du 15 jan2t4 ;

admet la demande de récusation formée par Madame X a I'encontre de Monsieur
Y :

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a Madame X une indemnité de procéderéHF 1'000.-, a la charge de
I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Robert Assaélavibe la recourante, ainsi qu'au

Conseil d'Etat et a Monsieur Y , enquéteuriidimatif.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumarthergyerniory,
Mme Payot Zen-Ruffinen et M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le o
la greffiére :
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