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1)

EN FAIT

Le 4 avril 2011, Orange communications S.A-afmies : Orange) ayant
pour mandataire Amodus S.A. (ci-aprés : Amodus) gour elle Monsieur
Antonin Simond a déposé auprés du département aleefiagement, de
'équipement et du logement, devenu depuis lors département de
'aménagement, du logement et de I'énergie (cisprke département) une
demande définitive d’autorisation de construire uneuvelle station de
téléphonie mobile sur la parcelle n° 6195, feusie de la Commune d’Anieres,
sise 143, route de Chevrens, dont Monsieur ChaHesssout était le
propriétaire. Il s’agissait d’installer un relais thdiotéléphonie mobile dans une
fausse cheminée située sur un hangar. Une dérpgatir art. 27 de la loi
d’application de la loi fédérale sur 'aménagemeatterritoire (LaLAT — L 1
30) et 12 du réglement du plan de site du hameaDh#erens (n° 29431) (ci-
apres : le réeglement du plan de site) était requisda situation en zone agricole
de la parcelle concernée.

Dans son rapport justificatif d'implantation h@sne a batir (ci-apres : le
rapport justificatif), Orange expliquait demandandtallation pour améliorer la
couverture GSM (voix et données bas débit) suralmdau de Chevrens et sur
'ensemble des axes routiers environnants. Le haratat sis a proximité de la
frontiere francaise, de nombreux abonnés étaienttieérance (roaming) en
raison d'un manque de couverture et de capacité lsuzone objet de
l'installation. La nouvelle installation permettraigalement de mettre en place
une couverture UMTS (voix et données haut débigtteC couverture était
inexistante sur la zone. Le relais Orange voisietéit uniquement en GSM et
serait voué au démantelement. Par ailleurs, emrraiti développement des
smartphones et des applications dédiées, le beaaiapacité de transmission de
données vers I'abonné était en forte augmentation.

Le lieu d'implantation de I'antenne se situaitzeme agricole, a I'intérieur
du plan de site du hameau de Chevrens. Il n'y gastd’alternative en zone a
batir car le hameau de Chevrens était protégé lugeur des édifices existants
ne permettait en aucun cas d’installer un relais sapact esthétique. En dehors
de la zone a bétir, la seule alternative envisdgealrait été la construction d’'un
nouveau mat de 35 m, mais toujours pour des raiddmgpact esthétique et
compte tenu de la topographie du terrain, qui arhe®aune importante
dispersion du signal radio, cette solution avaitrapidement écartée.

Le site Swisscom sis au bord du lac & une distdfer@viron 550 m ne
permettait pas d’atteindre la couverture souhaieoutre, les valeurs limites
(ci-aprés : VL) ne permettaient pas une co-utilisat
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Du 20 mai au 20 juin 2011, une enquéte publigueé effectuée par la
commune d’Aniéres a la demande du département.

Le 2 juin 2011, Monsieur Yves Janet, agissant@alité de représentant
de divers habitants de Chevrens et des envirorst spposé au projet. Les
habitants avaient recouru avec succés contre udeégente autorisation de
construire accordée a un projet identique. L'imfddon d’'une antenne ne
devait pas se faire a proximité immédiate des habits lorsqu’il était possible
de la placer a I'écart, par simple respect du jpmale précaution de santé

publique.

Le 3 mai 2011, la commission des monumentdadeature et des sites,
sous-commission architecture (ci-apres : CMNS/S&Ayéavisé favorablement
I'installation de la nouvelle station de téléphomiebile requise par Orange. Elle
n'avait pas d’objection au projet compte tenu dditaension du hangar agricole
et du peu d’impact occasionné par les installati@e maniere exceptionnelle,
afin de préserver les vues lointaines, elle n'é@isi pas opposée a l'installation
d’un relais dissimulé dans une fausse cheminée.

Le 6 mai 2011, l'office de l'urbanisme (ci-apré OU) a préavisé
favorablement l'installation de la station de télépie mobile en zone agricole,
en application de I'art. 27 LaLAT.

Le 26 mai 2011, la direction générale de lairsaet du paysage (ci-apres :
DGNP) a également émis un préavis favorable.

Le 30 mai 2011, le service de protection conlige bruit et les
rayonnements non ionisants (ci-apres : SPBR) ajuddgue l'installation était
susceptible de produire des émissions dépassaatdar limite de I'installation
(ci-aprés : VLInst) dans une surface d'un rayon8% m. Le cadastre des
installations de téléphonie mobile continuellemeri$ a jour montrait que les
antennes n’étaient pas associées a un groupe nfast@réalablement autorisé.
Le SPBR remarquait que le point 10 était indiquénm® lieu de séjour
momentané (ci-apres : LSM) alors que I'utilisatidm LSM était noté comme
habitation. Le SPBR réservait dés lors son prédaiss I'attente de nouveaux
documents corrigés.

Le 21 juin 2011, a la majorité, le conseil nojpal de la commune
d’Aniéres (ci-apres : la commune) a émis un prétavisrable au projet.

Le 7 septembre 2011, apres avoir examiné lasveaux documents
soumis, a savoir le rapport justificatif d’implatiten hors zone a batir dans sa
version modifiée du 20 mai 2011 enregistré au dépaant le 19 mai 2011, ainsi
gue la fiche de données spécifique au site conoefea stations de base pour
téléphonie mobile et raccordement sans fils (WLL) 24 juin 2011, site
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10)

11)

12)

13)

Orange/GE_3082B enregistré au département le 28tj@011 (ci-aprés: la
fiche de données spécifique au site), le SPBR a é@mpréavis favorable.

L'installation de téléphonie mobile, dont la ddéstion compléte se
trouvait dans la fiche complémentaire 2 de la fidbelonnées spécifique au site,
se composait de six antennes fixées sur la supetste de I'immeuble sis 143,
route de Chevrens. L'installation était susceptite produire des émissions
dépassant la VLInst dans une surface d'un rayor83len. Le cadastre des
installations de téléphonie mobile continuellemeris a jour montrait que les
antennes n’étaient pas associées a un groupe nfenpeéalablement autorisé.

Il N’y avait pas de lieu normalement accessiblelao¥WL était dépassée.
Les parties de la superstructure accessibles pentrdtien, ou la VL était
dépassée, devaient étre diment protégées. L'opémtait évalué les émissions
sur les batiments voisins et la VLInst y était exdpe. Pour les points
d’évaluation 03 (24, route de Sous-Chevrens) 03ar(ute de Sous-Chevrens)
et 05 (143, route de Chevrens), les émissionsrdtaigpérieures a 80 % de la
VLInst dans des directions proches du rayon pradcipDans ce cas,
conformément a la recommandation d’exécution deddonance sur la
protection contre le rayonnement non ionisant, @ud&cembre 1999 (RS
814.710 - ORNI), chapitre 2.1.8 (office fédérallgmvironnement des foréts et
du paysage 2002 - ci-aprés : OFEFP 2002) devenuiddkps office fédéral de
'environnement (ci-aprés : OFEV), I'exploitant tiastallation devait effectuer,
lors de la réception, des mesurages a ses frassmiesurages devaient étre faits
conformément aux recommandations en vigueur.

L'installation était ainsi conforme a 'ORNI et agglement sur la protection
contre le rayonnement non ionisant des installatetationnaires (RPRNI — K 1
70.07). L'opérateur s’engageait a intégrer lesramgs de l'installation dans son
systeme d’assurance qualité permettant de sunvkiielonnées d’exploitation.

Le 21 octobre 2011, le département a informé Jahet qu’aprés un
examen attentif des divers préavis recueillis seolmations enregistrées, il avait
pris la décision d’autoriser le projet.

Le 31 octobre 2011, le département a octrog@&amge I'autorisation de
construire requise (DD 104235-1). Les conditiogufant dans le préavis du
SPBR du 7 septembre 2011 devaient étre stricterespectées et en faisaient
partie intégrante.

L'autorisation de construire a été publiéesdianFeuille d’Avis Officielle
(ci-aprés : FAO) le 4 novembre 2011.

Le 2 décembre 2011, Monsieur Victor Martinegjssant pour divers
habitants du hameau de Chevrens et des envirgmataires de I'opposition a
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14)

15)

limplantation de I'antenne dans le hameau de Giesra recouru aupres du
département contre I'autorisation de construire DI3#235-1. Le département
avait précédemment autorisé un projet identiguesehabitants avaient recouru
avec succes a son encontre. Les fréquences dadaélépmobile représentaient
un risque accru de développement de cancers dimaihe. L'étude d’Orange a
ce sujet était lacunaire. Il était « criminel »ngfilanter une antenne au milieu
d’habitations. Une antenne plus €éloignée du villdigeinuerait les méfaits sur la
santé et permettait de contenter et rassurer latahés du hameau de Chevrens.

Le 8 décembre 2011, pour raison de compételecajépartement a
transmis au Tribunal administratif de premiere anse (ci-apres: TAPI) le
recours de M. Martinez.

Le 19 janvier 2012, Orange a transmis sesreésens sur le recours. Elle
a conclu a son rejet et a la confirmation de Il'ds&iion de construire.
Conformément aux concessions qui lui avaient éépees par la commission
de la communication (ci-aprés: Comcom), Orangeitababligation de
desservir un certain pourcentage de la populatiaiu gerritoire suisse avec un
service de qualité. Elle avait déposé une demaralgadisation de construire
une installation de téléphonie mobile sur la pdecaf 6218 de la Commune
d’Anieres afin d’apporter une couverture sur le bam de Chevrens. Le
nouveau projet n'était pas identique a celui de720I0était situé sur une autre
parcelle. Il ne s'agissait plus d’'un méat, mais &dausse cheminée a intégrer a
un batiment existant.

Les conditions permettant une dérogation a I’Htdu réglement du plan
de site étaient réalisées. L'implantation au plosspdu hameau de Chevrens
était justifiée par des impératifs techniques cae installation de téléphonie
mobile devait étre implantée au plus pres de séisaturs. La dérogation ne
portait pas atteinte au but général poursuivi gardglement, car la fausse
cheminée était de taille modeste et éloignée du amcien du hameau. En outre,
le projet avait recueilli les préavis favorabledaleommune et de la CMNS.

Les conditions nécessaires a I'obtention d’'unegkion pour construire
en dehors de la zone a batir selon l'art. 27 Lalé&dient également realisées.
Vu la protection dont bénéficiait le tissu batiltameau de Chevrens, il s’avérait
largement plus approprié de construire la statiertéephonie mobile a I'écart
de celui-ci, soit sur le toit d’'un hangar sans rgttéarchitectural particulier.
L'installation d’Orange n’empiétait pas sur la sué cultivable car elle était
entierement supportée par le hangar existant. Fefiprojet avait peu d’impact
visuel, ce qu’avait explicitement confirmé la CMNS.

Le projet d’Orange avait été approuvé par le SPBR avait déclaré
l'installation conforme a I'ORNI et au RPRNI. Entoe; Orange s’engageait a
intégrer I'installation a son systeme d’assurangalite permettant de surveiller
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16)

17)

18)

les données d’exploitation de sorte que la sargéhdbitants des alentours de la
future installation serait préservée.

Pour des motifs identiques, le 15 février 20&@21épartement a également
conclu au rejet du recours et a la confirmationl’detorisation de construire
délivrée.

Le 13 juin 2012, le TAPI a rejeté le recounteijeté par M. Martinez.
L’autorisation de construire une installation ptéléphonie mobile qui avait été
annulée en 2007 concernait un projet différent.

Tant que les VL de I'ORNI étaient respectées,de®rités ne pouvaient
pas fixer des limitations supplémentaires par upglieation du principe de
précaution, méme si celles-ci permettraient d’adlecore en dessous des valeurs
limites, sous réserve de nouvelles connaissandestifiques. Les autorités
fédérales chargées de la surveillance dans ce deneaide la mise a jour des
connaissances et des normes l|égales assumaient téetie de maniére
satisfaisante, de sorte qu’il n’y avait pas lieurdmettre en cause les valeurs
limites fixées par 'ORNI. Le fait que certains gasetenaient des valeurs tres
nettement inférieures a celles-ci ou que des étatlepinions considéraient que
le risque présenté par les ondes électromagnétident étre pris au sérieux
n’était pas de nature a remettre en question lese®fixées par la législation
suisse. Selon le préavis émis par le SPBR le préjait conforme aux
prescriptions légales en vigueur. L’'autorité deotgs n’avait donc pas a
substituer sa propre appréciation a celle de amttéé constituée d’experts.
C’était des lors a juste titre que le départemeattaonsidéré que I'installation
ne serait pas source d’inconvénients graves powitnage. Au demeurant, le
département était fondé a autoriser I'implantatilenl’installation litigieuse en
zone agricole car les conditions a cette dérogatiaient réalisées.

Le 12 juillet 2012, M. Martinez a recouru aente jugement aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (cesp la chambre
administrative). A titre préalable, il a sollick&udition d’'un « membre officiel
de la Mairie de Chevrens » et une audience de cwtipa personnelle.
Principalement, il a conclu a l'annulation du jugarh du TAPI et de
'autorisation de construire définitive DD 104235-8Subsidiairement, il a
demandé le constat de violations formelles au deasrt. 9 et 42 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA 5 10) et leur
réparation, respectivement le renvoi de la procgdwr TAPI pour nouvelle
décision.

Le TAPI lui ayant communiqué pour information wmégnent une copie
des observations d’Orange et du département suresoirs sans l'inviter a se
déterminer a leur sujet, ni convoquer une audiglgceomparution personnelle,
M. Martinez considérait que son droit d’étre enteasait été violé et demandait
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19)

20)

'annulation du jugement entrepris, sauf si la &i@n pouvait étre réparée par la
chambre administrative. Il ne comprenait pas qait . Simond de la société
Amodus par rapport a Orange. Si Amodus agissajteesonne, elle n'avait pas
la qualité de partie. Si elle représentait Orarilge’y avait pas de procuration
dans le dossier en faveur de M. Simond. L’art. A léRait violé et le jugement
du TAPI devait étre annulé. Orange, le départenente TAPI faisaient
référence a un projet prévoyant la constructionrdis antennes. Or, le préavis
du SPBR mentionnait six antennes. Il s’agissaitnd&lément incongru et
incohérent qui justifiait le retour du dossier aépdrtement pour un nouvel
examen.

Le jugement entrepris était entaché d’arbitrame le département avait
abusé de son pouvoir d’appréciation en délivra@range son autorisation. Il y
avait déja un site Swisscom a environ 550 m etuireasite Orange a environ
1400 m. La couverture existante était donc suffesabhes conditions d’'une
dérogation selon l'art. 27 de LaLAT n’étaient pasimies. Une installation de
téléphonie mobile n'avait rien a faire en zone @gd. Le hameau de Chevrens
disposait déja de deux couvertures et d'autres asepients en zone a batir
auraient été plus a méme d'accueillir I'installatide téléphonie mobile. Le
département avait donc abusé de son pouvoir d’ejgi@n. En violation du
principe de subsidiarité, il aurait dO exiger d’@ga qu’elle prouve sous l'angle
de la vraisemblance [l'impossibilité dinstaller d@nne dans un autre
emplacement non soumis a dérogation.

Le préavis de la CMNS/SCA était entaché d’arbigraiar I'installation de
trois antennes a peine dissimulées dans une faheseinée portait atteinte a
I'esthétique. S’agissant d’'une dérogation a acapldeCMNS/SCA n’aurait dd
délivrer un préavis positif que si l'installatiomoposée s’intégrait parfaitement
aux batiments existants et au paysage, ainsi qaterme du hameau de
Chevrens, et non autoriser I'installation de mam&tceptionnelle.

La maison du recourant et de ses enfants endmseitrouvait dans un
lieu ou les installations de téléphonie mobile asées allaient produire
potentiellement des émissions supérieures a 80 kb \delnst. Ces nuisances et
dangers ne pouvaient pas étre tolérés en prés&ards en bas age, vu leurs
facultés immunitaires plus faibles et les risquesteintes a leur développement.
L’état actuel de la science ne prenait pas en c@tegteffets pour les enfants en
bas age. Le principe de précaution méritait deva@ceine acception plus large
faute de quoi il serait vidé de sa substance.

Le 18 juillet 2012, le TAPI a communiqué soossier sans formuler
d’observations.

Le 31 aodt 2012, le département a conclu @i dw recours. Le droit
d’étre entendu du recourant n'avait pas été viddd. deuxieme échange
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21)

22)

23)

d’écriture n’était pas automatique et le recounaekpliquait pas pourquoi il
s’était abstenu de se déterminer spontanémenesuwhiservations des parties a
la procédure. Par ailleurs, il n'avait pas demandé audience de comparution
personnelle des parties. L’autorisation de contravait été délivrée a Orange,
et ni Amodus, ni M. Simond n’étaient parties a tagédure. L'art. 27 LaLAT
n'avait pas été violé car l'installation des antesinle téléphonie mobile devait
se faire sur le toit d'un hangar existant et éissichulée dans une cheminée.
L’'antenne érigée hors de la zone a béatir n'occasittrdonc pas une importante
utilisation détournée de cette zone et son apparemc dérangeait pas. Au
demeurant, les allégations du recourant ne peri@ettpas de remettre en cause
les éléments du dossier qui démontraient 'utiti® I'installation a I'endroit
prévu et la pesée des intéréts qui avait été $aite aux préavis rendus par les
instances compétentes. La VLInst n'était pas dé&madslle ne dépasserait en
effet pas la limite de 80 %, s’agissant du domide M. Martinez mais
éguivaudrait a 80 % de celle-ci. En I'état actued donnaissances scientifiques,
la légalité des VL de I'ORNI devait étre confirmée. recours était des lors mal
fondé.

Le 3 septembre 2012, Orange a également canctejet du recours et a
la confirmation du jugement du TAPI et de l'autatien de construire.
M. Simond, d’Amodus, était le mandataire professa@lement qualifié
d'Orange ayant signé les plans annexés a la demdraigorisation de
construire déposée. L’éventuelle violation du dmbét répliquer du recourant
devait pouvoir étre réparée par la chambre admatige vu son plein pouvoir
d’examen. Le projet d’Orange avait donné lieu aplésvis favorables de tous
des départements, services et commissions conguitisque de la commune
d’Aniéres. Le TAPI n’avait pas abusé de son poud@ppréciation en suivant
'avis des instances consultatives composées deiadigées. Le SBPR avait
décrit le projet comme comportant « techniqguemesik»antennes car les trois
antennes du projet fonctionnaient sur deux bandesédjuence, 1800 MHz et
2100 MHz (antenne bi-bandes). Le recourant adneijteg le projet d’Orange
respectait les VL imposées par 'ORNI. Le Tribufédiéral considérait qu’'en
'état actuel des connaissances, la légalité desd€LI'ORNI pouvait étre
confirmée. Le recourant n'amenait aucune nouvellienaissance scientifique
propre a changer cette jurisprudence.

Le 6 novembre 2012, Monsieur Pascal Schmidtoquant habiter sur une
parcelle «se situant a proximité de l'installatide téléphonie litigieuse », a
demandé a la chambre administrative a étre appetawgse afin de faire valoir
son droit d’étre entendu.

Le 9 novembre 2012, le juge délégué a refesdotiner suite a sa requéte.
En I'espéce, seul M. Martinez avait recouru aupie3 API contre I'autorisation

bY

de construire délivrée a Orange. M. Schmidt n'ayss été partie a cette
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24)

25)

26)

27)

procédure et ses droits n’étaient pas susceptibétee directement touchés par
larrét qui serait rendu. Il ne remplissait dessigas les conditions pour étre
appelé en cause. Cette décision mentionnait lessveti délais de recours a sa
disposition.

a. Le 21 janvier 2013, le juge délégué a entdad parties en comparution
personnelle. M. Martinez a persisté dans les tembeeson recours. |l a exposé
habiter 24, route de Sous-Chevrens, dans le bétisieme sur la parcelle
n° 6219, limitrophe de la parcelle n° 6218. Quateesonnes habitaient dans la
villa. Chevrens était assez grand pour que l'oraiesde placer I'antenne en
guestion a I'extérieur des lieux d’habitation.

b. De son coté, Orange a confirmé que la résiddncecourant était visée
par les mesures effectuées dans le préavis du SBBR,points 3 et 3a.
L’installation prévue comportait physiquement traistennes pour servir deux
bandes de fréguence. Les calculs avaient été effeca chaque fois pour
chacune des deux bandes d'ou la référence parfsiis @tennes. Le choix de
'emplacement de I'antenne avait été effectué pamugéliorer la couverture du
réeseau GSM et UMTS. |l s’agissait de contrer ldstefdu réseau frangais qui
avait pour conséquence que les utilisateurs dwawé€sange n’arrivaient pas a
rester sur le réseau Suisse dans cette régionplaitation dans le hameau était
nécessaire pour améliorer la couverture en ondesedegmeau. La puissance
demandée pour l'antenne était nécessaire pour dépai la demande de la
clientéle, c’'est-a-dire les habitants mais égaldnu®s personnes de passage
voulant pouvoir utiliser leurs appareils portabdesmaniere performante.

c. Le représentant du département a expliqué gmyrart que la dérogation
était fondée sur le préavis de la CMNS/SCA et égatd sur I'intégration du
projet au paysage. Le hangar agricole n'était pavatiment d’intérét qu'il y
avait lieu de préserver. Quant aux nuisances dégmissions, le département
s’était clairement fondé sur le préavis du SPBRs. Inesurages préconiseés par le
SBPR devaient étre effectués apres l'installatmur vérifier que les émissions
étaient conformes aux normes de 'ORNI.

Un unique délai au 28 février 2013 a été abE@ux parties pour présenter
leurs observations apres comparution personnelle.

Le 26 février 2013, M. Martinez a persistésibas termes de son recours.

Le département a également persisté dan®eehkisions. En comparution
personnelle, le recourant avait précisé détenitéléphone portable. Or, selon
une étude effectuée par le Fonds national suisse aeherche scientifique, le
rayonnement électromagnétique émanant de la stddobase d'un téléphone
sans fil se trouvant a la maison était a peu pgés/alent a celui d’'une antenne
relais de téléphonie mobile se trouvant a I'extérieDans les deux cas, le
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28)

1)

2)

cerveau n’était exposé qu’a de trés faibles chaglgrdromagnétiques. Sur cette
base, la conformité de l'installation prévue auigerces posées par I'ORNI se
voyait davantage « assise ».

Le 12 mars 2013, la cause a été gardée a qyges que les observations
du recourant et du département ont été communicuémsges les parties.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et selon les formesites devant la juridiction
compétente, le recours est recevable (art. 132adéil sur I'organisation
judiciaire - LOJ —E 2 05 - ; art. 62 LPA).

a. En matiere d'installations de téléphonie theplmnt qualité pour recourir
toutes les personnes qui habitent dans un rayatelkors duquel est produit un
rayonnement assurément inférieur a 10 % de la \{LIB#es ne sont pas
uniquement habilitées a se plaindre d'un dépasteden émissions ou des
valeurs limites de linstallation sur leur propéiétmais peuvent en général
€également remettre en question la légalité du prgeconstruction (Arrét du
Tribunal fédéral 1C.112/2007 du 29 aodt 2007 con®id ATA/24/2014 du
14 janvier 2014 ; ATA/694/2012 du 16 octobre 2082TA/235/2008 du 20 mai
2008 ; M. KOLZ, La loi fédérale sur la protectiore d'environnement,
jurisprudence de 2000 a 2005, DEP 2007, p. 24324s322).

b. En l'espéce, le recourant est domicilié 24iteeade Sous-Chevrens, soit
'un des trois lieux (3 et 3a) a utilisation semsilfci-aprés : LUS) les plus
chargés selon la fiche de données spécifique auSst qualité pour recourir est
donc indéniable.

a. Selon la jurisprudence fondée sur l'art. R2 ale la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CRS-101), le droit de faire
administrer des preuves n‘’empéche pas le jugerdmcer a 'administration de
certaines preuves offertes et de procéder a uneé@pfpon anticipée de ces
dernieres, en particulier s’il acquiert la certiéuglie celles-ci ne 'ameneront pas
a modifier son opinion ou si le fait a établir résudéja des constatations
ressortant du dossier (ATF 134 | 140 consid. 3.31; 1 153 consid. 3 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 condi® ; 4A_15/2010 du
15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ABA2013 du 5 novembre
2013).

b. En l'espece, le recourant a sollicit¢ a titrégtable une audience de
comparution personnelle et l'audition d'un « membféciel de la mairie de
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Chevrens ». Le juge délégué a fait droit a la péeeenide ces conclusions et
entendu les parties le 21 janvier 2013. S’agisdant seconde, il ne se justifie
pas dentrer en matiere a son sujet. La communen aeféet préavisé
favorablement le projet d’'Orange. L'argument duortgant selon lequel il lui
semblerait que la mairie aurait revu sa positianiesiinstallations de téléphonie
mobile est ainsi inopérant.

a. Compris comme l'un des aspects de la notogérgle de procés équitable
au sens de lart. 29 al. 2 Cst et de l'art. 6 deCtanvention européenne de
sauvegarde des droits de I’'homme et des liberiddaipentales du 4 novembre
1950 (CEDH — RS 0.101), pour autant que ce deg@gplique vu la nature de
I'affaire, le droit a la réplique vaut pour touties procédures judiciaires. Toute
prise de position ou piéce nouvelle versée au dosdoit dés lors étre
communiquée aux parties pour leur permettre deddésii elles veulent ou non
faire usage de leur faculté de se déterminer (A3¥ 11100 consid. 4.5; 133 | 98
consid. 2.2; 132 | 42 consid. 3.3.2 a 3.3.4; ars&s299/2013 du 6 juin 2013
consid. 5.1 ; 5A_791/2010 du 23 mars 2011 corsiil; 5D_8/2011 du 8 mars
2011 consid. 2.1; 4D_111/2010 du 19 janvier 201dsmb 2.1; cf. en outre les
arréts de la Cour européenne des droits de I'hnodans les causes Joos contre
Suisse du 12 novembre 2012 8§ 30 et ss; SchallsseBb contre Suisse du
28 octobre 2010 8§ 39 s. et Niderost-Huber contrssseudu 18 février 1997,
Recueil CourEDH 1997-I p. 101 § 24).

b.  Une décision entreprise pour violation du dabétre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (Arrét du Triklufédéral 2P.207/2001 du
12 novembre 2001 consid. 5a et les arréts citégA/325/2011 du 30 aodt
2011; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008).

c. La réparation d'un vice de procédure en ingam®e recours et,
notamment, du droit d’étre entendu, est possibleglee I'autorité dispose du
méme pouvoir d’examen que lautorité inférieure A¥452/2008 du
2 septembre 2008 ; ATA/430/2008 du 27 aodt 2008 ; MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur tcole, vol. 2, 2eme éd., Berne
2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). En outre, la possibdiéérecourir doit étre propre a
effacer les conséquences de cette violation. Awnerdit, la partie Iésée doit
avoir le loisir de faire valoir ses arguments enrsade procédure contentieuse
aussi efficacement qu’elle aurait di pouvoir ledaavant le prononcé de la
décision litigieuse (ATA/301/2012 du 15 mai 2012TA/525/2011 du 30 aoUlt
2011 ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008).

d. En l'espece, afin de respecter le droit d'@&reendu du recourant qui
agissait en personne, le TAPI aurait non seulerdé@ntui communiquer les
observations du département et d’Orange, mais @galelui fixer un délai pour
une éventuelle réplique. Toutefois, devant la chrandle céans, le recourant a pu
s’exprimer par écrit sur les arguments du dépamérae d’Orange, inchangés
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depuis la premiere instance. Il a par ailleurs @&endu en comparution
personnelle. La violation du droit d'étre entenduaiasi été réparée, vu le
pouvoir d’examen de la chambre de céans identicquedua du TAPI (art. 61 al.

1 let. a LPA; ATA/126/2013 du 26 février 2013 ; A/B46/2012 du

18 décembre 2012).

a. Selon lart. 9 LPA, les parties, a moins He% ne doivent agir
personnellement ou que l'urgence ne le permette pasvent se faire
représenter par un conjoint, un partenaire enrmégisin ascendant ou un
descendant majeur, respectivement par un avocgtaown autre mandataire
professionnellement qualifié pour la cause dont’dgit. Sur demande, le
représentant doit justifier ses pouvoirs par ueyration écrite.

b. Enl'espéce, la demande définitive d’autor@matie construire déposée par
Orange mentionne clairement qu’Amodus, soit pole Bl. Simond, a agi en
gualité de mandataire. Orange I'a confirmé a l'agfmises observations devant
la Chambre de céans apres gue le recourant aépeistpour la premiére fois de
guestionner ce point. Le grief du recourant quambé violation de 'art. 9 LPA
doit ainsi étre écarte.

Le recourant demande le renvoi du dossier gartBment en vue d’un
réexamen au motif que le préavis du SPBR fait e@fée a six antennes alors
gu'Orange, le département et le TAPI n’en mentiomngue trois. L'on en
déduit gu'il se plaint d’'une appréciation arbiteanles faits au sens des art. 61
LPA et 9 Cst. Cet argument est sans fondement.rdjetpprévoit en effet bien
trois antennes, mais qui fonctionnent chacune suix dandes de fréquence
(1800 MHz et 2100 MHz), ce que la fiche complémieat2 de la fiche de
données spécifique de site visée par le préavi8RBR mentionne clairement.

a.  Aucune construction ou installation ne perg étéée ou transformée sans
autorisation de l'autorité compétente (art. 22 hl.de la loi fédérale sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 - LARS 700 ; art. 1 al. 1 let. a
de la loi sur les constructions et les installatidiverses du 14 avril 1988 - LCI -
L 5 05). L'autorisation est délivrée si la constroe ou linstallation est
conforme a l'affectation de la zone (art. 22, aleR a LAT). En dérogation a
lart. 22 al. 2 let. a LAT, des autorisations penivétre délivrées pour de
nouvelles constructions ou installations ou pout thangement d’affectation si
limplantation de ces constructions ou installasidrors de la zone a batir est
imposée par leur destination et qu'aucun intér&@ndérant ne s’y oppose
(art. 24, let. a et b LAT).

b. La zone agricole est destinée a I'exploitaigricole ou horticole. Ne sont
autorisées en zone agricole que les constructionmstallations qui sont

destinées durablement a cette activité et aux peeso I'exercant a titre
principal, respectent la nature et le paysage.eamspt les conditions fixées par
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les art. 34 et ss de I'ordonnance fédérale surdéimgement du territoire du
28 juin 2000 (OAT — RS 700.1; art. 20 al. 1 let.aac LaLAT). Selon
art. 27 LaLAT, hors des zones a batir, en dérogat I'art. 20 LaLAT, une
autorisation ne peut étre délivrée pour une noavehstruction ou installation
ou pour tout changement d’affectation que si 'eapment de la construction
prévue est imposé par sa destination (let. a) atllsine lese aucun intérét
prépondérant, notamment du point de vue de la giiotede la nature et des
sites et du maintien de la surface agricole utilerp'entreprise agricole (let. b).

c. Lart. 12 du reglement du plan de site n° 2948 la commune
d’Anieres stipule : « A titre exceptionnel, si lgsconstances le justifient et que
cette mesure ne porte pas atteinte au but généralsyivi par le présent
reglement, le département, sur préavis favorableladeommune et de la
commission des monuments, de la nature et des gp@asdéroger aux présentes
dispositions ».

d. Selon la jurisprudence, avant de déterminenplacement d’'une antenne
hors de la zone a batir sur un territoire non aqoitstil faut analyser les
alternatives possibles qu’'offrent I'utilisation dastennes existantes (ATF 138 Il
570 consid. 4.3 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_228/7 du 28 novembre 2008 ;
J.-B. ZUFFEREY/C. PANTILLON, La jurisprudence réteren droit publidn
Journée suisse du droit de la construction 201ge @3, chiffre 49). Les
antennes de téléphonie mobile peuvent excepti@melt étre localisées hors
de la zone a batir lorsque des emplacements dmkaonstructible ne suffisent
pas a compenser les lacunes de couverture ou deitgaEn ce qui concerne les
installations de téléphonie mobile montées suradestructions et installations
existantes, on peut également considérer qu’'undaitgiion en dehors de la
zone a batir est imposée par leur destinatiorosi drrive a la conclusion, dans
le cadre d'une pondération concréte des intéréts pe¥sence, que cet
emplacement est nettement plus approprié que dbpesimplantations dans la
zone a batir. En principe, cela n’est possible gxi’androits ou I'on trouve déja
des constructions et installations conformes ou adiaffectation de la zone.
Cependant, si linstallation prévue est destinéecauper une partie non
négligeable d'une zone non constructible, on net peas admettre que
limplantation dans cette zone est imposée paesdidation au simple motif que
'emplacement en question a déja fait I'objet denstouctions ; il s’agit au
contraire d’examiner si une telle localisation @sirement plus appropriée que
de possibles implantations dans les zones a b&tiété du Tribunal fédéral
1C_405/2011 du 24 avril 2012 ; 1C_478/2008 du 2&t ad008 ; J.-B.
ZUFFEREY/C. PANTILLON,op. cit., page 273, chiffre 50).

e. Dans la mesure ou la Confédération oblige deEessionnaires a assurer
un service de téléphonie publique pour I'ensembléadpopulation et dans tout
le pays (art. 92 al. 1 Cst; art. 14 al. 1 et 16ldet. a de la loi du 30 avril 1997
sur les télécommunications - LTC - RS 784.10), daverture nécessaire a la
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téléphonie mobile vise tout le territoire suissé&jlcpoit bati ou non (ATF 138 I
570 consid. 4.2).

f. Situé en zone agricole, le projet d’installatide téléphonie mobile n’est
pas conforme a l'affectation de cette zone (art.aR@ LalLAT). Il doit par
conséquent remplir les conditions imposées paates24 LAT et 27 LaLAT
pour étre autorisé et respecter la jurisprudenéeitge.

En I'espece, il ressort du rapport justificatibdange annexé a sa demande
d’autorisation de construire que linstallation dm#ennes vise a améliorer le
réseau GSM existant et a permettre une couvertun@seau UMTS (voix et
données haut débit), inexistant dans cette réglas antennes sont donc bien
destinées a pallier une lacune de couverture etapacité. Le relais Orange
voisin émet uniquement en GSM et est appelé adé&meantelé. Quant au site
Swisscom sis a environ 550 métres, il ne permetdiatseindre la couverture
souhaitée et les VL ne permettent pas une coatfihis. Les autres antennes de
téléphonie mobile existantes ne peuvent donc pasvéises a profit, d'apres les
explications d’Orange. Le SPBR qui a examiné lejgbret en particulier le
rapport justificatif a I'appui de la demande d’aigation de construire n’a pas
contredit ces éléments.

Le projet n'entrainera par ailleurs qu’'un empia@t minime sur la
surface agricole, notamment parce que les anteseemt installées sur un
hangar agricole déja existant et dissimulées damesfausse cheminée, ce qui
permettra de diminuer l'impact visuel de linstéilbm. La CMNS/SCA a
d’ailleurs rendu un préavis favorable a ce sujefjsdérant que l'installation
prévue I'était sur la toiture d’'un hangar agricalans intérét patrimonial a
préserver. La proposition de dissimuler I'instalatdans une fausse cheminée
était en outre de nature a préserver les vuesalogs.

Enfin, 'emplacement hors de la zone a batirnettement préférable. La
zone a batir du village de Chevrens est en effaiégée. En outre, les antennes
de téléphonie projetées permettront d’améliorecdaverture du hameau de
Chevrens, mais également de I'ensemble des axtsrsoenvironnants.

Dés lors, dans ces conditions, le départemenpasaabusé de son pouvoir
d’appréciation en autorisant l'installation de énie demandée et le recours
est mal fondé sur ce point.

a. Chaque fois que l'autorité administrative s préavis des commissions
consultatives, l'autorité de recours doit s'impasee certaine retenue, fonction
de son aptitude a trancher le litige. Les autorilésrecours se limitent a
examiner si le département ne s'écarte pas sant preggondérant et diment
établi du préavis de l'autorité technique consivkatcomposée de spécialistes
capables d’émettre un jugement dépourvu de subigtte et de considérations
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étrangeres aux buts de protection fixés par |dAdiA/24/2014 du 14 janvier
2014 ; ATA/694/2012 du 16 octobre 2012 et les a¥fées citées).

b. En l'espece, le préavis de la CMNS/SCA ne mecpas d'un abus du
pouvoir d’appréciation. La CMNS/SCA a en effet agifinstallation du relais
de téléphonie dans une fausse cheminée afin derpeédes vues lointaines. Le
hangar agricole sur lequel cette fausse chemingggre a été souligné comme
sans intérét patrimonial a préserver et a I'écartissu ancien formant le bourg
de Chevrens. Le grief du recourant selon lequebitsimulation de trois
antennes dans une fausse cheminée porterait ati@itiesthétisme est ainsi
egalement mal fondé.

a. Les installations stationnaires de téléphamiebile sont soumises a
'ORNI ainsi qu’au RPRNI.

b. L'ORNI a pour but de protéger 'homme contre rleyonnement non
ionisant nuisible ou incommodant (art. 1 ORNI).eEHégit la limitation des
émissions des champs électriques et magnétiqueséginpar des installations
stationnaires dans une gamme de fréquence allan® déz a 300 GHz
(rayonnement), la détermination et I'évaluation éesissions de rayonnement,
ainsi que les exigences posées a la définitioredess a batir (art. 2 al. 1 let. a
a c ORNI).

c. La VLInst est une limitation des émissions @nant le rayonnement
émis par une installation donnée (art. 3 al. 6 ORNles installations
stationnaires de téléphonie mobile doivent étrestraites et exploitées de fagon
a ce que les limitations préventives des émisdigfisies a I'annexe 1 ne soient
pas dépassées (art. 4 al. 1 ORNI).

d. S’agissant des stations émettrices pour téléphuobile et raccordements
téléphoniques sans fil, la VLInst pour la valeuicaice de I'intensité de champ
électrique est de 6.0 V/m pour les installationséuettent exclusivement dans
la gamme de fréquence de 1800 MHz environ ou daeaggamme de fréquence
plus élevée (ch. 64 let. b annexe 1 ORNI) (ci-apf@snexe).

e. La jurisprudence a d'emblée retenu que lescipga de la limitation

préventive des émissions (art. 11 al. 2 de la édiéfale sur la protection de
'environnement du 7 octobre 1983 - LPE - RS 81441 4 ORNI) étaient

considérés comme observés en cas de respect deldat\dans les LUS, ou

cette valeur s'applique (ATF 126 Il 399 consid.Bc403; Arrét du Tribunal

fédéral 1A.134/2003 du 5 avril 2004 consid. 3.2 &P 2004 p. 228;

ATA/694/2012 du 16 octobre 2012).

f. On doit également tenir compte que la méthaelealcul de la puissance
de I'antenne imposée par I'ORNI est défavorable apérateurs puisqu’elle se
fonde sur un mode d’exploitation dans lequel unimarm de conversations et
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de données est transféré, I'émetteur étant au niewiole sa puissance (ch. 63
annexe 1 ORNI). Or, une telle situation n’est gragiment jamais atteinte (Arrét
du Tribunal fédéral 1A.251/2002 du 24 octobre 20&&nsid. 4.3 et la
jurisprudence citée ; ATA/694/2012 du 16 octobré2)0

g. Les valeurs limites de 'ORNI suffisent a gdnar’absence d’effets
négatifs sur la santé (Arrét du Tribunal fédéral28®/2004 du 27 octobre 2005
consid. 2.1 a 2.4 et la jurisprudence citée ; AR4/2012 du 16 octobre 2012).
Le Tribunal fédéral a confirmé, dans sa jurispruderécente, qu'en pareil cas, il
n'y avait pas lieu dimposer a lopérateur téléphe des mesures
supplémentaires au titre du principe de préventialme si celles-ci
permettraient d'aller encore au-dessous des valeuites, sous réserve de
nouvelles connaissances scientifiques (Arréts dioumal fédéral 1C_429/2010
du 15 octobre 2010 consid. 7 ; 1C_360/2009 du 3 2640 consid.4.2 et la
jurisprudence citée ; ATA/694/2012 du 16 octobré2)0

h. Dans le cadre de la procédure d'octroi d'asdébion, le détenteur doit
remettre a l'autorité une fiche de données contematamment, les données
actuelles et planifiées relatives a la technique l&xploitation de l'installation,

dans la mesure ou elles sont déterminantes paursiéon du rayonnement, des
informations concernant le rayonnement émis panrstéllation sur le lieu

accessible et sur les trois lieux a utilisationss#ge (ci-apres: LUS) ou ce
rayonnement est le plus fort ainsi que sur tous S ou la VLInst est dépassée

(art. 11 ORNI). Il s’agit de données établies cual.

I. Conformément a l'art. 3, al. 2 ORNI, par LUS$\ entend les locaux situés
a l'intérieur d’'un batiment dans lesquels des pamss séjournent régulierement
durant une période prolongée (let. a), les plaeegedx publiques ou privées,
définies dans un plan d’aménagement (let. b) epdeses de terrains non baties
sur lesquelles des activités au sens des leth a@tt permises (let. c).

L’art. 3 al. 2 RPRNI a précisé que par lieu disation sensible, on entend
un lieu destiné au séjour prolongé des personranment les logements (y
compris les balcons et terrasses privatives),deaux de travail, les batiments
scolaires, les établissements médicaux ou les pEgeux.

J- Selon la recommandation OFEFP 2002 (chapitteB. avant la mise en
service de l'installation, le rayonnement peut emdnt étre calculé, et non pas
mesureé. C’est pourquoi si, selon le calcul de &vision, le rayonnement subi en
un LUS donné atteint 80 % de la VLInst, on procedeyénéral a une mesure de
réception de rayonnement non ionisant (ci-apredl) Bpres mise en service de
l'installation. Dans des cas fondés, I'autorité fpégalement fixer un seuil plus
bas. Le résultat de la mesure de réception prithendique une charge de RNI
plus élevée que celle indiquée par le calcul der&vision. Si, contre toute
attente, la VLInst est dépassée lorsque l'insiatlafonctionne a la puissance
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émettrice autorisée, I'autorité ordonne une rédunctie la puissance émettrice
ou une autre adaptation de l'installation. Si, ewanche, la mesure indique une
charge de RNI inférieure a celle du calcul, le dier de I'installation n’a pas
automatiqguement l'autorisation d’augmenter la paisge émettrice au-dela du
domaine autorisé. Une telle augmentation doit @mandée dans une nouvelle
procédure d’autorisation fondée sur le résultdidaesure de réception de RNI.
Il faut alors, aux fins d’évaluation, présenter ummuvelle fiche de données
spécifique au site et faire le calcul de la prévisiu rayonnement au moyen des
fiches complémentaires 3b et 4b.

10. En I'espece, selon la fiche de données speéeifsur laquelle s’est fondé le
SPBR pour délivrer son préavis positif, deux desstiieux a utilisation sensible
les plus chargés se situeront sur la villa du resm@iu En ces endroits, vu les
deux gammes de fréquence sur lesquelles les astemmetéléphonie sont
appelées a fonctionner (1800 MHz et 2100 MHz), ldngt a respecter est de
6,0 V/m (ch. 64 let. b de I'annexe). En I'espeateVLInst a été évaluée sur la
villa du recourant a 5,46 V/m (point 03a) et 5,22n\(point 03). La VLInst est
donc respectée, ce qu’'a juste titre le SPBR a atthdDans la mesure toutefois
ou le 80% de la VLInst (4,8 V/m) est dépassée, momément a la
recommandation OFEFP 2002, dans son préavis le SPBRosé a Orange
d’avoir a effectuer lors de la réception de I'owggades mesurages a ses frais.
Les conditions de ce préavis doivent étre strictemespectées et font partie
intégrante de I'autorisation de construire DD 123l accordée a Orange.

11. Au vu de ce qui précéde, linstallation étaabforme a 'ORNI, c’'est a
juste titre que le TAPI a confirmé l'autorisatidtigieuse. Le recours sera ainsi
rejete.

12. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la gdatu recourant. Vu

lissue du litige, aucune indemnité ne lui serawadle (art. 87 LPA).

* k k k %k

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 12 jul@l2 par Monsieur Victor Martinez
contre le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 13 juin 2012 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CBIBOL- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pedare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@léésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuédiéral, par la voie du recours en
matiére de droit public ; le mémoire de recourg mliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14,vpsr postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leésmnt arrét et les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyempsedge, doivent étre joints a
'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur Victor Mai a Orange Communication
S.A., au département de 'aménagement, du logeraemte I'énergie, ainsi qu'a
I'office fédéral de I'environnement.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, jilme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée arep.

N la greffiére :
Geneéve, le 9
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