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EN FAIT

Madame X (ci-apres : Mme X ), née le 1963, est
ressortissante d’Ouzbékistan.

Le 9 novembre 2008, elle a déposé une demdadigeden Suisse, exposant
avoir été victime de plusieurs agressions et catdgés lorsqu’elle vivait a
Tachkent, dans son pays d’origine.

A son arrivée en Suisse, elle a retrouvé dsnonsieur Y , hé le
1987, ainsi que sa mere, Madame Z lenée 1941.

Tous trois habitent , rue A a \arni

M. Y et Mme Z étaient arrivés eisSen 2001. lls avaient

déposé une demande d’asile en Suisse cette année-la

Aprés son arrivée en Suisse, Mme Z afexpufle problémes
psychiques importants qui ont nécessité une hdispiian non-volontaire les
28 et 29 octobre 2004 a la clinique psychiatrigeddlle-Idée.

Le 6 mai 2006, M. Y et sa grand-meéreébdtmis au bénéfice d’'une
admission provisoire.

Par décision du 30 novembre 2010, [l'office éi@dl des migrations
(ci-aprés : ODM) a rejeté la demande d’asile de Mfne et prononcé son
renvoi de Suisse, considérant, en substance, guaglessions et cambriolages
dont elle disait avoir été victime étaient I'ceudeetiers et que de tels agissements
étaient poursuivis et sanctionnés par les autoatéspétentes de son pays, de
sorte que les motifs invoqués a I'appui de sa demaretaient pas pertinents. En
outre, ses déclarations ne satisfaisaient pas aigerees de vraisemblance.
Enfin, 'exécution du renvoi était licite, raisorblement exigible et possible. Elle
ne pouvait pas non plus se prévaloir de I'art. 8ad€onvention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales, du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), dans la mesure ou ellet a¢au séparée de son fils de
1998 a 2008, alors gu'il était mineur, et qu'ilietlsormais majeur et autonome.

Le 19 septembre 2011, M. Y a obtenu ti@maité suisse.

Par arrét du 22 novembre 2011 (ATAF E-86640201le Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés : TAF) a rejetédéeours formé par Mme X
contre cette décision, retenant notamment qu'elle pouvait invoquer
valablement l'art. 8 CEDH pour faire obstacle a&eution de son renvoi. En
effet, I'existence d’'un rapport de dépendance ehtnee X et sa mere
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n'était pas établie, méme si leurs relations pasdént étroites et de nature a
accroitre leur sentiment d’attachement réciproqued eendre une éventuelle
séparation plus difficile. Il ressortait des docutsemédicaux produits que sa
mere souffrait de troubles, notamment psychiquesanihoins, rien d’indiquait
que ces affections nécessitaient impérativementpuise en charge absolue et
permanente de la part de sa fille. La mére efladivaient vécu séparées pendant
pres de dix ans avant l'arrivée en Suisse de Mme X , de sorte qu’il ne
s'agissait pas de maintenir une unité familialeegigtante. A cela s’ajoutait que
la mére de l'intéressée souffrait déja de troubdke$adaptation avant l'arrivée de
sa fille en Suisse, ce qui ne l'avait pas empédgeeivre de maniere autonome.
Enfin, elle pourrait compter en Suisse sur la présest le soutien de son petit-fils
majeur. Le cas échéant, elle pourrait égalememt g@tise en charge par les
services sociaux genevois, qui étaient au courastafifections psychiques dont
elle souffrait (Arrét du Tribunal administratif fédal précité, p. 13-14).

Le 29 novembre 2011, I'ODM a imparti a lireésée un délai au
27 décembre 2011 pour quitter la Suisse.

Par courrier du 2 février 2012, Mme X deanandé a I'office cantonal
de la population, devenu depuis l'office canton& k& population et des
migrations (ci-apres : OCP), de lui accorder unergation de séjour sur la base
de l'art. 8 CEDH, au motif que sa mere, domicil@&&enéve, qui souffrait de
troubles psychigues, dépendait entierement d’elle.

Par décision du 30 mars 2012, 'OCP a refus@réaviser favorablement
cette demande, considérant que Mme X aviaitdbjet d’'une décision
fédérale de rejet d’asile et de renvoi de Suiséénitive et exécutoire, et qu’elle
ne pouvait se prévaloir de I'art. 8 CEDH, sa f{llecte : sa meére) étant majeure.

Le 5 avril 2012, Mme X a demandé a I'Olxvprolongation du
délai qui lui avait été imparti pour quitter la Ss&, au motif qu’elle allait déposer
un recours devant le Tribunal administratif de geFminstance (ci-aprés : TAPI)
contre la décision de 'OCP du 30 mars 2012.

Par courrier du 18 avril 2012, 'ODM a refudé faire droit a cette
demande, constatant qu’elle n’avait pas été foravamt I'échéance du délai de
départ. Ce délai étant échu, la demande de prdionggtait tardive et ne pouvait
étre acceptée. Le délai de départ fixé au 27 déee@Mll demeurait valable et
I'OCP était chargé d’exécuter le renvoi.

Par acte du 2 mai 2012, Mme X a intenjetours auprés du TAPI
contre la décision de I'OCP du 30 mars 2012, cardlu sur mesures
provisionnelles, & ce qu’elle soit autorisée analte en Suisse lissue de la
procédure et, sur le fond, a ce que le TAPI ord@oreaudition et I'audition de
témoins, annule la décision entreprise et lui abeamne autorisation de séjour.
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Sa meére était gravement atteinte dans sa sagthigue et sa mobilité
était réduite. Les 28 et 29 octobre 2004, elletdadtil'objet d’une hospitalisation
non volontaire au département de psychiatrie depitélix Universitaires de
Geneve (ci-aprés : HUG), ses voisins ayant faitehjp Centre des émigrants
pour se plaindre de son agressivité (Mme Z raitaporoféré des menaces de
mort & leur encontre). Un diagnostic consistantles « troubles de I'adaptation,
avec perturbation mixte des émotions et des coesluitavait alors été pose. Par
ailleurs, I'Hospice général (ci-aprés : I'hospiajait adressé une demande de
mise sous tutelle au Tribunal tutélaire.

A I'appui de ses allégations, Mme X a prolducopie de plusieurs
certificats médicaux et de courriers de I'hospaisdnt état de la santé psychique
de sa meére et soulignant le fait qu’elle souffdiitallucinations, d’un sentiment
de persécution, qu’elle tenait des propos incoltgreentretenait des relations
difficiles avec les collaborateurs sociaux et sooismage, refusait toute
intervention médicale, vivait dans un univers clpsrtes barricadées et volets
fermés afin que I'on ne puisse pas I'observer dgtérieur, et qu’il existait des
soupgons quant a la provocation d’'incendies a itépét

Depuis son arrivée a Genéve, elle avait pris spiatidiennement de sa
mere. Sa présence aupres d'elle était d’'une impoetaapitale. Les intervenants
qui I'entouraient avaient pu constater que, depars, ses délires de persécution
avaient diminué et que son comportement s’étaitliandé Suite a l'arrivée de
Mme X a Genéve, la procédure formée par-dedeaiiribunal tutélaire
avait pu étre abandonnée. Dans une attestatiorcaiédiu 20 décembre 2011, la
Doctoresse V , Spécialiste FMH en médenteene, avait mentionné
gu'« au vu de I'état de santé de Madame Z i_souffre d'une affection
psychiatrique, difficile a soigner, vu son oppasitihospitalisation en entrée non
volontaire a Belle-ldée en 2004), la présence dillsdui est indispensable. En
effet depuis l'arrivée de sa fille, son état a e &tabilisé et les démarches de
mises sous tutelle ont pu étre abandonnées ».

Elle produisait en annexe a son recours degedetEémanant de
connaissances de la famille, qui attestaient dessliétroits existant entre
Mme X et sa mere, de I'évolution de I'état daté de cette derniere
depuis son arrivée en Suisse et de l'importancerguétait sa présence aupres
d’elle.

Son fils Y avait fait face a cette sitoatidifficile, s'était bien
intégré en Suisse, avait poursuivi sa formatioétait désormais employé a plein
temps par la société | . Cela dit, il osvpit a lui seul apporter a sa

grand-mére la stabilité dont elle avait besoin'attburer comme elle-méme le
faisait.
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Il existait ainsi un lien de dépendance partexuéntre sa mere et elle, qui,
s’ajoutant au lien de parenté nucléaire, était igr@pfonder un droit au séjour, en
application de l'art. 8 CEDH. Si son renvoi devéite exécuté, la santé de sa
mere se dégraderait rapidement et gravement.

Le 27 mars 2009, 'OCP avait refusé de transforfaemission provisoire
de Mme Z en autorisation de séjour ordin&eda étant, il avait releve
gu’'un éventuel renvoi n'était pas d’actualité eeda poursuite de son séjour en
Suisse n’était pas remise en cause. Il y avait danc d’admettrede facto
I'existence d’un droit de présence durable en 8uiesMme Z

Enfin, elle était respectueuse de I'ordre junigicsuisse et avait toujours eu
un comportement exemplaire. L'intérét public a s&nignement n’était pas
prépondérant par rapport a son intérét privé a piougster proche de sa mere et
de la soutenir.

Les conditions d’octroi d’'une autorisation deosgjétaient donc réalisées.

Par décision du 16 mai 2012, le TAPI a rejatélemande de mesures
provisionnelles formée par Mme X et résee&uite et les frais de la
procédure.

Sa présence en Suisse n'était pas nécessairan@ntenir I'état de fait et
les pieces utiles pour statuer se trouvaient dadsssier. Son intérét personnel de
demeurer en Suisse était certes compréhensibles indevait céder le pas a
I'intérét public.

Dans sa détermination du 28 juin 2012, 'OC¢baclu au rejet du recours
et a la confirmation de sa décision.

Mme X , qui avait fait I'objet d’'une décisidui refusant l'asile,
confirmée par le TAF le 22 novembre 2011, ne pdusagager une procedure
visant a l'octroi d'une autorisation de séjour valet du droit des étrangers entre
le moment du dépbt de sa demande d’asile et celelle devrait quitter la Suisse
Suite a une décision de renvoi exécutoire.

Par ailleurs, la protection de 'art. 8 CEDH guifait a la famille au sens
étroit, & savoir le conjoint et les enfants mineysur autant qu’une relation
effective et intacte existe. Les personnes quiaigaient pas partie de ce cercle
pouvaient invoquer I'art. 8 CEDH lorsque leur ind@é physique ou psychique
ou une maladie grave nécessitait une prise en el@agun adulte ayant un droit
de présence durable en Suisse (nationalité swssarisation d’établissement ou
autorisation de séjour fondée sur un droit duralide) Mme Z n’était au
bénéfice que d’'une admission provisoire et ne diajpal’aucun droit de séjour
durable en Suisse, de sorte que Mme X neadossy prévaloir de I'art. 8
CEDH.
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Bien que le profond sentiment d’attachement @i Mme X a sa
meére ne plt étre nié, cette derniére souffrait déaroubles psychiques avant
l'arrivée de sa fille en Suisse, ce qui ne I'ayas empéchée de vivre de fagon
autonome, et sa mere pourrait étre prise en chpageles services sociaux
genevois.

Le 10 juillet 2012, Mme X a fait observgu’'en date du 10 mai
2012, sa mere avait sollicité I'octroi d’'une ausation de séjour, en application
de l'art. 84 al. 5 de la loi fédérale sur les éfgens du 16 décembre 2005 (LEtr -
RS 142.20).

En outre, dans un arrét du 12 juin 2012, la chanadministrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeatavait considéré que le renvoi
de deux enfants majeurs sans permis de séjourivpient avec leurs parents au
bénéfice d’'une admission provisoire était contrairtart. 8 CEDH. Le fait que
Mme Z ft au bénéfice d'une admission prakése et non d'une
autorisation de séjour - ne devait donc pas fdistazle a I'application de l'art. 8
CEDH.

Enfin, sa mére résidait en Suisse depuis onzeékit au bénéfice d’'une
admission provisoire depuis le 8 avril 2005. Saagibn de séjour en Suisse était
donc stable et durable.

Le 13 décembre 2012, 'OCP a adressé unesmmnelance au Centre Social
Protestant, dans laquelle il était indiqué qu'ilaietdisposé a délivrer a
Mme Z une autorisation de séjour pour cagydeur.

Le 17 janvier 2013, le TAPI a rejeté le recoat confirmeé la décision de
I'OCP du 30 mars 2012.

Il nétait pas contesté que Mme X entratange relation étroite et
effective avec sa mere. Il ressortait toutefoisddgsier que celle-ci souffrait de
troubles psychiques déja avant I'arrivée de Mme X en Suisse et que, cela
étant, elle avait pu vivre de maniére autonome genhglusieurs années (entre
2001 et 2008), certes non sans difficultés. Sirésgnce de Mme X avait
été bénéfique, il n'était pas établi qu’elle setaitseule a méme de prendre en
charge sa mere et que les besoins de cette dena@greurraient pas étre assurés
sans sa présence en Suisse.

Ces éléments avaient déja été pris en considératiexaminés par le TAF
dans son arrét du 22 novembre 2011, lequel avagidéré gu’ils ne justifiaient
pas l'octroi d'un titre de séjour. L’attestation ¢k Dresse V du
20 décembre 2011, établie a la demande de Mme X __apres le prononcé de
cette décision, n'apportait pas d’éléments supphtaies permettant de remettre
en cause cette appréciation.
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De plus, la mére de Mme X , qui ne pouvaipevaloir d’aucune
intégration en Suisse, n’'était pas au bénéfice diit de présence assurée en
Suisse, mais d’'une admission provisoire seulement.

Enfin, Mme X ne pouvait déduire aucun deoitobtention d’'une
autorisation de séjour de l'arrét de la chambreiaidtnative du 12 juin 2012 dont
elle se prévalait. Ce dernier avait retenu questerei de deux enfants majeurs,
qui vivaient avec leurs parents au bénéfice d’umbBmission provisoire,
apparaissait choquant et contraire a I'art. 8 CEDék lors que ceux-ci étaient
totalement dépendants financiérement de leurs {mmgmils étaient bien intégrés
a Geneéeve, ou ils vivaient depuis dix ans et avgmassé toute leur adolescence,
gu’ils parlaient mal la langue de leurs pays dmg dans lequel ils n’avaient
plus de famille proche et ou il n'était pas certqiniils puissent poursuivre leurs
études. Le cas de Mme X différait considérabht de celui sur lequel
était basé cet arrét, dans la mesure ou cette édernjui était encore jeune
(49 ans) et en bonne santé, avait vécu la majerte mle son existence dans son
pays d'origine, dont elle parlait la langue et casmait les coutumes, et dans
lequel elle pourrait donc se réintégrer sans diffés majeures.

Par acte du 13 février 2013, Mme X augac contre le jugement
précité auprés de la chambre administrative, encleant préalablement a
l'audition de témoins, principalement & 'annulatidu jugement du TAPI et de la
décision de 'OCP du 30 mars 2012, et a I'octroind autorisation de séjour en sa
faveur.

Son droit d’étre entendu avait été violé par APT, en particulier quand ce
dernier avait décidé de ne pas entendre de téndmglition du médecin traitant
de Mme Z aurait permis d’établir qu’il exisiffectivement une relation
de dépendance entre la recourante et sa meére.

Sa mere était profondément atteinte dans sa smyhique. L’hospice
avait indiqué qu’elle souffrait d’hallucinationsiud sentiment de persécution et
gu’elle était soupgonnée de gestes incendiairespétition. La commission de
surveillance des professions de la santé et ddts dfes patients avait relevée
gu’elle vivait dans un univers clos, avec les pohiarricadées, les volets fermés,
afin que I'on ne puisse I'observer depuis I'extarides HUG avaient quant & eux
indiqué qu’elle n’était plus en mesure de vivrelselans un appartement, ni dans
un foyer communautaire, et que son appartemerttegteahi d'immondices, voire
d’excréments. Les intervenants sociaux étaienvésra la conclusion qu’elle ne
pouvait plus vivre seule avec son petit-fils etun€ tutelle s’imposait. C’était
donc a tort que le jugement entrepris indiquait uee Z avait pu vivre
de maniére autonome pendant plusieurs annéeslarante de sa fille.

La Dresse V avait indiqué que la p@see la recourante était
indispensable a sa mére. Depuis l'arrivée de ke §ibn état avait pu étre stabilisé
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et les démarches de mise sous tutelle avaientrpuabandonnées. Son petit-fils
ne pouvait lui apporter un soutien de méme nattirdeeméme ampleur. La
recourante était la seule & méme d’assumer une prischarge couvrant les
besoins de sa mére. Sa présence en Suisse étadsake sous cet angle.
L’exécution du renvoi de la recourante entrainenaié dégradation de I'état de
santé psychique de Mme Z , et il convenaitcdbadmettre un lien de
dépendance particulier entre cette derniere elisa f

Les 18 et 26 février 2013, la recourante astrds a la chambre
administrative des rapports médicaux des DoctosesBe , du
département de psychiatrie des HUG, du 18 féevris32 et V , du
19 février 2013, indiquant que la présence dedaurante était indispensable a la
stabilité de la santé de Mme Z . La recouraldeméme était suivie pour
une réaction anxieuse et dépressive dans le centeéxtlle se sentait désespérée a
I'idée de devoir quitter la Suisse en laissant seenet son fils.

Le 19 février 2013, 'OCP a informé le Cerfiecial Protestant que 'ODM
avait donné son approbation a la délivrance d’'wiersation de séjour en faveur
de Mme Z :

Dans sa réponse du 8 mars 2013, 'OCP a canchejet du recours en se
référant notamment a sa décision du 30 mars 2042 jeigement du TAPI.

Le droit d’étre entendu de la recourante n'apasg été violé. Tant le TAPI
gue I'OCP avaient relevé et admis la relation &rekistant entre la recourante et
sa mere. lls avaient toutefois exclu la nécesstiagrésence en permanence de la
recourante auprés de sa mere, laquelle avait me dig maniére autonome de
2001 a 2008, soit avant l'arrivée de sa fille ensSait D’ailleurs, le TAF avait
clairement jugé que les faits allégués par la nentde ne justifiaient pas I'octroi
d’une autorisation de séjour.

Les rapports médicaux n'apportaient aucun élémenveau a I'état de fait
déja connu, ce d’autant plus gu’ils ne contenaigr les propres déclarations de
la recourante et de sa mere et les auteurs refspeetpouvaient aucunement en
tirer des conclusions concernant I'état de santé deere.

Le fait que Mme Z ait reccemment obtenu aurterisation de séjour
ne changeait rien puisque celle-ci et sa fille embivécu séparément depuis
plusieurs années.

Le 11 mars 2013, le juge délégué a informépkasies que la cause était
gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La demande de mesures provisionnealle étre considérée comme sans
objet du fait du prononcé du présent arrét.

Par un premier grief, la recourante se prédaue violation de son droit
d’étre entendu, au motif que le TAPI a refusé dadte la Dresse V

Le droit d’étre entendu est consacré par I'aét.al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse, du 18 avBPIZst. — RS 101). Il comprend
notamment le droit d’offrir des preuves pertinens prendre connaissance du
dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a seseasfde preuves pertinentes, ainsi
gue de participer a I'administration des preuvesmetelles ou a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; 132 Il 485 ddn8.2 ; 127 | 54 consid. 2b ;
127 111 576 consid. 2c¢ ; Arrét du Tribunal fédé4al.573/2007 du 23 janvier 2008
consid. 2.3).

Le juge peut, sans violer le droit d'étre entedtline partie, renoncer a des
mesures d’instruction si les preuves déja admiwsttui ont permis de former sa
conviction et gu'’il acquiert la certitude, a l'issu’'une appréciation anticipée et
non arbitraire des preuves offertes, que ces desige pourraient pas I'amener a
modifier son opinion (ATF 134 | 140 consid. 5.3301l1 425 consid. 2.1 ; Arrét
du Tribunal fédéral 1C_61/2011 consid. 3.1).

Selon la jurisprudence, ce droit ne comprend lpagroit d’étre entendu
oralement, ni celui d’obtenir 'audition de témoi@STF 130 Il 425 consid. 2.1 ;
1251209 consid. 9b ; 122 1l 464 consid. 4c).

Enfin, I'art. 41 LPA prend en compte ces prinsipen précisant que les
parties ne peuvent pas prétendre a une auditidralersauf dispositions Iégales
contraires.

Le dossier du TAPI de méme que celui en pogseste la chambre de
céans contiennent en l'espéce tous les élémenfsasiifé et nécessaires a
I'appréciation de la situation et a I'examen degfgrinvoqués par la recourante,
de sorte gqu’il sera renoncé a convoquer la Dresse V en audition de
témoin. En effet, 'on ne voit pas ce qu'une tathesure pourrait apporter au
dossier par rapport aux rapports médicaux déjayéédiLe grief de violation du
droit d’étre entendu sera donc écarte.
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La recourante invoque ensuite la violation’de.|8 CEDH.

Selon l'art. 14 al. 1 de la loi sur l'asile 86 juin 1998 (LAsi - RS 142.31),
le requérant d’asile ne peut engager de procédsamtv’octroi d’'une autorisation
de séjour relevant du droit des étrangers entrendenent ou il dépose une
demande d’asile et celui ou il quitte la Suissetesa une décision de renvoi
exécutoire, a moins de pouvoir faire valoir un tleoune telle autorisation. Le but
poursuivi par cette disposition est de séparerast@nt les deux procédures en
vue d'accélérer le traitement des demandes d'é&ilé/24/2010 du 19 janvier
2010).

Selon la jurisprudence, une exception au pomaile I'exclusivité de la
procédure d’asile n’est admise que si le droit @ auatorisation de séjour requis
par I'art. 14 al. 1 LAsin initio apparait « manifeste » (Arréts du Tribunal fédéral
2C_493/2010 du 16 novembre 2010 consid. 1.4 ; 28/2088 du 12 mars 2009
consid. 5.1). Tel n'est en principe pas le cas sefjuérant invoque uniquement le
droit a la protection de sa vie privée au sens’ae. I8 8 1 CEDH, car la
reconnaissance d'un droit a une autorisation deusé&par ce biais revét un
caractere exceptionnel (Arrét du Tribunal fédéraC_293/2010 précité
consid. 1.4). En revanche, la jurisprudence admet’qrt. 8 8 1 CEDH justifie de
faire exception a l'art. 14 al. 1 LAsi lorsqu’il era de la protection de la vie
privée et familiale, notamment pour protéger ldati@ns entre époux (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_551/2008 du 17 novembre 2008&icb 4), étant précisé que,
dans ce cadre, une telle exception suppose, oexistence d’une relation étroite
et effective entre les époux, que le requérant switié avec une personne
disposant d’'un droit de présence assuré en SuissgJi sera le cas si son époux
jouit de la nationalité suisse ou d’'une autorisatitétablissement (ATF 135 | 143
consid. 1.3.1; 130 Il 281 consid. 3.1).

D’aprés une jurisprudence constante, les relatiagées par I'art. 8 CEDH
sont avant tout celles qui concernent la familke & nucléaire », soit celles qui
existent entre époux ainsi qu’entre parents etresfmineurs vivant en ménage
commun (ATF 135 | 143 consid. 1.3.2 ; 129 Il 11 sidn 2 ; 127 1l 60
consid. 1d/aa ; 120 Ib 257 consid. 1d), de sors du moment qu’il est majeur,
un enfant ne peut pas invoquer l'art. 8 8 1 CEDHserbasant sur le lien qu'il
entretient avec sa mére (Arrét du Tribunal féd2l 817/2010 du 24 mars 2011
consid. 1.1.1).

Le Tribunal fédéral admet qu’en dehors du cedeldéa famille nucléaire, un
étranger puisse, exceptionnellement et & des ¢onslirestrictives, déduire un
droit & une autorisation de séjour de I'art. 8 €HDH s’il existe un rapport de
dépendance particulier entre lui et un (prochepmaau bénéfice d’'un droit de
présence assuré en Suisse (nationalité ou autonsatétablissement), par
exemple en raison d’'une maladie grave ou d'un lapdphysique ou mental
rendant irremplacable l'assistance permanente de pgeches dans sa vie
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quotidienne (ATF 125 1l 521 consid. 5 ; 120 Ib 2®hsid. 1d ; arrét du Tribunal
fédéral 2D_139/2008 du 5 mars 2009 consid. 2.3)nldes criteres susceptibles
d’étre pris en compte dans cette perspective ékttlde dépendance dans lequel
un membre de la famille du requérant se trouve égafd de ce dernier,
notamment lorsque son état de santé nécessiteutiersae longue durée et que
ses besoins ne seraient pas convenablement asangka présence en Suisse de
I'étranger qui sollicite une exception aux mesutedimitation (Arrét du Tribunal
fédéral 2A_76/2007 du 12 juin 2007 consid. 5.1agutisprudence citée).

Cette regle vaut sans conteste lorsque la peesd@pendante est I'étranger
qui sollicite le droit a une autorisation de séjour

La jurisprudence est toutefois inconstante synolssibilité d'invoquer cette
disposition conventionnelle lorsque I'état de déjate tient non pas dans la
personne de I'étranger qui sollicite le droit a aoorisation de séjour, mais dans
celle de celui qui bénéficie du droit de présenssueé en Suisse. Alors qu'elle
avait parfois admis cette possibilité lors de l'evem de I'art. 8 § 1 CEDH en lien
avec les conditions mises a l'obtention d’'un perrhigmanitaire (Arréts du
Tribunal fédéral 2A.76/2007 du 12 juin 2007 constdl ; 2A.627/2006 du
28 novembre 2006 consid. 4.2.1 ; 2A.92/2007 duu2i 2006 consid. 4.3 et les
arréts cités), la Haute Cour a tranché dans le cemsaire, sans se référer a ces
précédents, dans une autre affaire (Arrét du Tabdédéral 2C_451/2007 du
22 janvier 2008 consid. 2.2).

A cela s’ajoute que le parent avec lequel le aegement familial est
demandé doit étre au bénéfice d’'un droit de préserssuré en Suisse, ce qui
suppose qu’il ait la nationalité suisse ou gu'iit su bénéfice d’une autorisation
d’établissement (ATF 130 Il 281 consid. 3.1 ; 129193 consid. 5.3.1.). Le
Tribunal fédéral admet exceptionnellement qu'umepde autorisation annuelle de
séjour confére un droit de présence durable, aitondyue I'étranger qui en
dispose puisse se prévaloir d'une intégration $mciat professionnelle
particulierement intense (ATF 130 Il 281 consi® 3arréts du Tribunal fédéral
2C_135/2007 du 26 juin 2007 consid. 4.4 et 2A.2R200u 4 mai 2005
consid. 2.3). En revanche, il a précisé que ledaitn étranger, en raison d’'une
situation personnelle difficile, soit au bénéficere autorisation de séjour au sens
de l'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance limitde nombre des étrangers du
6 octobre 1986 (OLE — RS 823.21), ne conféraitrmcype pas a ses proches un
droit au regroupement familial (Arrét du Tribunad&ral 2A.8/2005 du 30 juin
2005 consid. 3.2.ih fine). A I'appui de ce raisonnement, I'arrét précitélggnait
que les autorités de police des étrangers étalmes|d’ octroyer une autorisation
de séjour fondée sur l'art. 13 let. f OLE et quig pouvait étre exclu que les
circonstances particuliéres a l'origine d’'une tedlgtorisation se modifient, de
sorte que la prolongation de l'autorisation de wejoe se justifie plus. En effet,
I'étranger au bénéfice d’'une autorisation de séjondée sur l'art. 13 let. f OLE
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9)

ne se trouvait pas dans une situation suffisamstabte pour justifier un droit au
regroupement familial pour ses proches, dés loes lqutorisation pouvait étre

refusée d’'une année a l'autre. Il pouvait cependarvter, a titre exceptionnel,
que I'étranger au bénéfice d’'une autorisation dé#wsur la base de l'art. 13 let. f
OLE en raison d’un cas personnel d’extréme graiitélans un état dont on ne
pouvait espérer aucune amélioration dans le fuder,sorte qu’il apparaissait
d’emblée que lautorisation de séjour serait rembé® pendant une longue
période. Dans un tel cas, il fallait admettie facto I'existence d’'un droit de

présence durable en Suisse (Arréts du Tribunard@é.2/2005 du 4 mai 2005
consid. 2.4.1) pouvant conférer au conjoint le tdrdé se prévaloir d’'une

autorisation de seéjour en vertu de l'art. 8 CEDH a@hsi, faire obstacle a
I'application de l'art. 14 al. 1 LAsi (Arrét du Tounal fédéral 2C_551/2008 du
17 novembre 2008 consid. 4.1).

En I'espéce, la recourante se prévaut de temce d'un lien de dépendance
particulier avec sa meére, dont celle-ci est I'obgvant justifier I'octroi d’'une
autorisation de séjour. Il n’est pas contesté tpiehtretient une relation étroite et
effective avec sa mere, avec laquelle elle vit ¢epgon arrivée en Suisse a fin
2008 et dont elle s’occupe. Le TAPI a toutefoiemet que celle-ci avait été en
mesure de vivre de maniere autonome pendant ptesimées et qu’il n’était pas
établi que la recourante serait la seule a méma geendre en charge et que ses
besoins ne pourraient pas étre assurés sans énpeéde sa fille en Suisse.

Cette solution ne saurait étre suivie. La vieMime Z en Suisse
avant l'arrivée de sa fille s’est révélée tresidiiié et les différents membres du
corps médical qui ont eu affaire avec elle sonvésra la conclusion qu’elle ne
pouvait vivre toute seule. Sa santé, ses relatenrex son voisinage et les
intervenants sociaux, son hygiéne de vie, ainsi lggesoupcons d’incendies
volontaires pesant sur elle rendaient toute autemampossible. De plus, les
relations difficiles de Mme Z avec les catliatteurs sociaux et son refus
de toute intervention médicale en I'absence déllsaréndent une prise en charge
par les services sociaux difficile et 'amélioratide son état de santé n’est pas
assurée. Des mesures de mise sous tutelle aveanttiées.

L'arrivée de la recourante en Suisse a permigedfiompre les mesures de
mise sous tutelle. Elle a également amélioré skamsdnt I'état de sa mére, autant
au niveau de sa santé que de son mode de vie.

La présence de la recourante en Suisse a dasugp@ns positives tant sur
le plan médical que social de Mme Z . Ell@ar pffet de limiter les codts
meédicaux et sociaux incombant, dans de tels catépgendance, a la collectivité
publique.

Par ailleurs, cette relation étroite entre laenét la fille ne saurait étre
remplacée par une relation entre une grand-menen gbetit-fils. De plus, ce
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dernier travaille. Il convient donc d'admettre uenlde dépendance particulier
entre la recourante et sa mére.

A cela s’ajoute le fait que la mere de la recoteast désormais au bénéfice
d’un droit de présence assuré en Suisse, 'ODMtajamné son approbation a la
délivrance d’'une autorisation de séjour en faveairMine Z . Dans ces
circonstances, la recourante a démontré a satwfadé droit qu’elle remplissait
les conditions du droit de se prévaloir d’'une astiion de sé€jour en vertu de
I'art. 8 CEDH.

10) Au vu de ce qui précede, le recours sera admigugement du TAPI et la
décision de 'OCP du 30 mars 2012 seront annuléscduse sera renvoyée a
I'OCP pour nouvelle décision dans le sens des dérats.

11) La chambre administrative statuant sur le fd@sl conclusions sur mesures
provisionnelles n’ont plus d’objet.

12) Vu lissue du litige, aucun émolument ne spesicu. Une indemnité de
procédure de CHF 500.- sera allouée a la recouegmtet eu gain de cause, a la
charge de I'Etat de Geneve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 13 fé@@d3 par Madame X contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 17 janvier 2013 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 17 janvier 2013
ainsi que la décision du 30 mars 2012 de l'offiemtonal de la population et des
migrations ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popalatet des migrations pour nouvelle
décision au sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame X une indemnité de procéder€HF 500.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;
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dit que, les éventuelles voies de recours contpdsent arrét, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdahs la loi fédérale sur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dontaxtrait est reproduit ci-apres. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribu@rd 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionsate 42 LTF. Le présent arrét et les

pieces en possession du recourant invoquées conoyenside preuve, doivent étre
joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Dominique Bavaretcat de la recourante, a
I'office cantonal de la population et des migrafiprau Tribunal administratif de
premiere instance, ainsi qu’a I'office fédéral degrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthet@agan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

31l examine les griefs invoqués selon les disposgtiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

s au type de recours concerné.
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