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EN FAIT

La société coopérative d'habitation Geneveafices : la coopérative) est au
bénéfice d'un droit de superficie sur les parcelpespriété de I'Etat de Genéve,
n° 1’688 et 2’173, feuille 58 de la commune de GerRgtt-Saconnex, sise 7-9-
11 avenue Joli-Mont.

Ces parcelles sont intégrées a un plan localséquartier n° 29416
(ci-aprés : PLQ), adopté par le Conseil d'Etat8ariars 2007, qui inclut en outre
la parcelle n° 1'687. Ce plan prévoit sur les deaxcelles de la coopérative, la
construction d'un immeuble d'habitation R+5 (batim@) représentant une
surface brute de plancher (ci-aprés : SBP) de 4#8&lors qu'un autre immeuble
R+5 (batiment B) est prévu sur la parcelle 1'6&htda SBP est de 2'515°m
Compte tenu de la surface respective de chacuneadeslles concernées, l'indice
d'utilisation du sol est de 1,15 au maximum. Le Rir€voit en outre qu'au moins
2/3 des SBP réservées au logement devront étraurhgnéfice de la loi générale
sur le logement. Enfin, un projet correspondantinahaut standard énergétique
serait a considérer comme un motif d'intérét gdneséfiant que la construction
s'écarte du PLQ en excédant au maximum de 10 %urface de plancher
constructible prévue par ce dernier.

La coopérative a requis en date di deptembre 2010, auprés du
département des constructions et des technologiémfibrmation, devenu depuis
lors le département de I'aménagement, du logenteté €énergie (ci-aprés : le
département), l'autorisation de construire un imoleede logements et un parking
souterrain sur les parcelle¥ 1’688 et 2’173.

Les plans viséme varietur par le département, le 17 janvier 2012
prévoyaient un batiment de gabarit R+7.

Le 27 octobre 2010, la Ville de Genéve a pegadéfavorablement le projet
au motif que la surélévation de plus d'un étagd'ideneuble par rapport au
gabarit prévu dans le PLQ ne pouvait constituerdéregation mineure.

Par préavis du 8 mars 2011, l'office des as#tions de construire a relevé
que le projet s'écartait du PLQ en modifiant laatise aux limites de propriété,
notamment par rapport a la parcelle voisirfe 14687. Certaines dispositions
prévues dans le PLQ étaient modifiées en conséquermtamment en ce qui
concernait les droits & batir qui étaient supésieud,15. Cependant, I'application
des dispositionad hoc de loi générale sur les zones de développemeR® guin
1957 (LGZD - L 1 35) autorisait une telle modificat.
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Le 22 décembre 2010, le service cantonal derge a délivré un préavis
favorable en exigeant que les documents attestanthdut standard énergétique
lui soient transmis pour validation 30 jours avasttravaux.

Le département a octroyé l'autorisation de trame sollicitée par décision
DD 103'846-4 du 17 janvier 2012, publiée le 24 jansuivant dans la Feuille
d'avis officielle de la République et canton de &ex fondant celle-ci notamment
sur le haut standard énergétique.

Une autorisation d'abattage d'arbres liée aofeation de construire a été
délivrée le 17 janvier 2012 par le département'idéétieur et de la mobilite,
devenu depuis lors le département de l'environngndgs transports et de
I'agriculture, soit pour lui la direction générdie la nature et du paysage.

Par acte du 17 février 2012, la Ville de Gen@rapres : la Ville) a recouru
contre l'autorisation DD 103'846-4 aupres du Trdduadministratif de premiere
instance (ci-aprés : TAPI), en concluant & son ktiom sous suite de frais et
dépens. Elle concluait préalablement a la restitutie I'effet suspensif.

Le 29 février et le 2 mars 2012, la coopérativespectivement le
département, ont conclu au rejet de la requétdginéa

Le 22 mars 2012, la coopérative a conclu gt o recours sous suite de
frais et dépens.

Le 23 mars 2012, le TAPI a rejeté la requéierestitution de l'effet
suspensif en l'assortissant d'une interdiction aesuivre les travaux au-dela du
gabarit prévu par le PLQ.

Au cours de l'audience de comparution persitmmles parties du 25 mars
2012, le département a dit se rallier a l'argumemtadéveloppée par la
coopérative en cours de procédure. Par ailleutse derniére a précisé avoir une
liste d'attente de 600 a 700 familles ou persombegi'elle avait di prendre, au
début de l'année, la décision de bloquer les nassdemandes. Selon ses calculs,
la construction d'un®7®étage au cours du chantier principal entrainaitait de
gros ceuvre de CHF 150'000.- pour I'ensemble dds tmements concernés.

La Ville a précisé quant a elle, gu'il existaititour du PLQ en cause trois
autres PLQ, prévoyant des gabarits R+5, et un i@oat; prévoyant un gabarit
R+6. Cependant, ces derniers avaient été adoptés dentrée en vigueur de
l'art. 12 al. 3 LGZD.

Par jugement JTAPI/841/2012 du 28 juin 2012, TAPlI a annulé
I'autorisation DD 103'846-4 du 17 janvier 2012 jwtéke par le département.
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Le PLQ concerné, adopté en 2007, avait un camgbeérenne et ne
nécessitait pas d'adaptation au sens de lart. 122 ale loi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LARS 700) et de la jurisprudence
développée a son sujet. Des lors, il déployaitftet ebligatoire conformément a
I'art. 21 al. 1 LAT et devait donc étre respecté.

En conséquence, la surélévation litigieuse n'é@dinissible qu'au titre de
modifications mineures, en application de l'artal34 LGZD. L'art. 12 al. 3
LGZD désignait la construction de logement commetifmdintérét général
permettant la surélévation d'immeubles, cependaette disposition |égale
s'inscrivait dans le cadre de l'art. 3 al. 4 LGZigqité. Le PLQ prévoyait un
gabarit R+5 alors que [lautorisation litigieuse rpettait un gabarit R+7,
provoquant une augmentation de 35% du nombre ¢k L'indice d'utilisation
du sol augmentait quant a lui de 40% en passani,ii® a 1,6. De telles
modifications excédaient ainsi manifestement ceé&jait admissible au titre de
modifications mineures du PLQ.

Le 30 aolt 2012, la coopérative a recoururemuple la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
le jugement du TAPI du 28 juin 2012. Elle a conslur le fond a I'annulation du
jugement querellé, sous suite de dépens et ceta daia confirmation de
l'autorisation de construire DD 103'846-4. Préaaidnt, elle a conclu a l'octroi
de l'autorisation de débuter les travaux sur mesprevisionnelles, dans les
limites fixées par le TAPI dans sa décision suete$uspensif du 23 mars 2012,
soit le strict respect du gabarit déterminé p&LU& concerné.

Contrairement a ce qu'avait retenu le TAPI, effa@onément aux canons de
I'interprétation juridique, l'art. 12 al. 3 LGZDadt indépendant des conditions
restrictives de l'art. 3 al. 4 LGZD. Son texte a&sdit pas référence a la notion
juridique indéterminée de « dérogation mineure e. @us, la construction de
logements dans le canton de Geneve ou sévissagameie, constituait en soi un
motif d'intérét général au sens de l'art. 3 alGEZD, de sorte que I'exigence de la
conformité de l'art. 12 al. 3 LGZD avec l'articleégité lui 6tait toute portée
pratique.

Le PLQ litigieux, adopté en 2007, avait déjaiattée tiers de sa durée de
stabilité, fixée a quinze ans par le Tribunal fééEn outre, les besoins de la
population en matiére de logements avaient été estahés lors de son adoption,
ce qui permettait de s'en écarter malgré son @mcécent. Enfin, l'entrée en
vigueur d'une modification législative comme celldative a la surélévation
d'immeubles permettait le réexamen d'un PLQ.

Si la chambre administrative devait retenir llaggtion des conditions de
l'art. 3 al. 4 LGZD a l'art. 12 al. 3 LGZD, il falt constater que la dérogation
litigieuse était mineure, des lors que le départgrde I'urbanisme considérait en
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pratique qu'une surélévation d'un ou deux étagegsktituait une dérogation
mineure au PLQ, toutes les autorités concernéeasravamis un préavis favorable
a I'égard desquels la chambre administrative defaai¢é preuve d'une retenue
particuliere, la jurisprudence ne dégageait pagedge absolue concernant la
surélévation d'immeubles, une augmentation de 28%gabarit avait déja été
autorisée par le TAPI sachant que l'augmentattajduse était de 33%, enfin, le
batiment projeté était soumis a des normes de hzerfermance énergétiques
donnant droit a une augmentation de 10% de la SBP.

L'interprétation livrée par le TAPI sur les disfimns Iégales applicables
était contreproductive, dans la mesure ou le PLQ@rpd étre remis en question
dans dix ans, lorsqu'il n'aurait plus son carag@menne. Des lors, soit le projet
de surélévation serait réalisé en entrainant das fflus importants que si sa
réalisation avait eu lieu au cours du chantiergypia, soit il y serait renoncé en
raison de l'importance desdits frais, privant alagopulation genevoise de neufs
logements d'utilité publique.

S'agissant de la requéte de mesures provisi@sneles travaux de
construction projetés devaient débuter le plusderpent possible, au risque de
conségquences financiéres désastreuses en casislebefoutre, la construction se
ferait dans le respect stricte des limites fixémsle TAPI.

Dans ses observations déposées le 5 octolk2, 20 département ne
s'opposait pas au commencement des travaux danfinldges fixées par la
décision sur effet suspensif rendue par le TAP23enars 2012.

Dans sa réponse, recue le 15 octobre 20M|léaa conclu sur le fond au
rejet du recours et a la confirmation du jugemetepris, sous suite de frais et
dépens. Préalablement elle a conclu au rejet delelmande de mesures
provisionnelles, a l'interdiction de débuter les/&rux portant sur le projet querellé
et a la confirmation de I'effet suspensif du resour

En substance, l'art. 12 al. 1 LGZD devait étterprété conformément au
droit fédéral, soit dans le cadre fixé par la LAInsi la surélévation du batiment
devait étre autorisée par la voie de la révisionPdi® et non par celle d'une
dérogation au stade de l'autorisation de construire

S'agissant du caractére mineur de la dérogatio®lzQ, le TAPI avait
considéré dans une précédente décision, qu'undééwatién de deux étages,
impliquant une augmentation des SBP de 25 %, saitsé I'extréme limite de ce
qui était admissible. Ainsi, la dérogation projetée constituait pas une
modification mineure du PLQ dés lors qu'elle préaibyne augmentation de prés
de 40 % des SBP.
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En outre, l'application des bases légales cogesrnvalait pour tout
constructeur, quelle que soit sa situation éconoenidées lors, il n'était pas
question de remettre en cause le principe de Bétiés plans.

Concernant la requéte de mesures provisionnédlenopérative n'avait pas
ouvert le chantier, malgré les menaces pour s@aréntconomique et l'urgence
qui en découlait, alors qu'elle avait été autorigéele TAPI a les entamer. En
outre, faire droit aux mesures requises donnagt,effune part, a l'autorisation de
construire annulée et, d'autre part, a la requ@&mptEmentaire en cours
d'instruction, déposée pour la réalisation d'uinteiit R+6.

Par décision du 19 février 2013, la présideletéa chambre administrative a
rejeté la requéte de mesures provisionnelles auf moeé la coopérative ne
disposait pas d'une autorisation en force pour cenuer les travaux,
contrevenant ainsi aux principes posés par la loiles constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - LO5). Les risques économiques
prétendument encourus n'avaient pas été prouvépluseles travaux n'avaient
pas débuté malgré I'absence d'effet suspensif déciaion annulant l'autorisation
de construire. Enfin, octroyer les mesures requasgisipait I'issue du recours au
fond en rétablissant l'autorisation annulée.

Le 23 décembre 2013, la coopérative a infolanéhambre administrative
de ce qu’'elle avait obtenu une nouvelle autorisatle construire portant sur les
mémes parcelles pour un immeuble R+6. Cette aataisétait en force.

Sur quoi, les parties ont été informées qumalese était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire - LOJ - E 2 05 ; art. 62
al.1 let. a de la loi sur la procédure administeatdu 12 septembre
1985 - LPA - E5 10).

La recourante soutient que le projet litigigaeut s'écarter du PLQ des lors
gue les besoins de la population en matiére derleges ont été mal estimés lors
de son adoption, ce dernier ayant en outre attetntleux tiers de sa durée de
stabilité. Des lors, il convient d'examiner si uamise en cause du PLQ peut étre
envisagée.

a. Selon lart. 14 LAT, les plans d'affectatidao sol reglent son mode
d'utilisation (al. 1) et délimitent en premier lides zones a batir, les zones
agricoles, et les zones a protéger (al. 2).
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b. Conformément a l'art. 21 LAT, les plans d'afiéion ont force obligatoire
pour chacun (al. 1). Lorsque les circonstance®msesensiblement modifiées, les
plans d'affectation feront I'objet d'adaptationsassaires (al. 2).

c. Le contréle préjudiciel d’'un plan d'affectatidans une procédure relative a
un acte d'application est en principe exclu (ATB 12 227 consid. 2c p. 232 et
références citées). Un tel contrdle est pourtantigda titre exceptionnel, lorsque
les circonstances ou les dispositions Iégales seraodifiées, depuis I'adoption

du plan, dans une mesure telle que l'intérét pualicmaintien des restrictions
imposées aux propriétaires concernés pourrait adisiparu ; cette précision

jurisprudentielle correspond a l'obligation de w@Eeen des plans prévue
notamment & l'art. 21 al. 2 LAT (ATF 121 Il 317 sah 12c p. 346 et références
citées).

d. En vertu de l'art. 26 al. 3 LAT, l'approbatidas plans d'affectation par
I'autorité cantonale leur confére force obligatoire

e. Les PLQ sont considérés comme des plans caifen au sens de l'art. 14
LAT (art. 13 al. 1 let. a LaLAT).

f. Le Tribunal fédéral a précisé dans sa jurispneo@ les principes permettant
d'admettre I'adaptation d'un plan d'affectatiorsans de l'art. 21 al. 2 LAT, soit
d'un PLQ en I'espece.

A cet égard, il a relevé que la stabilité desiplast un aspect du principe,
plus général, de la sécurité du droit, qui doithpettre aux propriétaires fonciers,
comme aux autorités chargées de mettre en ceuptandication, de compter sur
la pérennité des plans d'affectation (ATF 120 I& 2@nsid. 2b p. 232). Ceux-cCi
doivent étre révisés lorsque les circonstancesrmdétantes se sont modifiées
depuis leur adoption. Toutefois, plus le plan eSstdaption récente et les
modifications a apporter importantes, plus les faofjui justifient cette
modification doivent étre impérieux (méme arrét,283). Les circonstances a
prendre en considération peuvent étre de fait oudmbé (ATF 127 | 103
consid. 6b p. 105), telles que le degré de prétisibde réalisation du plan,
I'étendue de la modification requise, les motifgmmification, enfin la durée de
validité du plan (ATF 128 1 190 consid. 4.2 p. 198)

Cette derniére circonstance mérite d'étre dépélepEn effet, la durée de
validité du plan est un critére important pour d&ieer la nécessité de l'adapter.
Ainsi, pour autant que le plan satisfasse aux exige de la LAT, sa stabilité doit
en principe étre assurée pour quinze ans au mainslp let. b LAT; ATF 119 |b
138 consid. 4e p. 145). Plus le plan est récents pih peut compter sur sa
stabilité. Lorsque le plan litigieux est en viguedepuis quelques années
seulement, il y a lieu de démontrer que les begoins les quinze années suivant
son adoption ont été mal ou sous-estimés et que,lesu autres points
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déterminants, les circonstances se sont sensibtemadtifiées (ATF 120 la 227
consid. 2c p. 233).

g. Le PLQ litigieux, conforme aux exigences deLkal, date de 2007, sa
stabilité devrait ainsi étre assurée jusqu'en 22Pegard de la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Ce plan peut étre qualifié datieement récent puisqu'il n‘a pas
encore atteint la moitié de sa durée de stabilité.

La recourante allegue que les besoins de la pbpnl en matiere de
logements ont été mal estimés lors de son adoptiais ne démontre pas dans
qguelle mesure. La crise du logement sévissant tartanton de Genéve est
antérieure a 2007, de sorte que le besoin de noxegements a nécessairement
été pris en compte lors de l'adoption du PLQ B&iigi fixant le gabarit de
I'immeuble concerné. En outre, la recourante neotdéa pas non plus en quoi les
circonstances se seraient sensiblement modifiées Iesi autres points
déterminants. L'entrée en vigueur de l'art. 13 alGZD relative a la surélévation
dimmeubles ne permet pas de s'écarter du PLQ tammesure ou cette
disposition légale s'inscrit dans le cadre de. |Z@l. 4 LGZD comme développé
ci-apres.

En conséquence, le PLQ litigieux ne nécessitedfmtaptation et sa force
obligatoire doit étre respectée.

La recourante reproche en outre au TAPI d'asoimulé |'autorisation de
construire No DD 103'846-4 en procédant a une mse\application des art. 3
al. 4et12 al. 3LGZD.

a. Selon l'art. 3 al. 4 LGZD dans sa versiotuate, en vigueur depuis le

29 mai 2004, lors du contréle de conformité desuéses en autorisation de

construire, le département de l'urbanisdwt se conformer au PLQ. Il peut

cependant admettre que le projet s'écarte du gdkams la mesure ou la mise au
point technique du dossier ou un autre motif d@itgénéral le justifie, voire que

cela soit utile pour la réalisation d'éléments uiggment de base au sens de
I'art. 3 al. 2 let. ¢ LGZD.

b. L'art. 12 al. 3 LGZD prévoit que dans les zotesiéveloppement 2 et 3, la
surélévation d’immeubles en vue de permettre lasttoction de logements

supplémentaires, en application des normes intresllé 22 février 2008 dans la
loi sur les constructions et les installations ddes, du 14 avril 1988, est
également constitutive d’'un motif d’intérét généjastifiant que le projet de

construction s'écarte d'un plan localisé de quagdopté avant le 24 novembre
2009.

La recourante soutient que l'art. 12 al. 3 LGZapplique indépendamment
des conditions de l'art. 3 al. 4 LGZD, plus spéciément de la condition de
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7)

« dérogation mineure ». Il convient donc de procé&leune interprétation de
I'art. 12 al. 3 LGZD afin d'en déterminer la portée

a.  Selon une jurisprudence constante du Tabi#uéral, la loi s’interpréete en

premier lieu d’aprés sa lettre (interprétatioréligle). Si le texte légal n’est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations dhiieci sont possibles, le juge

recherchera la véritable portée de la norme eréfmgeant de sa relation avec
d’autres dispositions légales, de son contexterfinétation systématique), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé émmrétation téléologique), ainsi

que de la volonté du législateur telle qu’elle ogssrotamment des travaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 22258 consid. 5.1 p. 263/264 et
les réf. citées). Le Tribunal fédéral utilise lagedses méthodes d’interprétation
de maniére pragmatique, sans établir entre ellesrdme de priorité hiérarchique

(ATF 125 1l 206 consid. 4a p. 208/209). Enfin, &igieurs interprétations sont
admissibles, il faut choisir celle qui est conforenéa constitution (ATF 119 la

241 consid. 7a p. 248 et les arréts cités).

S’agissant plus spécialement des travaux prépeaes, bien qu’ils ne soient
pas directement déterminants pour l'interprétagbme lient pas le juge, ils ne
sont pas dénués d'intérét et peuvent s'avérersupiteur dégager le sens d'une
norme. En effet, ils révelent la volonté du légmsla, laquelle demeure, avec les
jugements de valeur qui la sous-tendent, un élénsisif dont le juge ne saurait
faire abstraction méme dans le cadre d’une int&afioé téléologique (ATF 119
I 183 consid. 4b p. 186 ; 117 1l 494 consid. 6&99). Les travaux préparatoires
ne seront toutefois pris en considération que dilsnent une réponse claire a une
disposition Iégale ambigué et gu’ils aient troux@ression dans le texte de la loi
(ATF 124 111 126 consid. 1b p. 129).

b. Lart. 12 al. 3 LGZD dont la lettre est déndé&ambiguité a été adopté dans
le cadre d'un projet de loi exprimant la volontégduvernement de simplifier les
procédures administratives dans le but de parvehis rapidement aux
autorisations de construire et de favoriser aiasconstruction de logements.
Concretement, la surélévation d'immeubles dangdees de développement 2 et
3 au sens de l'art. 12 al. 3 LGZD faisait partis dedifications visant a étendre
les possibilités d’éviter le PLQ et était initialem prévue a l'art. 3 al. 6 LGZD
(rapport de la Commission d'aménagement du carftargée d'étudier le projet
de loi du Conseil d'Etat modifiant la LGZD du 13ir2809, PL 10259-A, p. 1 et
2.).

Ainsi l'art. 3 al. 6 prévoyait-il que « dans lemes de développement 2 et 3,
la surélévation d'immeubles en vue de permettredastruction de logements
supplémentaires, en application des normes intresllé 22 février 2008 dans la
loi sur les constructions et installations diversis 14 avril 1988, est également
constitutive d’un motif d’'intérét général justiftaque le projet de construction
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s'écarte du plan localisé de quartier » (projetodelu 7 mai 2008 modifiant la
LGZD, PL 10 259, p. 2).

Systématiquement, l'alinéa 6 s'inscrivait darsuige directe des alinéas 4 et
5 de l'art. 3, relatifs aux effets des PLQ, deesque « le motif d'intérét général »
gue constitue la construction de logements suppiéaires lors d'une surélévation
d'immeubles se rapporte directement a la notiolaw i motif d'intérét général »
désignée par l'alinéa 4 dudit article justifianede projet s'écarte du PLQ. Ainsi,
d'aprés sa systématique, l'art. 3 al. 6 LGZD péajet fait que concrétiser l'al. 4 en
instituant un motif d'intérét général précis, skt construction de logements
supplémentaires, justifiant qu'un projet s'écaa@tQ.

En conséquence, l'art. 3 al. 6 LGZD du projetsesimis aux conditions de
l'art. 3 al. 4 LGZD au sujet duquel la jurisprudeng précisé que seules les
modifications peu importantes pouvaient étre aséas en dérogation du PLQ.

Lors des débats parlementaires, le projet dsusimentionné a rencontré de
nombreuses oppositions, ce qui a conduit notameéntransformation de l'art. 3
al. 6 LGZD dudit projet en un nouvel art. 12 aLLB@ZD. La disposition est ainsi
devenue transitoire et le motif d’intérét général siest appliqué qu'aux PLQ
« anciens » établis avant la loi sur les surélémati Il a été précisé lors de
I'adoption de cette disposition que les modifiaadigpermettant de déroger a un
PLQ ne devaient pas étre trop importantes. La &umébn ne devait donc pas
dépasser un ou deux étages pour étre considérémeampeu importante »
(rapport précité p. 13 et 14).

Au vu de ce qui précede, ni l'interprétation éysttique de l'art. 12 al. 3
LGZD ni son interprétation historique et littérale permettent de lui octroyer une
portée indépendante de l'art. 3 al. 4 LGZD.

Reste a déterminer si, comme le soutient lauemte, la surélévation
litigieuse est constitutive d'une dérogation mieeau sens de la jurisprudence
développée au sujet de lart. 3 al. 4 LGZD et rimedans les travaux
préparatoires de l'art. 12 al. 3 LGZD susmentionnés

a. S'agissant de l'art. 3 al. 4 LGZD, la chamdiministrative a jugé que sa
teneur actuelle ne modifie pas fondamentalementdege d’appréciation laissée
au département. En effet, cette disposition lédale s’interpréter de fagcon a ne
pas vider le PLQ de sa substance. En effet, enptaottepar le biais d'une
autorisation de construire une modification imporgadu PLQ, la procédure
d’adoption des plans d'affectation telle que préwer le droit fédéral de
'aménagement du territoire ne serait pas respe@Beconséquence, seules des
modifications peu importantes, remplissant en olgseautres conditions prévues
par l'art. 3 al. 4 LGZD, peuvent étre autorisée®s€Cd’ailleurs cette conception
qui était celle du législateur ainsi que cela resda Mémorial des séances du
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10)

11)

Grand-Conseil (Mémorial du Grand Conseil 2003-2004/D/31 1835;
ATA/7/2011 du 11 janvier 2011; ATA/505/2007 du Qadare 2007).

A ce sujet la chambre de céans a déja eu |'anotds se prononcer sur cette
question (ATA/583/2010 précité), considérant que daeation d'un étage
supplémentaire, comportant deux logements, graseeaaugmentation de 10 %
de la surface brute de plancher pouvait étre aéeeppbmme étant constitutive
d'une modification mineure du PLQ, au méme titre faugmentation de surface
de 159 i en attique (ATA/298/2001 du 8 mai 2001), du déptaent d'un métre
d'un batiment (Arrét du Tribunal administratif d@ fanvier 1993 dans la cause
M.), d'un écart de la surface brute de plancher3d& (ATA/505/2007 du
9 octobre 2007) ou encore d'une surélévation de mi,5ATA/55/2012 du
24 janvier 2012), respectivement de 1,6 m (ATA/@882 du 11 novembre
2002).

b.  En l'espece, le projet litigieux prévoit uranstruction de gabarit R+7, soit
une construction de 8 niveaux alors que le PLQ gitédes constructions de
gabarit R+5, soit 6 niveaux. Cette surélévatiomaeéné une augmentation de 40 %
des SBP qui passent d'un indice de 1,15 a 1,6,0iBbre de niveaux étant
augmenté quant a lui de 35%. Bien que les SBP dyetppuissent étre

augmentées de 10% au vu de sa soumission aux nalenkaute performance
énergétique, une augmentation totale de 40% des &pRsse largement la
dérogation mineure au PLQ.

Permettre la réalisation d'un projet s'écartanara du PLQ reviendrait a
vider ce dernier de sa substance. Un tel projdtedoeffet passer par la remise en
cause du PLQ soumise a la procédure d'adaptat®opldes d'affectation prévue a
l'art. 21 al. 2 LAT ; cependant, comme relevé pdéoément, les circonstances y
relatives ne sont pas réunies en l'espéce.

Au surplus, les considérations économiques dgpéles par la recourante
relative a la remise en cause du PLQ au terme diirgee de stabilité sont sans
objet au vu des considérants qui précedent.

En conséquence, I'annulation de l'autorisationaestruire prononcée par le
premier juge doit étre confirmée.

C'est le lieu de relever que I'examen, sowmndle du principe de la
proportionnalité, de la possibilité d’octroyer udérogation pour la construction
d'un seul étage, est inutile en I'espéce, la reaaigr étant d’'ores et déja au
bénéfice d’'une autorisation en force pour ce faire.

Au vu de ce qui précede, le recours seraéejeln émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge de la recouramteswgccombe. Vu I'issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne sera gatrart. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 adlit22par la société coopérative
d'habitation Genéve contre le jugement du Trib@akthinistratif de premiéere instance
du 28 juin 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de X3300.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Marc Siegigicat de la recourante, au
Tribunal administratif de premiere instance, au adtgnent de I'aménagement, du
logement et de I'énergie, ainsi qu’a la Ville den@ee.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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