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1)

2)

3)

EN FAIT

X S.A. (ci-aprés : X ou la socié&®) une société anonyme
inscrite depuis le 18 juillet 1991 au registre dumeerce de Genéve. Elle a pour
but le commerce, l'importation et la représentatioe produits et de
marchandises, en particulier de tabacs, d’artiotes fumeurs, d’objets cadeaux,
la distribution de livres et de journaux ainsi deeploitation d’un établissement

al'enseigne « Z », Sisrue de L a@ene

Monsieur Y est administrateur de la societeec signature
individuelle.

Le service du commerce (ci-aprés : Scom) asadré& M. Y , a
I'adresse précitée, les facture¥ n -7266, -7266 et -7266,

respectivement les 7, 18 et 22 décembre 2009. €msedes concernaient la
perception de la taxe de 13 % dite « droit des psuy sur les enjeux des produits
« Express - Loto - Jass - Banco » distribués p&deiété de la Loterie Suisse
Romande (ci-apres : LORO0), réalisés dans son étantient au cours des semaines
n° 47, 48 et 49 de 2009, a savoir des 16 au 22 nowsr@B au 29 novembre et
30 novembre au 7 décembre 2009.

La voie et le délai de recours au Tribunal adstiatif, devenu depuis le
1% janvier 2011 la chambre administrative de la Cder justice (ci-aprés :
la chambre administrative) étaient indiqués.

Par actes datés du 6 janvier 2010, X tegj@be trois recours contre
les factures précitées auprés du Tribunal admatitu motif que les produits
distribués par la LoRo étaient exonérés du dratmhuvres. Pour le surplus, elle
a conclu a lannulation des trois décisions du Scawec suite de dépens
(A/33/2010, A/34/2010 et A/35/2010).

Le département des affaires régionales, de I'éwom et de la santé, devenu
depuis lors le département de I'emploi, des affaiseciales et de la santé
(ci-aprés : le département) éditait chaque sempamd’entremise du Scom une
facture pour le droit des pauvres, correspondat 20 du chiffre d’affaires
réalisé pendant une semaine sur la vente des jeligree, du PMU Romand et
des jeux sportifs, dont le montant était communigue Scom par la LoRo.
Le droit des pauvres majorait donc de 13 % le geiXenjeu aux clients.

Les factures susmentionnées violaient l'art. 4442 et 5 de la loi générale
sur les contributions publiques du 9 novembre 1@&P - D 3 05). Elles étaient
émises par le Scom alors qu'elles devaient I'étae k& LoRo, I'entreprise
organisatrice du jeu. Une part importante du prodiila taxe revenant a I'Etat de
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4)

5)
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Geneve était de fait attribuée a des activitésmiteprises en faveur de la santé
publique et du bien-étre social, soit a des cewledsienfaisance. La LoRo devait
par conséquent étre mise au bénéfice de I'exonératiévue par la disposition de
la LCP précitée. Le Scom avait facturé a tort lesntants de CHF 871,35,
CHF 878,60 et CHF 873,35 par décisions des 7, 22 elécembre 2009. Le droit
des pauvres ne devait pas étre prélevé a raisdB ée sur les produits distribués
par la LoRo.

Par décision du 11 janvier 2010, le Tribunamamdstratif a ordonné la
jonction des trois causes pendantes par-deversdus le n° A/33/2010, le
complexe de faits étant le méme.

Le Scom s’est déterminé le 11 février 2010.

La LoRo se chargeait de la perception et du vees¢ de la taxe a I'Etat de
Geneve depuis la mi-décembre 2009. La sociétéintétéa destinataire du droit
des pauvres ni l'organisatrice des jeux taxés. Blevait donc pas d'intérét
personnel digne de protection a ce que les fachnastées soient annulées. Les
destinataires étaient les joueurs qui, lors dehBacdes jeux, payaient la
contribution de 13 %. Seul le transfert de la taléa versée par I'ensemble des
joueurs, était effectué par la société, qui indigelle-méme dans son recours que
le droit des pauvres majorait de 13 % le prix @ajeu aux clients. L’admission
du recours ne procurait a la société aucun avartiaget, de nature économique,
matérielle ou idéale. La société n'avait pas lalitu@our recourir. Le recours,
formé dans l'intérét d’un tiers, devait étre dég¢larecevable.

Sur le fond, il concluait au rejet du recoursaplpartenait aux joueurs ou a
I'organisateur des jeux taxés de démontrer qu’aredu produit net lié a la vente
des billets avait été verséee en faveur d’ceuvrdsetdaisance, afin de bénéficier
de I'exonération prévue par l'art. 444 al. 5 LCR. dociété n’avait pas apporté la
preuve d’'un versement a une ceuvre de bienfaisalure rdontant provenant
d’'une part du produit de la loterie ni celle dec€ard de I'ceuvre bénéficiaire. La
LoRo devait étre mise au bénéfice de I'exonéragpigvue par I'article précité. Ni
les joueurs, destinataires de la taxe, ni les dsgtrurs des jeux taxeés,
principalement la LoRo, n’avaient réclamé la moendronération. L’Etat n’avait
donc pas eu a se demander si les dons réaliséaefissgrelevaient de la
bienfaisance ou de I'utilité publique. La sociététpndait a tort que le droit des
pauvres ne devait pas étre prélevé a hauteur & <18 les produits distribués par
la LoRo.

Le 4 octobre 2010, les parties ont été entendoles d’'une audience de
comparution personnelle. Elles ont persisté dams lgositions respectives.

Selon M. Y , le litige concernait la peroaptdu droit des pauvres
relatives aux jeux en ligne, mais pas celle redatiMa vente des cartes a gratter et
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1)

de billet électronique de Tactilo. Le départeméavait pas le droit de facturer le
13 % du droit des pauvres sur la totalité du bépé#alisé dans la vente des jeux
en ligne. En effet, la LoORo versant elle-méme uramde partie de ses bénéfices a
des ceuvres de bienfaisance, elle ne devrait pas@uimise au droit des pauvres,
en tous les cas au moins a concurrence du 70 %mitfibe puisque le produit de
la taxe était versé a raison de 70 % a I'hospiceigéd (ci-aprés : I’hospice). Si la
société avait interjeté recours contre les tromgiéns querellées, c’est parce que
le systeme avait changé. Avant le 6 décembre 288%xploitants de kiosques
recevaient deux factures, I'une du département |godroit des pauvres, et I'autre
de la LoRo pour la perception des enjeux. Depui® te&cembre 2009, la LoRo
percevait elle-méme le droit des pauvres qu’ellbitdéd directement via le
terminal en ligne et les kiosquiers ne recevaidus gu’une facture. Il n’était pas
légal que ces derniers recoivent une facture dé des pauvres calculée sur
I'entier des bénéfices puisqu’une partie de ceuétait exemptée. Par le systéeme
en place avant le 6 décembre 2009, on privait #oegde répartition des bénéfices
de la LoRo d’'une partie des montants a distribuer.

La représentante du Scom a contesté la rece¢adili recours puisque la
recourante n’avait pas qualité pour recourir colgsedécisions qui lui avaient été
notifiées, dans la mesure ou elle invoquait desiraemts qui concernaient les
joueurs qui étaient les personnes acquittant lé des pauvres. Les vendeurs de
cartes de loterie n’étaient pas en effet les détstele cette taxe. Depuis le
6 déecembre 2009, c’était effectivement la LoRo gjaccupait de facturer le droit
des pauvres.

Madame P , représentant la LoRo, a été dundea titre de témoin.
Elle a confirmé le changement de pratique depui6 de€&cembre 2009. C’était
depuis lors la LoRo qui facturait aux kiosquierdteit des pauvres. Le systéeme
antérieur était trop compliqué, raison pour laguéllavait été modifié. C’était la
LoRo qui était I'organisatrice des jeux. Les kioggs étaient dépositaires des
produits de loterie selon un contrat de vente deduts de loterie conclu entre la
LoRo et ces derniers.

Le 30 novembre 2011, les parties ont été avigée la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

La chambre administrative est l'autorité supdrme ordinaire de recours en
matiere administrative et connait des recours edes décisions des autorités et
juridictions administratives au sens des art. 45486 al. 1 let. a a e et 57 de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembres 18BA - E 5 10 ; art. 132
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3)

4)

5)

al.1 et 2 de la loi sur l'organisation judiciaiu 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05).

Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA sont considéréesiroe des décisions les
mesures individuelles et concretes prises par digat dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omeownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).

En droit genevois, la notion de décision est wagqsur le droit fédéral
(art. 5 de la loi fédérale sur la procédure adrmaive du 20 décembre 1968 —
PA - RS 172.021), ce qui est également valable pesircas limites, ou plus
exactement pour les actes dont I'adoption n'ouas ge voie de recours. Ainsi,
de maniere générale, les communications, opiniaeEommandations et
renseignements ne déploient aucun effet juridiqure esont pas assimilables a des
décisions, de méme que les avertissements ourestaiises en demeure (Arréts
du Tribunal fédéral 8C_ 220/2011 du 2 mars 201€ ;¥1/2010 du 12 octobre
2010 consid. 6.1 ; 1C_408/2008 du 16 juillet 20@®sid. 2 ; ATA/238/2013
du 16 avril 2013 consid. 3a; U. HAFELIN / G. MULERE/ F.UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, & éd., 2010, n. 867 ss ; P.MOOR /
E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2,°3%éd., 2011, pp. 179 ss n. 2.1.2.1 ss et
245 n. 2.2.3.3 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit adrsiratif, 2011, p. 269 ss
n. 783 ss).

Les trois factures dont est recours constitireaiéniablement des décisions
au sens de l'art. 4 LPA dans la mesure ou toutés imposent a leur destinataire
des obligations de nature pécuniaire.

Les trois recours ont été interjetés dans lai @i trente jours suivant la
notification desdites décisions. lls sont sousargjle recevables (art. 65A LOJ ;
art. 63 al. 1 let. a LPA ; art. 30 du reglementxé@ition de la loi fédérale sur les
loteries et les paris professionnels, ainsi qudasperception du droit des pauvres
du 9 mai 1952 - RaLLP - | 3 15.03).

Les factures litigieuses ont été établies dréase de M. Y et non
pas a celle de la société qui exploitait le kiosdams lequel les produits de loterie
avaient été vendus. M. Y , administrateur umige celle-ci, a compris
gu’elles étaient cependant destinées a cette deyreé c’est a juste titre qu'il a
interjeté son recours pour le compte de celle-ci.

La recourante ne conteste pas le principe gerdeeption d’'une taxe sur le
produit de la vente d’articles de loterie ni I'atte fiscale, soit le chiffre d’affaires
réalise€, sur la base de laguelle le montant daxia & été calculé. Elle ne se plaint
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pas de ce que l'envoi desdites factures par l'@#atdntimée, la conduise a
percevoir a double le montant du droit des pauwei,tant auprés d’elle que de
la LoRo. Elle allégue que les factures litigieus&giraient pas da étre émises par
le Scom, mais par la LoRo en tant qu’organisattiggeu et remet en question la
répartition des taches qui prévalait a I'époqueeckittat et la LoRo. De son cote,
l'autorité intimée conteste la qualité du recourantemettre en question les
factures qui lui ont été adressées pour les mgtifslle invoque car elle ne serait
pas débitrice fiscale de la taxe mais seulemerepéice de celle-ci. Il y a donc
nécessité de trancher cette question non sansrdesédlablement rappeler le
droit applicable.

a. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, lestiea a la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéglle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAB32012du 5 juin 2012 consid. 2
et les références citées). La chambre adminisgraidéja jugé que les lettres a et
b de la disposition précitée doivent se lire eralpae : ainsi, le particulier qui ne
peut faire valoir un intérét digne de protectionsaerait étre admis comme partie
recourante, méme s'il était partie a la procédue mremiére instance
(ATA/317/2012 du 19 mars 2013 ; ATA/281/2012 du 8ir2012 ; ATA/5/2009
du 13 janvier 2009 et les références citées).

Cette notion de l'intérét digne de protectionrespond aux criteres exposes
a l'art. 89 al. 1 let. c de la loi sur le Triburiatléral du 17 juin 2005, en vigueur
depuis le § janvier 2007 (LTF - RS 173.110) que les cantonst senus de
respecter, en application de la regle d’unité derteédure qui figure a l'art. 111
al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 21l mai 2012 consid. 2.1 ;
1C _76/2007 du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C_69/2@d/ 11 juin 2007
consid. 2.2 ; Message du Conseil fédéral concerdantévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février0(2Q0 FF 2001 pp. 4126 ss et
4146 sS).

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,intérét digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir l'annulation lde décision attaquée
(ATF 138 11 42 consid. 1 p. 44 ; 137 | 23 p. 24&msid 1.3 ; 1351 79 consid. 1
p. 82 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_892/2011 dumars 2012 consid. 1.2 ;
2C _811/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1 ; ATA/2€8/2 du 24 avril 2012 ;
P. MOOR / E. POLTIERopp. cit., p. 748 n. 5.7.2.3 ; T. TANQUEREIop. cit.,
2011, p. 449 n. 1367). L'existence d’'un intéréuats’apprécie non seulement au
moment du dépbt du recours, mais aussi lors duopien de la décision sur
recours (ATF 137 1 296 consid. 4.2 p. 299 ; 13801 consid. 1.1 p. 103).

c. Le recourant doit étre touché dans une meduevex une intensité plus
grandes que la généralité des administrés et rféhtéivoqué - qui n’est pas
nécessairement un intérét juridiqguement protégés oa peut étre un intérét de
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7)

8)

9)

10)

11)

fait - doit se trouver, avec l'objet de la contéista, dans un rapport étroit, spécial
et digne d’étre pris en considération. Il faut dane I'admission du recours
procure au recourant un avantage pratique et nalersent théorique, de nature
economique, matérielle ou idéale. Ces exigencesétintposées de maniere a
empécher l'action populaire (ATF 137 Il 40 consRi3; ATF 124 Il 293
consid. 3b et les références citées). L'intéréheige protection n’exige pas une
atteinte a des intéréts juridiguement protégés,laaiiolation d’'une norme ayant
pour but la protection des droits subjectifs (ATZAB WV 113 consid. 5c¢).

Les dispositions de la LCP qui régissaient rigitddes pauvres, contenues
dans le titre IX de cette loi, ont été abrogée&rimovembre 2011, la modification
entrant en vigueur le®ljanvier 2013. En l'absence de dispositions trairsis
particuliéres, le contentieux qui concerne une araréérieure a cette abrogation,
reste toutefois soumis aux dispositions abrogéssasx art. 443 a 445, 450 et
451 de cette loi (ci-apres : aLCP).

A teneur de l'art. 443 al. 1 aLCP, il est ingt une taxe dénommée
« droit des pauvres » dont le produit, sous dédnales frais de perception et de
contrle, est versé a raison de 70 % a I'hospicdeed0 % a I'Etat de Geneve,
pour étre affecté a des activités et a des ensepen faveur de la santé publique
et du bien-étre social.

Cette taxe est due sur les loteries et les ¢daslde tout genre ainsi que sur
les jeux divers, a I'exclusion des jeux provenaatl’dxploitation des casinos B
(art. 444 al. 1 aLCP). Elle s’éléve a 13 % de tzte brute versée par 'ensemble
des joueurs ou autres participants (art. 445 aLCP).

Elle n’est pas percgue sur la part dont le prodedtest versé a des ceuvres de
bienfaisance (art. 444 al. 5 aLCP).

Le droit des pauvres est percu par l'entrepraai les organisateurs
responsables pour le compte de I'Etat de Genélvest immédiatement exigible
(art. 444 al. 2 aLCP).

Le droit des pauvres, est un imp6t de caractemlspayé par le public, en
sus du prix de I'enjeu. Les véritables assujetiist $es joueurs, lesquels donnent
une partie de leur argent aux pauvres par l'achabitlet (art. 445 aLCP ;
décision non numeérotée du 16 mai 1990 88.JP.6&3prix du billet de loterie ou
autres jeux comprend cette taxe ; le pourcentag@ngspondant ne revient de ce
fait pas a I'exploitant au moment de I'encaissentenpari.

L’organisation de loteries en Suisse n’esbiaste que dans un but d'utilité
publigue ou de bienfaisance (art. 16 al. 1 de ildédérale sur les loteries et les
paris professionnels du 8 juin 1923 (LLP - RS 98k). Elle est soumise a
autorisation (art. 14 LLP). Chaque canton doit gigsi une autorité unique
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12)

13)

14)

15)

chargée d’accorder les autorisations et de réglanées opérations de loterie
(art. 15al. 1 et 2 LLP).

Le canton de Geneve a adhéré le 2 décembre 2026 Gonvention
intercantonale sur la surveillance, 'autorisatemla répartition du bénéfice de
loterie et paris exploités sur le plan intercantanasur I'ensemble de la Suisse
(CILP - 13 14). Selon I'art. 24 CILP, chaque cantostitue un fonds de loterie et
de paris. Les sociétés organisatrices de lotegesent leur bénéfice net audit fond
dans lesquels les loteries et paris ont été exsloit

Dans le cadre de I'exercice de leurs compéwmantonales, les cantons
romands ont créé la Conférence romande de la dotai des jeux
(ci-aprés : CRLJ) dont le but est la coordinatiam ld politique des cantons
romands en matiére de grandes loteries ou opésatimaiogues.

La CRLJ a ainsi adopté le 18 novembre 2005; keofvention relative a la
LoRo (C-LoRo — | 3 15) dans le but de coordonneipdditique des cantons
romands en matiére de grandes loteries ou opésatinalogues, prévoyant de
n'accorder une autorisation d’exploiter ces dessegu’a la LoORoO, sous réserve
du domaine des paris sportifs réservés au Spod-Taanformément a l'art. 24
CILP, les bénéfices de la recourante sont regrodpés un fonds de répartition
des bénéfices de la LoRo gérée par I'organe detréépa de ceux-ci (art. 3 du
reglement relatif a la répartition des bénéficetadeoRo - RLoRo | 3 15.05).

Les activités de vente de produits de lotétaent, en 2009, soumises au
droit des pauvres, le Scom surveillant et dirigeanperception de la taxe, se
trouvant investi de larges pouvoirs pour prendngtetomesure utile a ces fins
(art. 444 al. 3 aLCP, art. 2 al. 2 ainsi que 23 &R2aLLP).

En I'espéce, dans le cadre desdits pouveilScom a opté, jusqu’a la fin de
I'année 2009, pour un systeme de perception du desi pauvres par facturation
adressée au kiosque vendant les produits distripaésa LoRo. Il n'appartient
pas a la chambre administrative de remettre entiqnd&pplication dudit mode
de perception (art. 61 LPA).

S’agissant de la qualité pour agir au senkade 60 LPA, si la recourante,
qui doit s’acquitter des factures émises par hirgtj est touchée directement par la
décision de taxation, I'intérét digne de protectiprielle peut invoquer est limité
par le systéme de perception de I'impdt mis enel&tle n’est ni I'organisatrice
de la loterie, ni la personne qui s’est acquit@éadtaxe, soit I'acheteur du produit
de loterie qui a payé le droit des pauvres en sitteqt du paiement de celui-ci,
mais seulement I'agent percepteur de celle-cill8igwnteste les factures qui lui
ont été adressées, elle ne peut invoquer d’'inthgéie de protection que dans la
mesure ou le paiement de celles-ci atteindrait gepres droits, notamment
patrimoniaux. Or en I'espéce, elle ne remet paguastion la quotité du droit des
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pauvres dont le paiement lui est reclame, mais gingralement le droit du Scom
a percevoir par son biais le droit des pauvredesuproduits de la LoRo qu’'elle a
déja vendu, en encaissant au demeurant ladite @Gxdaisant, puisqu’elle n’est

pas directement partie au rapport d'imposition,uauimtérét particulier digne de

protection ne peut lui étre reconnu qui l'autorsera soulever une telle

argumentation. Les conditions de I'art. 60 LPA atétpas réunies, les recours
doivent étre déclarés irrecevables.

16) Vu l'issue de la procédure, un émolument dé-GBO.- sera mis a la charge
de la recourante, qui succombe. Aucune indemnitéprdeédure ne lui sera
allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevables les recours interjetés lengiga 2010 par X S.A. contre les
décisions des 7, 18 et 22 décembre 2009 du setuicemmerce ;

met un émolument de CHF 300.- a la charge de X__S.A.;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a X S.A., aimsilgservice du commerce.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mrartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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