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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

B S.A. (ci-aprés: B ) est une séc@tonyme inscrite au
registre du commerce du canton de Genéve depRiears 2004. Son but social
est le conseil en investissement et 'offre deises/de gestion de fortune. Elle a

pour administrateurs Messieurs J , né en 1BAjuel est également
président, K , Né en 1953, qui est aussi piésident, E , Né en
1966, et A . Les actions de la société somndés par B SA (ci-
aprés : B Holding), dont le capital appatté@eparts égales aux personnes

susmentionnés, le solde de 20 % étant en main dsiklar K

B a fait parvenir a 'administration fi¢e cantonale (ci-aprés : AFC-
GE) ses déclarations fiscales 2006, 2007 et 2008ex@es des comptes des
années correspondantes. En 2006, le chiffre dfeffaise montait a
CHF 6'845'759.- et le bénéfice a CHF 663'930.-,espcouverture des frais
généraux, notamment une « provision pour litigesntd » de CHF 345'526.-,
inexistante en 2005, et le paiement des salairedest charges sociales par
CHF 3'004'166.-. En 2007, le chiffre d'affairesiétde CHF 8'862'564.- et le
bénéfice de CHF 555'867.-, notamment apres enregisht d’'une « provision
pour litiges clients » de CHF 276'521.- et le paatn de salaires par
CHF 3'263'736.-. En 2008, les pertes se montaigbiHg 397'093.- et le chiffre
d’'affaires a CHF 8'010'233.-; dans les chargesuréig notamment une
« provision pour litiges clients » de CHF 289'193t des salaires par
CHF 3'187'904.-.

Le 4 septembre 2009, B a écrit a 'AFC-&es actionnaires
travaillaient a raison de 100 % au sein de la $écléeurs fonctions étaient liées a
la politique générale de I'entreprise, a la strigélp développement, la création
de nouveaux produits, le marketing, la recherchendeveaux clients et de
nouveaux partenaires. lls étaient également regptess de la stratégie
d’'investissement pour les clients et donnaient ligees directrices pour la
politique d’investissement, validant les grilles daivi des investissements
centralisés. lls voyageaient et rencontraient eérps les principaux clients.
Leurs salaires avaient été déterminés sur la basse dju’ils percevaient a leur
place précédente, ou ils occupaient des fonctiondagres. Ces salaires avaient
été validés d’'un commun accord entre eux avecdaticm de I'entreprise en 2004
et étaient conformes a la pratique de la branche.

a. B a produit dans le courant de I'ar@29, le détail des salaires et
des charges sociales, ainsi que la copie desicatsifde salaire de ses employés :

- M. J avait percu annuellement: en 2006, salaire brut de
CHF 447'417 .-, des frais de représentation de CHF50.- et de voyage de
CHF 44'250.- ; en 2007, un salaire brut de CHFZ883*, une indemnité en tant
que membre du conseil d’administration de CHF 3D0Gt des frais de
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représentation de CHF 46'528.- ; en 2008, un salaint de CHF 462'500.-, une
indemnité en tant que membre du conseil d'admatisin de CHF 25'000.- et des
frais de représentation de CHF 37'500.- ;

- M. K avait percu annuellement: en 2006, salaire brut de
CHF 559'787.- et des frais de représentation de €3#05.- ; en 2007, un salaire
brut de CHF 572'500.-, une indemnité en tant quemione du conseil
d’administration de CHF 25'000.- et des frais daé@sentation de CHF 52'500.- ;
en 2008, un salaire brut de CHF 462'500.-, unenmmik& en tant que membre du
conseil d’administration de CHF 25'000.- et desisfrde représentation de
CHF 37'500.- ;

- M. E avait percu annuellement: en 2006, salaire brut de
CHF 447'417 .- et des frais de représentation de &+50.- ; en 2007, un salaire
brut de CHF 483'240.-, une indemnité en tant quemione du conseil
d’administration de CHF 50'000.- et des frais de&sentation de CHF 45'360.- ;
en 2008, un salaire annuel brut de CHF 462'50Me, imdemnité en tant que
membre du conseil d’administration de CHF 25'080des frais de représentation
de CHF 37'500.- ;

- M. A avait percu annuellement: en 2006, salaire brut de
CHF 116'630.- ; en 2007, un salaire brut de CHEZ®-" et une indemnité en tant
gue membre du conseil d’administration de CHF 8D*00 en 2008, une
indemnité en tant que membre du conseil d’admatisin de CHF 25'000.- ;

- Monsieur N avait percu annuellement 2@06, un salaire brut de
CHF 164'167.-; en 2007, un salaire brut de CHFSDMR- et un bonus de
CHF 38'000.-; en 2008, un salaire brut de CHFZEEB- et un bonus de

CHF 25'000.- ; en 2008, Messieurs H et P___avaient percu chacun un
salaire annuel brut de CHF 300'208.- ; durant lsmménnée, Messieurs S ,
T , M , F etS avaient pencsalaire brut se situant

entre CHF 120'000.- et CHF 197'917.- ; d’autres leygs avaient, pendant la
méme année, percu un salaire de I'ordre de CHR80:0

b. B a également transmis a I’AFC-GE diaeitses documents, dont :

- les contrats de travail conclus avec MM. J__ | K et E le

1% avril 2004 pour ceux-la et le®ljanvier 2005 pour celui-ci, prévoyant, par
année, le versement des montants respectifs ssiv@itF 320'000.- a titre de

salaire et CHF 150'000.- a titre de compensatioanitiere conditionnée aux
résultats, ainsi que CHF 30'000.- pour les fraisageésentation ; CHF 500'000.-
a titre de salaire et 'engagement de la sociggn@ourser l'intégralité des frais
de représentation ; CHF 320'000.- a titre de salair CHF 150'000.- a titre de
compensation financiere conditionnée aux résultatsi que CHF 30'000.- pour
les frais de représentation ;

- deux bulletins de paie établis par N SAlé decembre 1998 et 20
février 2004 concernant respectivement M. K poyr un salaire mensuel

A/4588/2010



- 4/23 -

5)

6)

brut de CHF 24'168, et M. J , pour un salaeasuel brut de CHF 25'632.-

- une décision de son conseil d’administrationl8umars 2007 en vue de la
constitution progressive d’'une réserve de 1 % thal ttes avoirs des clients ayant
confié un mandat de gestion discrétionnaire endvassurer une protection contre
tout éventuel risque de litige au niveau juridigBecette fin, 5 % du revenu brut
de la société devait étre affecté a cette réseladid de chaque exercice.

Le 29 octobre 2009, 'AFC-GE a notifié a B les bordereaux de
I'impdt fédéral direct (ci-aprés : IFD) et de l'idpcantonal et communal (ci-
aprés : ICC) pour les années 2006, 2007 et 2008etamant les bénéfices
imposables suivants :

- CHF 790'292.- pour lI'année 2006, apres reprisefrdis forfaitaires de
CHF 28'945.-, de salaires excessifs pour CHF 225'6&t de la provision pour
litiges clients de CHF 345'526.- ;

- CHF 1'256'479.- pour I'année 2007, apres repdsefrais forfaitaires de
CHF 14'439.-, d'une prestation appréciable en drderCHF 13'594.-, de salaires
excessifs pour CHF 396'058.- et de la provision rpditiges clients de
CHF 276'521.- ;

- CHF 473'241.- pour I'année 2008, apres reprisefrdis forfaitaires de

CHF 3'750.-, d'une prestation appréciable en argentCHF 555.-, de salaires
excessifs de CHF 576'836.- et de la provision pditiges clients de

CHF 289'193.-.

L'AFC-GE a en outre indiqué avoir fait applicatiale la méthode dite
« valaisanne » pour le calcul de la reprise desrealexcessifs.

Le 27 novembre 2009, B a formé réclamatantre ces bordereaux,
contestant les reprises pour salaires excessidrdes forfaitaires et la provision
pour litiges clients non admis par 'AFC-GE.

Les salaires annuels, de quelqgue CHF 500'006rség a chaque salarié-
actionnaire n’avaient rien d’exceptionnel pour gessonnes de « haut niveau »,
actives dans le domaine de la gestion de fortune,cgnnaissait des salaires
élevés, ce dautant que les autres employés deod&té€ percevaient une
rémunération entre CHF 150'000.- & CHF 320'00Ga-néthode « valaisanne »,
de par son caractére subsidiaire, ne pouvait a@insver application, dés lors
gu’'une comparaison avec les autres employés deciaté était possible. L'AFC-
GE avait attribué aux salariés-actionnaires uneunération de CHF 240'000.-,
qui ne reflétait pas la réalité du marché du tlagenevois, ou 25 % des salariés
percevaient une remunération annuelle supérie@dra407'000.-.

La reprise des frais forfaitaires devait égaleim@&@ne annulée, puisqu’ils
avaient été approuvés par 'AFC-GE pour chaquecgerconcerné.
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7

La constitution d’'une provision pour litiges clts avait été approuvée par
le conseil d’administration et visait a faire unéserve de 5% sur les
« management fees » encaissés durant un exercammcarrence de 1 % de la
masse sous gestion, dans le but de se préemunmeaamt éventuelle demande de
dédommagement d'un client en raison d'une perteasionnée par les
investissements effectués. Cette provision étaititdnt plus justifiée que I'AFC-
GE admettait la déduction d’une prime d’assurame/i@nt un tel risque et, dans
certaines circonstances, des provisions pour risgoe spécifiqgues de 5 a 10 %
sur les débiteurs et de 33 % sur le stock.

a. Par décisions sur réclamation du 2 décembit®,4’AFC-GE a rectifié les
taxations litigieuses, réduisant les montants segui titre des salaires excessifs et
de frais de représentation, mais maintenant lessespdes provisions pour litiges
clients.

Une analyse comparative des rémunérations deompegs de rang et de
fonctions identiques ou similaires n’était pas sageable dans le cadre d'une
structure familiale telle que B , ou la pasitide I'actionnaire principal
n'était pas comparable a celle des autres empl@®giss ces circonstances, il était
légitime d’appliquer la méthode « valaisanne » afendéterminer le salaire de
base, qui était conforme au principe de pleine goeace et correspondait au
salaire versé a un tiers dans les mémes circorestanc

Que I'AFC-GE ait accepté de confirmer l'octroi flais forfaitaires en
relation avec un salaire n'impliquait pas pour attéa validation de cette
rémunération sous I'angle des salaires excessifs.

La provision pour litiges clients ne remplisgaéts les conditions requises,
des lors que le risque de perte ou de charge qlédiit censée couvrir ne pouvait
étre qualifié de certain ou de quasi certain. HEtait constituée en vue de
prémunir la société d'une éventuelle demande ernordéthgement. Aucun
événement préjudiciable a B n'avait au deargleu lieu et aucune action
judiciaire n’était en cours a I'encontre de la 8t&i

b. Le méme jour, 'AFC-GE a notifié a B dmimeaux bordereaux IFD
et ICC pour les années 2006, 2007 et 2008 en rdtéem bénéfices imposables
suivants :

- CHF 655'907.- pour I'année 2006, aprés repriss fiais forfaitaires de
CHF 4'219.-, de salaires excessifs de CHF 115'@#2le la provision pour litiges
clients de CHF 345'526.- ;

- CHF 1'109'169.- pour I'année 2007, apres repdise frais forfaitaires de
CHF 13'594.-, de salaires excessifs de CHF 263'E8de la provision pour litige
clients de CHF 276'187.- ;

- CHF 334'721.- pour lI'année 2008, apres reprigefrdis forfaitaires de
CHF 555.-, de salaires excessifs de CHF 334'721deda provision pour litige
clients de CHF 289'193.-.
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Par acte du 30 décembre 2010, B a reamurtre cette décision
aupres de la commission cantonale de recours éarmatiministrative (ci-apres :
CCRA), devenue le®ljanvier 2011 le Tribunal administratif de premiéstance
(ci-aprés : TAPI), concluant a l'annulation des riggs aux titres de salaires
excessifs, de frais forfaitaires de représentaébmle la provision pour litiges
clients, ainsi qu’a la condamnation de 'AFC-GErn«eus les frais et dépens ».

Bénéficiant tous trois d'une formation universigaet d’'une expérience
professionnelle significative dans le secteur defilk@nce, les qualifications
professionnelles de MM. J , K et E___ étaient élevées, tout
comme d’ailleurs les fonctions de direction et laativité de gestion en faveur de
la clientéle privée et institutionnelle, activit@ides occupaient a raison de dix a
douze heures par jour et parfois méme le week-&md.application de la
convention d’actionnaires, qui comprenait un engsgdg du consell
d’administration et des actionnaires de distribuwermaximum de dividendes et
prévoyait que la rémunération des actionnairesriéaladevait étre décidée a
'unanimité des membres du conseil d’administratienr rémunération avait été
fixée sous le contrble de MM. A et K oif des actionnaires non-
salariés disposant d'un droit de veto et dont leglendes dépendait des salaires
verseés. Le fait que ces derniers aient validé neue des contrats de travail de
MM. J , K etE démontrait que & rémunération aurait
été accordée a des tiers. D’ailleurs, avant dandije la société, les intéressés
percevaient un salaire annuel respectivement de 38A.94.-, CHF 512'577.- et
CHF 500'000.-Pendant les périodes fiscales corésdéerle groupe B
disposait d’autres employés bénéficiant d’'un stdtutcadre, dont le salaire était
élevé, variant entre CHF 150'000.- et CHF 350'0@upoint de vue externe, les
gestionnaires de fortune avaient en général draihé rémunération comprise
entre 25 % et 40 % des commissions qu’ils générgiear une banque, ce qui
correspondait, dans le cas de MM. J , K__et E entre
CHF 1'711'439.- et CHF 3'545'025.-. Ainsi, la rédation versée par B ,
de l'ordre de CHF 1'500'000.-, restait en-deca de montants. Au vu de
'ensemble de ces éléments, l'application de la hodd « valaisanne »,
subsidiaire, était erronée, ce d'autant que B___ n'était pas une structure
familiale, mais une société créée par plusieurscss.

En tout état, en cas d’application de la méthogalaisanne », le salaire de
base retenu par I'AFC-GE était inapproprié, dess lgu’il se situait en
contradiction avec la réalité du marché s’agisshe# profils professionnels de
MM. J , K et E . Ainsi, les stafists de I'observatoire
genevois du marché du travail (ci-aprés : OGMTematent, pour des personnes
au profil similaire a celui des intéressés, deaisss médians de respectivement
CHF 458'000.-, CHF 468'000.- et CHF 458'000.-. Wntant de CHF 1'384'000.-
correspondant au salaire annuel de base des wdérdsvait ainsi a tout le moins
étre pris en compte.
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B concluait des contrats de mandat aveclieegs et assumait ainsi
un devoir de diligence et, par voie de conséquedecasque d’étre actionnée en
justice par ceux-ci en raison de la violation deleeoir, mais également en cas de
placement dommageable. Le conseil d’administrateait ainsi décidé de la
constitution d’une provision correspondant a 5 % demmissions de gestion, a
concurrence de 1% de la masse sous gestion afisederémunir en cas
d’éventuels litiges. Bien qu’ayant recu plusieunopwositions en vue de la
conclusion d’'une assurance couvrant ce risquepdet® avait préféré maintenir
le systeme des provisions.

Dans ses observations du 10 juin 2011, 'AFC-&lonclu au rejet du
recours.

La méthode « valaisanne » servait a détermirsesdéaires excessifs et était
appliguée par 'AFC-GE en raison de son caractéabld. Les données de
'OGMT étaient objectives et pouvaient étre utidisépour le calcul du salaire de
base, ce d’autant que les critéres les plus falesab B avaient, dans ce
cadre, été pris en considération. Cet instrumemdittenon seulement compte du
salaire mensuel brut médian standardisé dans fecleaéconomique concernée,
mais aussi du niveau de qualifications requises p®oste de travail, de la
difficulté des taches exécutées ainsi que de Imdton, de I'ancienneté au sein
de I'entreprise, de I'age et de la position hiénayae du salarié concerné. Dés lors
que MM. J , K et E détenaientxatreis 60 % du capital-
actions de la société, MM. A et M. K possédaient pas un
véritable droit de veto sur la détermination dedmunération des actionnaires
salariés.

Bien que B contestat la reprise pour ffarfaitaires, elle n’avait
développé aucun argument a ce titre. Le calcult #&téieffectué sur la base d'un
document d’information daté du 7 décembre 2005de¢smé aux associations
professionnelles. Le fait que 'AFC-GE ait accegeé confirmer I'octroi de tels
frais en relation avec le salaire n'impliquait ®fois pas qu’elle les ait validés
sous l'angle des salaires excessifs. Cette déduétiant liée au montant des
salaires admis, elle était automatiquement corrigggeportionnellement a la
reprise effectuée sur les salaires excessifs.

B avait constitué une provision pour lisigdients en I'absence de
tout risque certain ou quasi certain et n’avait gésontré la survenance d’'une
éventuelle demande de dédommagement durant ladpéfiscale concernée.
Aucun des risques mentionnés ne s’était produis, gevantage qu’une action
judiciaire & son encontre n’était en cours. Il gagit ainsi d’'une provision pour
charges futures revétant le caractéere d’'une résemise a taxation. Par ailleurs,
il ressortait des déclarations fiscales de B___que la société avait déja fait
valoir des provisions pour pertes sur débiteursagaient été prises en compte par
'AFC-GE, de sorte gu’elle ne pouvait faire valoien sus, une déduction
forfaitaire pour débiteurs douteux de 5 % a 10 %.

A/4588/2010



- 8/23 -

10)

11)

Le 21 juillet 2011, B a répliqué, pdesis dans les termes de ses
précédentes écritures et conclusions.

Dés lors qu’elle avait produit suffisamment digéknts permettant une
comparaison tant interne qu’externe qui démonttagge les rémunérations de
MM. J , K et E n'étaient pas esices, I'application de la
méthode «valaisanne » ne se justifiait pas, ceautafd qu’'en 2009, des
gestionnaires non actionnaires avaient été engagégénéfice de salaires corrélés
a leurs résultats personnels, d’environ CHF 800'0@@r an des 2011. M.
K était actionnaire de B Holdings acaorence de 20 % et, a ce
titre, avait un droit de veto sur la déterminatitas trois salariés-actionnaires, tout
comme M. A , en application de la conventi@ttibnnaires. Il était donc
faux d’affirmer que les administrateurs s’étaiemteadus entre eux pour fixer leur
rémunération.

Méme en appliguant, a tort, la méthode « valaisan 'AFC-GE s’était
fondée sur des données erronées, en fixant une thetidomadaire du travail a
quarante heures, alors que l'activité de MM. J K et E était
comprise entre cinquante et soixante heures. €ggement a tort que I'AFC-GE
s’était limitée a tenir compte de leur ancienneté&ean de la société, sans prendre
en compte leur expérience professionnelle dangssemble. La prise en compte
du salaire médian des statistiques de 'OGMT nlad&illeurs pas de sens et
allait & I'encontre de la notion de prestation appable en argent, laguelle
exigeait une disproportion manifeste entre la jptest et la contre-prestation. De
la sorte, le salaire le plus élevé devait étrentetgpour autant que la méthode
« valaisanne » flt applicable.

La société était exposée a des risques concremmprs entre

CHF 1'300'000.- et 2'100'000.-, dés lors gqu’en 2808007, des avoirs de clients
avaient été placés dans des fonds bloqués pamatepibs dépositaires en raison
d’actions ouvertes a I'encontre des administratewrsdes liquidateurs de ces
fonds. Bien que B ne s’estimat pas juridigernresponsable de ces
placements, elle ne craignait pas moins les rétlansades clients. La provision,
d’'un montant de CHF 1'180'000.-, s’inscrivait aiesi ligne avec une gestion
saine et prudente des affaires de la société ief@étadée sur des risques concrets.
Elle ne contestait pas avoir déduit une provisionrgébiteurs douteux dans ses
écritures comptables.

Elle a produit un courrier de HSBC private banisse S.A. du 8 février
2011, dont le destinataire avait été caviardé, eorant le blocage d’'un compte
bancaire suite a I'affaire « Madoff ».

Par courrier du 10 ao(t 2011, I'AFC-GE a ingicetre disposée a admettre
un temps de travail hebdomadaire de cinquante-aingpixante heures pour
chaque salarié-actionnaire, pour autant que B__ confirme et justifie que les
intéressés ne déployaient pas d'autre activité ative dépendante ou
indépendante parallélement a celle au sein deciétéo
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13)

14)

Le 17 aolt 2011, le TAPI a transmis le cournke I'AFC-GE du
10 aolt 2011 a B , lui octroyant un délai aseptembre 2011 pour se
déterminer.

Par courrier du 5 septembre 2011, B reeves pieces suivantes a la
procédure :

- un courrier a 'AFC-GE du 2 septembre 2011 aondint que MM. J ,
K et E n'avaient pas exercé dautréwitdés professionnelles
rémunérées hors du groupe B durant les a2068ésa 2009 ;

- un extrait des déclarations fiscales: de M. J  pour I'année 2010
indiquant un salaire annuel brut de CHF 490'83®rsé& par B ; de
M. K pour les années 2006, 2007, 2008 et 20iquant un salaire
annuel brut de respectivement CHF 559'787.-, CHFS8®.-, CHF 487'500.- et
CHF 458'221.- versé par B ; de M. E r paonée 2010, indiquant
un salaire annuel brut de CHF 494'000.- versé par B .

Par jugement du 24 septembre 2012, recu par B__le 5 octobre 2012, le
TAPI a partiellement admis le recours et renvoy@dssier a 'AFC-GE pour

nouvelles décisions de taxation, mettant a la @hadg la recourante un
émolument de CHF 500.-.

Si la provision pour litiges clients était justd dans son principe en raison

des risques liés a l'activité déployée par B il njen demeurait pas moins
que la pratique stricte de I'AFC-GE devait étre lapge, le TAPI ne pouvant
faire oceuvre de législateur. Au surplus, B vaita pas démontré la

survenance d'un quelconque risque durant la périimmle concernée, pas
davantage qu’elle ne 'avait quantifié de manié@bpnte.

B n'avait fourni aucune meéthode valablemgttant de vérifier si,
dans le cadre de sa politique salariale interns, dalaires litigieux étaient
conformes a la marche de I'entreprise, de sortelgtiésation de la méthode
« valaisanne » se justifiait. Par ailleurs, MM. J |, K et E
étaient dans une position d’actionnaires dirigeatfsa ce titre, apparaissaient
comme ayant une influence importante sur le montst salaires versés aux
dirigeants de la société, la convention d’actioregin’étant pas en mesure de
renverser ce constat.

Il ressortait du dossier que les intéressés aient une fonction de cadre
supérieur au sein de B . Comme l'avait a jtuste retenu 'AFC-GE,
'expérience acquise auprés de précédents empbyalavait pas a étre
spécifiquement prise en considération. Compte @mua difficulté des taches
exécutée et de la nature des responsabilités assumédeur niveau dans le
domaine de la gestion de fortune, un horaire heladame de travail de 60 heures
devait étre pris en compte. Il ne se justifiaittefois pas de s’écarter du salaire

médian obtenu par le calculateur de 'OGMT.
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Le profil professionnel selon le calculateur OGMI08 au 23 novembre
2011 retenu était le suivant: branche d'activitbarque et auxiliaire » ;
formation « universitaire » ; dge des intéresspssition hiérarchique « cadre
supérieur » ; ancienneté : 3 ans en 2006, 4 a@n et 5 ans en 2008 ; niveau
de qualification « travaux les plus exigeants »oméine d’activité « définition
stratégie entreprise » ; heures hebdomadaire® »x« 6

Ainsi, en application du calculateur OGMT, po@08, les salaires annuels
de base désindexés de MM. J , K et E___se montaient
respectivement a CHF 403'766.-, CHF 411'457.- eF @b6b'689.- ; pour 2007, a
CHF 409'439.-, CHF 417'336.- et CHF 411'545.- ;rp2008, a CHF 424'080.-,
CHF 432'000.- et CHF 426'060.-. Quant aux supplésnda salaire en fonction
du chiffre d’affaires qui entraient en ligne de gaendans le calcul du salaire
excessif, il était de CHF 122'570.- en 2006, CHFQ%4.- en 2007 et
CHF 143'188.-. De plus, il se justifiait de tenangpte du bénéfice corrigé de la
reprise de la provision pour litiges futurs. Il edsultait les salaires excessifs
suivants : CHF 254'335.- pour 2006, CHF 90'052.urpp007 et CHF 37'172.-
pour 2008.

Par acte expédié le 5 novembre 2012, B recauru contre ce
jugement aupres de la chambre administrative d&olar de justice (ci-apres : la
chambre administrative), concluant a I'annulati@s deprises effectuées au titre
de salaires excessifs, de frais forfaitaires decsgmtation et de la provision pour
litiges clients, ainsi qu'a la condamnation de IQJGE en «tous les frais et
dépens ».

Elle a en substance repris les termes de seédméies écritures, précisant
gu'a Geneve, les regles en matiere d’amortissereérde provisions étaient
inexistantes dans la Iégislation, qui était lactsa@ur ce point, a l'instar de la
pratique de I'AFC-GE. Il appartenait ainsi aux aités judiciaires d’en définir les
contours, ce d’autant que le TAPI avait reconnwge’provision pour risques liée
a la gestion de fortune et au conseil en investiss¢ apparaissait justifiée dans
son principe. Des lors que certains cantons peaisett la constitution de
provisions déterminées en pourcentage du chiffedfalres, il convenait, afin
d’éviter une inégalité de traitement des contribesbd’'autoriser B a
déduire la provision constituée en vue de litiggsirk. La réalité des risques liés
au domaine financier avait été prouvée par la adiserédit qui avait fortement
marqué les exercices 2008 et 2009 et révélé dedechaude ayant conduit & des
pertes massives pour les investisseurs et, par &eieconséquence, a des
demandes en réparation auprés des gestionnairéssobanques. B avait
ainsi démontré étre exposée a de tels risques ldacedre de son activité, qui
étaient cent fois supérieurs a son chiffre d’affaiannuel. La constitution de
provisions permettait la mise en place d’'un filet sécurité raisonnable afin
d’affronter de maniére optimale une nouvelle crise.
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B avait fourni des éléments de comparassdiisants pour écarter
I'application de la méthode «valaisanne ». Certies, société n’avait pas
d’employés non-actionnaires occupant des fonctidestiqgues ou similaires a
celles de MM. J , K et E . Elle leygit toutefois quatre
cadres supérieurs aux salaires fixes, en 2006ludede CHF 250'000.-, ainsi que
deux directeurs percevant des salaires fixes ddréade CHF 350'000.-. Dés lors
que les intéressés s’occupaient de la gestion rienfy qu’ils assumaient en sus
des fonctions stratégiques et qu’ils avaient hliasgbciété parmi les plus réputées
de Geneve, l'octroi d'un salaire supérieur a cdks autres employeés se justifiait.
L’activité de la plupart des actionnaires salarésit celle de gestionnaires de
fortune. Pour une activité comparable, les bangiieaient un salaire d’environ
25 a 30 % du résultat personnel du portefeuilldest sociétés de gestion de
fortune un salaire d’environ 40 a 50 % compte teoufait que les relations
d’affaires ne généraient pas de commission de dépdsalaire représentait ainsi
en principe environ 0.15 % a 0.25 % de la masss gestion. MM. J ,
K etE avaient regroupé leur portdéedé clients, de sorte que, de
maniére consolidée, leur rémunération se situaitvdron 0.20 % de leur masse
sous gestion, ce qui était conforme au marché. |D&s des salaires annuels
d’environ CHF 500'000.- étaient adéquats. Dés dores MM. J , K
et E percevaient des salaires tres élevéd dearejoindre B en
2004, ils n'auraient pas accepté de fonder uneétbavec d'autres associés pour
un salaire inférieur. De plus, le fait que la rédnation des intéressés avait été
avalisée a l'unanimité par les membres du conseitindinistration montrait
gu’elles auraient également été accordées a des #scluantde facto la
distribution de prestations appréciables en argent.

C’est également a tort que le TAPI avait reteawsdlaire médian de la
fourchette, percu par 50 % des salariés, pour méter le salaire de base de
MM. J , K et E . Au vu de leur ealdes charges et les
fonctions stratégiques occupées, le salaire supéraevait étre pris en
considération, ce d’autant que les intéressés, ldazedre de leurs emplois passés,
avaient déja percu un salaire supérieur a la mayelts n’exercaient ainsi pas
seulement une activité de gestion et de conseils rdgalement d’apporteurs
d’affaires grace a leur réputation et a leur réggensonnel, le salaire médian ne
tenant pas compte de leur savoir-faire hors du cemri n’était pas non plus
justifié de ne pas retenir I'entier de leur parsoprofessionnel, mais leur seule
ancienneté au sein de la société. De plus, la priseompte du salaire médian
allait a I'encontre de la notion de prestation @gofable en argent, qui exigeait une
disproportion manifeste entre la prestation eblati@-prestation.

Les premiers juges ne s’étaient pas exprimétesur dépens », commettant
un déni de justice, alors méme que B y @eaitlu, obtenu gain de cause
sur la moitié de ses conclusions et engagé des dfavocat par CHF 18'000.-.
Une indemnité de procédure de I'ordre de CHF 10‘080rait ainsi di lui étre
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16)

17)

octroyée par le TAPI. De plus, des « dépens » dE £2D00.- devaient en sus lui
étre accordés dans le cadre du présent recours.

Le 21 novembre 2012, le TAPI a transmis sossi@o sans formuler
d’observations.

Dans sa réponse du 14 décembre 2012, 'AFCaGionclu au rejet du
recours.

Elle n'avait pas été informée du courrier de B du 5 septembre 2011
et n'avait eu connaissance de son contenu et darsexes qu’a la lecture du
jugement entrepris.

Se référant en substance a ses précedentesex;ritdFC-GE a précisé que
B , en concluant a l'application du salairgpésieur, s’écartait de la
jurisprudence constante en matiere de salairesssifgece d’autant que cette
société poursuivait une activité relativement ugsual Geneve, ou quelque 544
entreprises exercaient la gestion de fortune. Ds, [l ressortait des comptes de la
société que durant les périodes fiscales litigiguséM. J , K et
E cumulaient a eux trois prés de la moitipasie « charges salariales et
sociales ». L'application de la méthode « valaigamret la prise en compte du
salaire médian visait a assurer I'égalité de tnaéet entre les personnes
travaillant dans la méme branche. Les critéres @sarpar B , soit la
renommeée et le savoir-faire des intéressés, étgieist en compte par le
calculateur OGMT lors de la détermination du seldie base, dans les catégories
« position hiérarchique » et « niveau de qualifaa ».

S’agissant de la « provision pour litiges clientB ne pouvait se
prévaloir d’'une inégalité de traitement, dés loug d¢p loi avait été correctement
appliguée a son cas. Elle n'avait d’'ailleurs pasalétré qu’elle aurait été traitée
différemment des autres contribuables genevois@esdnt dans une situation
similaire. Le fait que d’autres cantons aient prées provisions forfaitaires ne
permettait pas d’aboutir & une autre conclusionl’&sence de pratique établie
par 'AFC-GE, une provision, telle que constituéar B , N'était pas
admissible, ce d’autant que son obijectif étaitrdercou maintenir une provision a
concurrence de 1 % de la masse sous gestion, e rsenprémunir contre un
défaut de paiement des clients a qui les commissgous gestion étaient
facturées. Le risque dont B entendait se ym@natait ainsi celui de devoir
rembourser a ses clients une partie des avoirs géréas de diminution de ceux-
ci, les cas dans lesquels les banques ou lesgieasits remboursaient une partie
des avoirs perdus étant, au demeurant, extrémenaees. B n'avait
d’ailleurs pas fait mention d’'un tel cas. De plss,aucune gestion fautive ne
pouvait étre imputée a B , il était surprempu celle-ci doive se prémunir
d’'un risque ne lui incombant pas. Cette provisiapgarentait ainsi, dans les
faits, a une provision pour risques généraux enemeabancaire, que seuls les
établissements de ce type étaient autorisés aitcamst
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18)

19)

1)

2)

Dés lors que le TAPI n'avait que partiellemenmésl le recours, aucune
indemnité de procédure ne devait étre allouée aB .

Par acte du 25 janvier 2013, B a répligersistant dans les termes
de ses précédentes écritures et conclusions.

B était la société centrale d'un groupe a@frait également des
prestations a d’autres sociétés de gestion, uné&ulecede recherche en
investissement, un département de « trading » etsoniété de services de type
« family office ». L'infrastructure mise en placerespondait a celle d’'une petite
banque, de sorte que B n'était pas compasalalelupart des sociétés de
gestion. Elle se distinguait également de ses cosis par sa taille et son
importance et faisait partie des sociétés de gérdacfortune indépendantes les
plus importantes de Suisse, avec des actifs soustioge d’environ
CHF 1'000'000'000.-. Il était donc légitime d’adtretque ses animateurs
principaux disposaient de compétences particuliéles lors gu’ils avaient mis en
place un modéle d’affaires plus sophistiqué queiadts sociétés concurrentes,
leur activité et leur réputation ayant permis umeissance spectaculaire de
B .

Méme si la méthode de détermination du montantadprovision était
forfaitaire, la provision couvrait un risque spéyife et elle était constituée sur les
commissions de gestion, et non sur les actifs geaton. De plus, il était courant
gue les banques et les sociétés de gestion indemiéirs clients dans le cadre
d’accords amiables lorsqu’ils reconnaissaient umestign fautive. De telles
situations n’étaient pas limitées aux cas de frawdequi rendait concrets les
risques auxquels B était exposée.

L’admission du recours lui ouvrait le droit a btention de « dépens »
complets, soit CHF 30'000.-, correspondant auxs ftas a la préparation du
recours et le suivi de la procédure au TAPI, ams du recours a la chambre
administrative. En cas de rejet du recours, ell&ait néanmoins prétendre a une
indemnité de procédure réduite, de CHF 10'000.5s tlers qu'elle avait
partiellement obtenu gain de cause devant le TAPI.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10; art. 7 al. 2ad®i de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - RS D 3 17).

a. Lart. 57 de la loi fédérale sur I'impét fédedirect du 14 décembre 1990
(LIFD - RS 642.11) prévoit que I'impdt sur le bééfa pour objet le bénéfice
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net. Le bénéfice net imposable comprend tous léeywEments opérés sur le

résultat commercial avant le calcul du solde duptende résultat, qui ne servent

pas a couvrir des dépenses justifiées par 'usagenercial tels que, notamment,

les distributions ouvertes ou dissimulées de béaddi les avantages procurés a
des tiers qui ne sont pas justifiés par 'usagemenaial (art. 58 al. 1 let. b LIFD).

Concernant I'lCC, l'art. 12 let. a et h de la $oir I'imposition des personnes
morales du 23 septembre 1994 (LIPM - D 3 15) ptégoie sont considérés
comme bénéfice net imposable le bénéfice net, udl gesulte du compte de
pertes et profits, ainsi que les allocations va@oes a des tiers et les prestations
de toute nature fournies gratuitement a des tie/& des actionnaires de la sociéte.

b. Bien guelles ne le mentionnent pas expressémkas dispositions
susmentionnées visent notamment les distributioissindulées de bénéfice
(M. ZWEIFEL/P. ATHANAS [éd.], Kommentar zum schwerischen
Steuerrecht, 1/1, Bundesgesetz Uber die Harmounisiedes direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHGY, &lition, 2002, n. 74 ad art. 24 p. 406), soit
des prélevements qui ne sont pas conformes au aitmercial et qui doivent
donc étre réintégrés au bénéfice imposable. Ll&tlet. h LIPM est conforme a
lart. 58 al. 1 let. b LIFD quand bien méme il estdigé differemment
(ATA/736/2013 du 5 novembre 2013 ; ATA/633/2011 @i octobre 2011 ;
ATA/152/2011 du 8 mars 2011).

Selon la jurisprudence, il y a prestation ap@iéle en argent - également
qualifiée de distribution dissimulée de bénéficdevant étre reintégrée dans le
bénéfice imposable de la société, lorsque les tiondi cumulatives suivantes
sont réalisées : la société fait une prestatiors sgbtenir de contre-prestation
correspondante ; cette prestation est accordéea&tionnaire ou a une personne
le touchant de prés ; elle n'aurait pas été aceod#s de telles conditions a un
tiers ; la disproportion entre la prestation etdamtre-prestation est manifeste, de
telle sorte que le caractere insolite de la priestagst reconnaissable par les
organes de la société (Arréts du Tribunal fédé€al421/2009 du 11 janvier 2010
et 2C_188/2008 du 19 aolt 2008 ; ATA/736/2013 dundvembre 2013;
ATA/633/2011 du 11 octobre 2011; ATA/152/2011 du rBars 2011 ;
X. OBERSON, Droit fiscal suissey 4dition, 2012, n. 41 p. 236). Il ne s’agit pas
d’examiner si les parties ont reconnu la dispraportmais plutét si elles auraient
da la reconnaitre (E. MELLER/J. SALOM, le salairecessif en droit fiscal
suisse, RDAF 2011 Il 105, p. 110).

C. En matiére de fardeau de la preuve, il appdréid’administration fiscale de
prouver que la prestation de la société est digptigmnée car effectuée sans
contrepartie. Si cette preuve est apportée, iergva la société de renverser cette
présomption et de prouver que les prestations esstigun sont justifiées par
'usage commercial afin que les autorités fiscal@issent s’assurer que seules des
raisons commerciales, et non les étroites relatpmrsonnelles et économiques
entre la société et les bénéficiaires de la piliestabnt conduit a 'octroi d'une
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prestation insolite (Arrét du Tribunal fédéral 20/2010 du 19 mai 2010;
X. OBERSONop. cit., n. 47 p. 238).

d. Les prestations appréciables en argent peapgaraitre de diverses facons.
Ainsi, le versement d'un salaire disproportionné&oadé a un actionnaire-
directeur constitue une situation classique deidigton dissimulée de bénéfice
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_421/2009 du 11 jand810 ; X. OBERSONgop.
cit.,, n. 42 p. 236). L’avantage octroyé doit s’expligpar le lien particulier entre
le bénéficiaire de la prestation et la sociétérdfritavant tout en ligne de compte
les actionnaires majoritaires. Ce qui caractéribeativement la distribution
dissimulée de bénéfice n’est pas l'influence quét p&ercer I'actionnaire, mais le
fait que la prestation n’aurait pas été effectu@eaarait été notablement plus
faible, si le bénéficiaire avait été une persortnangere a la société (D. YERSIN,
apports et retraits de capital propre et bénéfiqgsable, 1977, p. 249).

e. Bien quil n'appartienne pas a I'AFC-GE de dither sa propre
appréciation en matiere de salaire a celle de d&ét la liberté de 'employeur
n‘est pas sans limite sous l'angle fiscal. En effiet rémunération doit
correspondre a celle qui aurait été octroyée a tiaree personne dans des
circonstances identiques. L'élément déterminant @shc la rémunération
conforme au marché. Pour déterminer si la remuioérast excessive et constitue
une distribution dissimulée de bénéfice, il contiele prendre en compte
'ensemble des circonstances du cas d'espece (AftétTribunal fédéral
2C_421/2009 du 11 janvier 2010 consid. 3.1 et E3BMELLER/J. SALOM,0p.

cit., p. 111). Il s’agit de la sorte de s’assurer gumbntant de la rémunération est
justifié par des fins commerciales et non par iedga’il existe une étroite relation
économique ou personnelle (actionnaire ou prochéede bénéficiaire de la
prestation et la société (E. MELLER/J. SALOM. cit., p. 112). Parmi les
criteres pertinents, on peut notamment citer lauré@mation des personnes de rang
et de fonction identiques ou similaires, les satawersés par d’autres entreprises
opérant dans le méme domaine, la taille de I'engepsa situation financiere,
ainsi que la position du salarié dans I'entrepriseformation et son expérience
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_421/2009 du 11 jan?@10 consid. 3.1).

f. En l'absence de points de comparaison suffssamtec le marché, la
méthode la plus communément appliquée en Suissenaenpour déterminer le
salaire admissible d’employés actionnaires estdthode dite « valaisanne ». Elle
consiste a déterminer un salaire de base moyers, @ufaugmenter d'une
participation au chiffre d’affaires de la societt% jusqu'a 1 million, 0,9 %
jusqu’a 5 millions et 0,8 % au-dela, la participatétant doublée pour les sociétés
de services afin de tenir compte de la marge l@#laece de ce type de sociétés)
ainsi qu’une part au bénéfice (1/3 pour les sosi€dployant moins de vingt
collaborateurs et 1/4 pour les entreprises plusdgs) (ATA/736/2013 du
5 novembre 2013 ; ATA/170/2012 du 27 mars 2012 ;AAT7/2010 du

9 novembre 2010 ; E. MELLER/J. SALOMp. cit., p. 118). Cette méthode
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n'arréte ainsi pas le montant de la rémunératiorseul salaire de base, mais
'augmente d’une participation au chiffre d’affaret au bénéfice, ce qui permet
de prendre en compte dans le calcul de la rémuoérBimplication du salarié
actionnaire dans la bonne marche de l'entreprispair une part au moins, sa
dimension d’apporteur d’affaires.

La méthode « valaisanne » a recu I'aval de I'AEE-et son application a
été entérinée par la jurisprudence cantonale (A3&/2013 du 5 novembre 2013 ;
ATA/170/2012 du 27 mars 2012 ; ATA/748/2011 du 6cetébre 2011 ;
ATA/674/2011 du ler novembre 2011 ; ATA/658/2011 M octobre 2011 ;
ATA/633/2001 du 11 octobre 2011 ; ATA/777/2010 dun®vembre 2010 ;
ATA/683/2010 du 5 octobre 2010 ; ATA/622/2010 duséptembre 2010). Le
Tribunal fédéral a, pour sa part, confirmé son i@pfibn dans la mesure ou elle
conduit a un résultat exempt d’arbitraire, adapté@rconstances du cas d’espéece
(Arréts du Tribunal fédéral 2C_421/2009 du 11 janv2010 consid. 3.3 et
2C_188/2008 du 19 aolt 2008 consid. 5.3).

g. Pour déterminer un salaire de base moyen lergegidonnées servant de
base a la détermination de la rémunération degsatims une société font défaut
ou sont inexploitables, il est admissible, selofjulésprudence, de se fonder sur
des statistiques. Ce schématisme a l'avantage uwl&as$égalité de traitement
entre les personnes travaillant dans la méme bearich simplification de cette
détermination doit toutefois rester dans certaiimages afin de ne pas tomber
dans l'arbitraire. 1l a été jugé a cet égard qudale d’individualiser le salaire
moyen en fonction des circonstances du cas d’'esgede prendre en compte
pour ce faire le cahier des charges relatif augpest cause, les fonctions et les
responsabilités des personnes concernées conduit achématisme exempt
d’arbitraire (Arrét du Tribunal fédéral 2C_188/200& 19 aolt 2008 consid. 5.3 ;
E. MELLER/J. SALOM,o0p. cit., p. 118).

Dans sa jurisprudence récente, la juridictiomélns a avalis€, dans le cadre
du calcul du salaire qualifié d’excessif selon léthode « valaisanne », le fait de
prendre comme salaire de base le calculateur ae lig TOGMT, reposant sur
des salaires bruts totaux, toutes prestations deegpet aboutissant a établir un
salaire maximal fixé au point le plus élevé de darEhette des rémunérations
possibles (ATA/736/2013 du 5 novembre 2013 ; ATAYPD12 du 27 mars
2012 ; ATA/58/2011 du 18 octobre 2011 ; ATA/152/20du 8 mars 2011 ;
ATA/777/2010 du 9 novembre 2010 ; ATA/622/2010 daeptembre 2010). Les
données de 'OGMT doivent étre considérées comnextibes et conformes aux
méthodes de calcul préconisées par le Tribunalrd&dATA/674/2011 du &
novembre 2011 ; ATA/777/2010 du 9 novembre 2010t Gstrument a
d’ailleurs déja été appliqué par la chambre de £@ades sociétés de gestion de
fortune (ATA/485/2013 du 30 juillet 2013 ; ATA/1Z813 du 26 février 2013).

h. En présence d'une prestation appréciable eengirdes conséquences
fiscales sont multiples. Au niveau de la socié@ytorité fiscale réintégrera la
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3)

prestation dans les bénéfices imposables de dglle-OBERSON,op. cit., n. 43
p. 2368S).

a. En l'espéce, la société recourante réfutgpliaation de la méthode dite
« valaisanne », arguant avoir fourni suffisammei@édents de comparaison
avec le marché.

MM. J , K et E sont membres dwnsal
d’administration de la société recourante, les dewmiers occupant en sus les
fonctions respectives de président et de vice-geési Tous trois sont également
actionnaires de la société recourante, détenaro Gfes parts de B
Holding, qui elle-méme détient I'entier de son talpactions, et sont salariés de
I'entreprise, occupant des postes de cadre. Au deila société recourante,
MM. J , K etE sont les seuls datte situation, aucun des
autres employés n’étant simultanément actionnaiese titre, ils assurent la
haute direction de la société, définissent saégiatet assument des activités de
gestion, tout en rencontrant les clients. DevantHambre de céans, la société
recourante a également précisé que les intéredsdsnté aussi apporteurs
d’affaires, détenant tous trois un réseau et unisdaire importants. Au vu de ces
éléments déja, leur situation n’apparait pas coafpar a celle des autres
employés de la société recourante, cette dernigamtad’ailleurs précisé a
plusieurs reprises dans ses écritures que I'a&toléls intéressés était a ce point
exceptionnelle qu’elle ne souffrait aucune compzanmai avec la situation des
autres salariés.

Les diverses fiches de salaire versées a la guoeépar la société
recourante, principalement pour I'année 2008, partielles qu’elles soient, ne
lui sont d’aucun secours, des lors qu’elles tendestnfirmer ce constat. En effet,
elles laissent apparaitre une disparité importamiee le salaire percu par les
intéressés et celui versé aux autres employésedadprise. Il ressort d’ailleurs
des documents comptables produits par la socié@urante a I'appui de ses
déclarations fiscales pour les années 2006, 20Q@08 que, durant ces périodes,
les salaires cumulés de MM. J , K et E_ représentaient pres
de la moitié du poste consacré aux salaires etharges sociales des employés,
malgré les pertes subies par la société en 2008.|@Qsociété recourante allegue
avoir accordé en 2011 une rémunération annuell@wede CHF 800'000.- a un
employé de la société n'apparait du reste pasrdiétant puisque cet élément ne
concerne pas la période fiscale litigieuse. Riandiue dés lors que, dans le
cadre de sa politigue salariale interne, les saditigieux sont conformes a la
bonne marche de I'entreprise, la société recoundagant pas fourni de méthode
valable en vue de le déterminer.

La société recourante ne saurait davantage selpinéd’'une comparaison
« externe » des lors qu'elle a, a plusieurs reprisarié dans ses déclarations
s'agissant de ses activités, allant jusqu’a indigyu&€elles étaient similaires a
celles d’une « petite banque », ce qui ne ressaittedirs pas de son but social, tel
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gu’inscrit au registre du commerce. Par ailleuassdciété recourante a insisté sur
le fait que ses activités étaient spécifiques, altesqu’elles ne pouvaient étre
comparées aux autres sociétés actives dans le merdaila gestion de fortune,
s’en distinguant dans une large mesure de paraactére innovant.

Vu l'absence de points de comparaison, c’est & thoit que le TAPI,
conformément a la jurisprudence précitée, a appliJja méthode dite
« valaisanne » pour déterminer si, au plan fisaak partie des rémunérations
versées aux trois actionnaires salariés constiturat distribution dissimulée de
bénéfices devant étre réintégrée dans le bénéfigesable.

b. C’est également a juste titre que le TAPI adpplication du calculateur de
salaires en ligne de 'OGMT. En faisant usage deugsl, le TAPI a individualisé

le salaire des actionnaires, en tenant comptewléfge, de leur cahier des charges
et de leur position de cadre supérieur. Il a emeocbnsidéré que les actionnaires
avaient ceuvré soixante heures par semaine en mmyeamui n'est pas contesté
par les parties a ce stade, quand bien méme austificptif n'a été produit. Se
fondant sur les circonstances du cas d’espécaiilsa respecté les criteres poses
par la jurisprudence précitée en matiere d'utilisatde statistiques pour
déterminer le salaire de base.

A linstar du TAPI, il convient de retenir le s@le médian résultant du
calculateur de 'OGMT. En effet, méme si les aat@ines salariés sont en charge
de responsabilités importantes au sein de la soceit qu’ils assument
simultanément des activités de gestion, il n’en el@® pas moins que d’autres
employés assument également de telles tachespidegue la société recourante
est pourvue de deux directeurs et de gestionnaesdortune, de sorte que
I'activité propre de MM. J , K et E se confond avec celle de
la société. Ce n’est d'ailleurs que devant la chamde céans que la société
recourante a allégué que les intéressés avaietgndégat un role d’apporteurs
d’affaires et possédaient un savoir-faire d’exaaptin’apportant toutefois aucun
élément probant a la procédure sur ces pointsf @tégisé qu'il est déja tenu
compte de ces éléments dans le cadre de [l'applicade la méthode
« valaisanne », puisque le salaire de base estemignd’'une participation au
chiffre d'affaires. Méme si le calculateur de I'OGMne prend pas en
considération le critere relatif & I'ancienneté slda domaine d’activité, mais
seulement au sein de la société considérée, ecaepté’apparait pas déterminant,
dans la mesure ou la société recourante n'a pégugllque les intéressés avaient
une expérience significative dans la direction d'emtreprise, mais seulement en
lien avec la gestion de fortune, activité égalemratiquée par les salariés
actionnaires, mais de maniére accessoire, a eredes dernieres écritures de la
société. Le poste assumé par les intéressés aulesdinsociété recourante, pour
important qu’il soit, n’est ainsi pas exceptionael point de justifier la prise en
compte du salaire supérieur résultant du calculatel OGMT.
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c. Les éléments pris en compte par le TAPI neepté&insi pas le flanc a la
critique, pas davantage que le calcul effectudgsapremiers juges en application
de la méthode «valaisanne » pour aboutir a desiresal excessifs de
CHF 254'335.- en 2006, CHF 90'052.- en 2007 et GHE72.- en 2008.

Ces montants constituent non seulement un saraessif, mais également
une distribution dissimulée de bénéfice. lls exoedians cette mesure le salaire
maximum qui aurait été versé a un tiers dans lesasécirconstances et
s’expliquent uniquement par la qualité d'actioneailes bénéficiaires. Dans ce
cadre, la convention d'actionnaire produite pagdeiété recourante n’apparait pas
décisive, des lors que les actionnaires salarifierhent a eux trois 60 % des
actions de la société et que, mémes prises a i@y les décisions les
concernant apparaissent dans cette mesure infleeng@&r leur position
d’actionnaires majoritaires, qui plus est de memlghe conseil d’administration.
De tels salaires n'auraient ainsi pas été accoedédes tiers, les montants
susmentionnés représentant une disproportion, naissable par les organes et
les administrateurs, également bénéficiaires de-ceuwet devaient par conséquent
faire I'objet d’'une reprise en tant que prestatiappréciables en argent.

d. La société recourante se limitant & contesés rfeprises pour frais
forfaitaires, sans émettre de critiques spécifiqetasoncrétes a cet égard, ce grief
sera également rejeté.

a. L'impbt sur le bénéfice a pour objet le béwhet, tel qu’'il découle du
compte de pertes et profits établi selon les regledroit commercial (art. 57, 58,
al. 1 LIFD ; X. OBERSONgp. cit., p. 224).

Tous les prélevements opérés sur le résultat @yoiah qui ne servent pas a
couvrir des dépenses justifiées par I'usage comalesont ajoutés au bénéfice
imposable (art. 58 al. 1 let. b LIFD), telle paeeyle une provision non justifiée

b.  Pour étre admise, la provision doit étre jigstifpar 'usage commercial et,
conformément au principe de périodicite, porter des faits dont l'origine se
déroule durant la période de calcul (ATF 137 Il 88sid. 6.1 p. 359 ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_392/2009 du 23 aolt 2010 cordidl ; ATA/532/2013 du
27 aolt 2013 consid. 3 c et d). Est justifiee pealge commercial toute provision
portée au passif du bilan qui exprime le fait quedsultat de I'exercice ne peut
pas étre tenu pour définitif ; cette correctionvigat le risque que le résultat ne
soit pas conforme a la réalité et qu'une perte mgse ultérieurement, qui
existait déja au moment du bouclement des comptasore faut-il que ce risque
de perte soit réel et concret (Arrét du Tribunaléi@l 2C_392/2009 du 23 ao(t
2010 consid. 2.3). Des provisions pour des chdrgages ne sont pas admissibles
(Arrét du Tribunal fédéral 2C 581/2010 du 28 ma@l@® consid. 3.1). Les
provisions sont par nature passageres et doiventlitsoutes, soit au moment de
la survenance de I'événement en couverture de dagehou de la perte pour
lesquelles elles ont été constituées, soit au mbdeta disparition de la cause de
leur existence.
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c. Selon la jurisprudence constante de la chandahministrative, deux
conditions doivent étre réunies pour que les prons soient admises : les faits
qui sont la cause du risque de perte doivent sf@wduits au cours de I'exercice
clos pendant la période de calcul ; le risque deepdoit étre certain ou quasi
certain, mais non nécessairement définitif. Pdewts I'appréciation du risque
doit étre faite en tenant compte de tous les fatsus a la date du bouclement
des comptes et non de faits ultérieurs qui vieedtaconfirmer ou infirmer le
montant de la provision (ATA/2538/2007 du 9 mard@0 ATA/607/2008 du
4 février 2009).

Pour juger de la justification commerciale de plavision, il convient
d’examiner la situation concréte de I'entreprisstamment s'’il y a des actions en
dommages et intéréts en suspens. Les provisionsdooomages et intéréts sont
admises si elles se rapportent a des événememntsadgja eu lieu et pour lesquels
il nexiste pas de couverture dassurance (D. YBR®! NOEL (éd.),
Commentaire Romand, Imp6t fédéral direct, Commentde la loi sur I'imp6t
fédéral direct, 2008ad art. 63 n. 19 p. 850). Les provisions constituéas
prévision de risques potentiels ne sont pas cordsranl’'usage commercial. Pour
étre acceptées, les provisions doivent prévenirpgetes imminentes ou parer a
des risques menacants découlant d’engagements ciadges encourues et non
pas couvrir des risques aléatoires (Division Etustesupports / AFC, juin 2012,
L'imposition des personnes morales, in Informatidiscales éditées par la
Conférence suisse des imp6éts CSI, ch. 411.3, p. 56)

Lorsque des provisions, qui ont été passées amgellu compte de résultat,
ne sont pas admissibles, I'autorité fiscale estireit de procéder a la dissolution
de la provision (Arrét du Tribunal fédéral 2C_581¥Q du 28 mars 2011 consid.
3.1). La dissolution d’une provision est susceptittiintervenir dés qu’elle n’est
plus justifiée commercialement, engendrant une ection en défaveur du
contribuable (D. YERSIN/Y. NOEL [éd.hp. cit., ad art. 58 n. 41 et 67).

d. La maxime d'office est applicable a la détemmion de la dette fiscale.
L’administration fiscale supporte le fardeau derauve de I'existence d’éléments
imposables et, selon un principe généralement admismatiere fiscale, il
incombe a celui qui prétend a I'existence d'un f#t nature & éteindre ou a
diminuer sa dette fiscale d’en apporter la preuvdeesupporter les conséquences
de I'échec de cette preuve (Arrét du Tribunal fataC_ 288/2008 du®loctobre

2008 consid 4.4 ; ATA/761/2013 du 12 novembre 2013)

e. Les dispositions légales régissant I'assugetient des sociétés anonymes a
'impbt sur les personnes morales (art. 20 al. 1 ldeloi fédérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantonsestammunes du 14 décembre
1990 - LHID - RS642.14 - et 1 al. 2 LIPM), l'objete I'imp6t sur le
bénéfice (art. 24 al. 1 LHID et 11 LIPM), ainsi giaeconstitution de provisions
(art. 12 let. e et art. 13 LIPM) ont une teneumtitpue a celles de la LIFD citées
plus haut.
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a. En l'espéce, la recourante a attribué a tavipion « litiges clients » les
montants de CHF 345'526.- en 2006, CHF 276'5212087 et CHF 289'193.- en
2008, représentant 1 % du total des avoirs destsliec en vue d’assurer une
protection contre tout éventuel risque de litige aiveau juridique »,
conformément a la décision de son conseil d’adrmmatisn du 19 mars 2007
versé a la procédure, lequel prévoit que 5 % dame\brut de la société doit étre
affecté a cette réserve a la fin de chaque exercice

Durant la procédure, la recourante a expliquéelir’devait se prémunir
d’'une éventuelle demande de dédommagement dessatiawerte a son encontre
en raison d’'une perte occasionnée par les investissts effectués. Elle a par la
suite précisé gue la société était exposée a dgaes concrets, compris entre
CHF 1'300'000.- et CHF 2'100'000.-, des lors qu2606 et 2007, des avoirs de
certains clients avaient été placés dans des fdahagués par les banques
dépositaires en raison d’actions ouvertes a I'etiecthes administrateurs ou des
liquidateurs de ces fonds. Pour étayer ses allégliésa produit un courrier en
lien avec le blocage d’un compte bancaire suitaftaire dite « Madoff ».

Un tel raisonnement ne saurait étre suivi. Inddpenment des déclarations
variables de la recourante, méme si un tel risqupaut étre exclu d’'un point de
vue théorique, il n’est ni certain, ni quasi-carfaitomme I'exige la jurisprudence
susmentionnée. La recourante n'a d'ailleurs pagga# qu’il se serait réalisé
durant les périodes fiscales litigieuses, le ceurrversé a la procédure
n'apparaissant pas probant de ce point de vuéalesehnce de lien avec la société
recourante. Les risques encourus sont ainsi sentesstimés, ce qui ressort
d’ailleurs du mode de constitution de la provisifanfaitaire.

b. La recourante ne saurait davantage se préwdioie violation du principe
d’égalité de traitement entre contribuables en guamt des disparités entre les
cantons, qui sont inhérentes au fédéralisme. Eldlégue ni ne tente de
démontrer qu’elle aurait été traitée differemmess dutres contribuables dans la
méme situation, ce que la jurisprudence constamta chambre de céans et la
pratique de I'AFC-GE tendent précisément a éviter.

c. En conséquence, la provision litigieuse ne femsgnt pas les exigences
décrites ci-dessus, elle doit étre assimilée a mserve et il se justifie de
réintégrer son montant dans le bénéfice imposabla dontribuable, comme I'a &
juste titre retenu le TAPI.

a. La juridiction administrative qui rend la @#on statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. 1 LPA). Ebeatpsur requéte, allouer a la
partie ayant eu entierement ou partiellement gaicalise une indemnité pour les
frais indispensables causés par le recours (adl.8 LPA). Bien que I'art. 87 al.
4 LPA prévoie la voie de la réclamation en cas a#estations de ces questions,
lorsque les griefs du recourant ne se limitentaaasfrais, aux émoluments et aux
indemnités de procédure, mais gu’ils portent égafensur la validité matérielle
de la décision attaquée (ATA/145/2009 du 24 ma@92atbnsid. 12), la chambre
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de céans est compétente pour statuer sur toutgadssons litigieuses, y compris
sur '’émolument et I'indemnité.

b. En l'espece, la recourante a conclu, dans cewrés devant le TAPI, a
'annulation de la décision de I'AFC-GE et a la damnation de l'autorité
intimée « en tous les frais et dépens ». Il resdarfugement entrepris que le
TAPI ne s’est pas prononcé sur la question degerde», soit de I'indemnité de
procédure (ATA/781/2013 du 26 novembre 2013), médint a mettre a la charge
de la recourante un émolument de CHF 500.-. Mérhees'sort du dispositif du
TAPI gque le recours a été partiellement admis,ehrdemeure pas moins que la
recourante a été deboutée de ses conclusions ile® points, hormis, celui,
subsidiaire, relatif & la durée hebdomadaire deairales salariés-actionnaires
dans le cadre du calcul du salaire de base, aréé&® heures par le TAPI. La
recourante a d’ailleurs contesté le jugement dansegasemble, tant s’agissant des
reprises pour la provision «litiges clients » gpeur les salaires excessifs,
persistant dans les termes de ses précédentasrériN’'ayant obtenu gain de
cause que de maniere tres limitée, I'octroi d’'ungemnité de procédure ne se
justifiait ainsi pas.
Au vu de ce qui précede, le recours sera tejeté

Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la chdegéa recourante, qui
succombe ; aucune indemnité ne lui sera par allalouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 5 noven2il2 par B S.A. contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 24 septembre 2012 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge de B_S.A. ;

dit qu’aucune indemnité de procédure ne lui sdoauéé ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Floran Ponce,aawte la recourante, au Tribunal
administratif de premiere instance, a lI'administratfiscale cantonale, ainsi qu'a
I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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