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1)

2)

EN FAIT

Madame M , hée en 1982, a été admise tansursus du
Baccalauréat universitaire en psychologie (ci-apr@accalauréat) au sein de de
la faculté de psychologie et des sciences de l&ucde I'université de Genéeve
(ci-aprés : la faculté) au semestre d'automne 2DaQentrée était fixée au 20
septembre 2010.

Les études du Baccalauréat étaient organiségsisipériodes. La premiere
constituait une année propédeutique et sa réussitstituait une condition de
passage en deuxieme période. La durée des études [mbtention
du Baccalauréat correspondait en principe a sixestmes (dix semestres au
maximum).

Selon le proces-verbal du 16 septembre 20Htifrél la session d'examens
d'aolt/septembre 2011, Mme M a présenté dlieamée 2011 douze
examens, obtenant les notes suivantes :

Enseignements
obligatoires de la
premiére période
(45 crédits) :

Session Résultat Crédits

Anatomie et Sept. 2011 1.5 0
physiologie du
systeme nerveux

Introduction a la Sept. 2011 2 0
psychologie
clinique

Savoir-faire Juin 2011 2.5 0
académique

Psychologie de la| Sept. 2011 3 3
personnalité (par validation)

Psychologie Sept. 2011 2 0
cognitive

La méthode Févr. 2011 2.5 0
expérimentale en
psychologie
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Psychologie du Sept. 2011 2 0
développement
cognitif

«TD »en Juin 2011 0 0
meéthodologie et
analyse des
données

Enseignements a
option de premiére
période

(6 credits) :

Session Résultat Crédits

Education et Sept. 2011 0 0
sociéteé :
introduction a la
sociologie de
I'éducation

Enseignements
libres de premiere
période

(9 crédits) :

Session Résultat Crédits

Développement et Févr. 2011 3 3
apprentissages (par validation)
moteurs

Introduction a Févr. 2011 2.5 0
I'histoire de la
psychologie

Introduction au Sept. 2011 1 0
développement
social et affectif

Mme M a validé la note 3 (développementmirentissages
moteurs) et la note 3 (psychologie de la persot@)aliespectivement les
20 février et 20 septembre 2011.
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3)

4)

5)

Mme M ne s'était pas présentée a deux esampeur cause de
maladie de courte durée, ce qui expliquait les sxoke O reportées au proces-
verbal du 16 septembre 2011, étant précisé que ecpied faisait état de
l'application du reglement d'études du Baccalauraativersitaire en
psychologie 2007 (ci-aprés : le reglement 2007).

Le 28 septembre 2011, Mme M a ecrit aienlale la faculté. Elle a
expliqué gqu'elle avait été malade durant les sesgiexamens et qu'elle avait da
passer des examens médicaux. De plus, sa situsimale était délicate dans la
mesure ou elle était la mére d'une petite fill&dms dont elle s'occupait seule. Le
pere de la petite fille était absent pour une dumééterminée. Pour subvenir a
leurs besoins, elle travaillait au sein de la «d&tion B » quelques heures
par semaine.

Elle souhaitait pouvoir prolonger son cursus @épartissant les sept
examens « qui lui faisaient défaut » sur les sasgie février et juin 2012.

bY

Le 6 octobre 2011, le président de la facul#@utorisé Mme M a
répartir la passation des examens de la premiéiedpédu Baccalauréat sur
plusieurs sessions. Afin gqu'elle puisse obtenir &5 crédits du certificat
propédeutique au plus tard en septembre 2012, dsidemt recommandait a
I'intéressée de présenter lors de la session siejARvrier 2012 les examens des
cours du semestre d'automne et de passer ceuoussannuels de printemps, en
mai/juin 2012. En cas de nouvel échec a ces passatvime M pourrait
les représenter lors de la session d'aolt/septeztite

Selon le procés-verbal du 27 juin 2012, relatifa session d'examens de
mai/juin 2012, Mme M a obtenu les notes sues:

Enseignements
obligatoires de la

L L Session Résultat Crédits
premiere période
(45 crédits) :
Anatomie et Juin 2012 2 0
physiologie du
systéme nerveux
Introduction a la Juin 2012 1 0

méthodologie et
aux analyses de
données en
psychologie
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Motivation et
apprentissage

Juin 2012

Introduction a la
psychologie
clinique

Févr. 2012

Savoir-faire
académique

Juin 2012

Psychologie de la
personnalité

Sept. 2011

3
(par validation)

Psychologie
cognitive

Sept. 2011

0

La méthode
expérimentale en
psychologie

Févr. 2012

Psychologie du
développement
cognitif

Sept. 2011

«TD » en
méthodologie et
analyse des
données

Juin 2012

Enseignements a
option de premiere
période

(6 credits) :

Session

Résultat

Crédits

Education et
sociéteé :
introduction a la
sociologie de
I'éducation

Févr. 2012
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6)

7)

Enseignements
Iltfr(_es de premicre Session Résultat Crédits
période
(9 crédits) :
Développement et| Févr. 2011 3 3
apprentissages (par validation)
moteurs
Introduction a Févr. 2012 2 0
I'histoire de la
psychologie
Introduction au Févr. 2012 1 0
développement
social et affectif

Ledit procés-verbal faisait état de l'applicati@anMme M du

reglement 2007.

Par décision du 9 juillet 2012, le doyen de feculté a informé
Mme M gu'elle était définitivement éliminém ld section de psychologie.
En vertu de l'art. 18 al. 1 let. ¢ du reglementudiés du Baccalauréat universitaire
en psychologie entré en vigueur le 20 septembr® 20tjui a abrogé le reglement
2007 (ci-apres : le reglement 2010) et qui s'appliga tous les étudiants, Mme
M n‘avait pas obtenu le nombre de crédifssaut, elle avait échoué apres
deux passations durant les années académique2R01G:t 2011-2012.

Par courrier daté du 29 juillet 2012, Mme M____a formé opposition a
I'encontre de la décision d’élimination. Durant smmsus universitaire de 2010 a
2012, elle avait connu divers problemes familiaufficiles a surmonter. Elle
avait vécu avec le péere de sa fille, &gée de 8jasgu'a ce qu'il commette des
infractions pénales et qu'il se fasse incarcélravdit été arrété durant son cursus
et elle avait dU étre entendue a diverses repaigees de la police et de la justice.

Sa fille avait été présente lors de l'arrestaéibavait été bouleversée. Elle
avait d0 préter une attention particuliére a soar@@fin de la soutenir dans les
jours suivants l'arrestation. Sa fille ainsi geelEtaient suivies par un
psychologue.

Il lui avait été difficile de suivre les coursad se concentrer sur ses études
pendant cette période. Elle était également emplaytemps partiel aupres de la
« Fondation B » et s'occupait d'enfants @olgicapés.
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8)

9)

Sa motivation a devenir psychologue pour enfdeteeurait intacte, et elle
souhaitait se donner les moyens de reussir.

Elle avait par ailleurs eu divers entretiens aescprofesseurs de la faculté
pour comprendre, analyser et améliorer les résuttayatifs de ses examens du
mois de juin.

Le pére de sa fille étant sorti de prison, ellaitaretrouvé une stabilité qui
lui permettrait d'étre plus concentrée et disp@naur ses études.

Elle souhaitait qu'il lui soit accordé une chadeerepasser ses examens lors
de la session de février 2013. Elle profiterait aegis d'été pour réviser et
ameliorer ses connaissances.

Elle a produit une « attestation médicale » é&ald 2 aolt 2012 par le
Dr D , Spécialiste FMH en médecine génér@leui-ci certifiait que
I'intéressée suivait une thérapie dans sa consmfatotamment pour une remise
en forme physique. Pour des raisons meédicalesaedlé été dans l'incapacité de
suivre une session d'examens en juin 2012.

Le 4 septembre 2012, le doyen de la facultéjete I'opposition. Suite au
rapport de la commission désignée pour instruire gaposition, le college des
professeurs de la faculté, lors de sa séance daonB02012, avait préavise la
décision d'élimination du Baccalauréat qui lui &edé¢ signifiée le 9 juillet 2012.

Les problémes familiaux invoqués ne pouvaientjpsasfier le fait d'avoir
obtenu seulement 9 crédits (dont 6 par validatduant les quatre semestres
d'étude.

Des lors et par souci d'égalité de traitemendplgen se ralliait au préavis de
la commission et du college des professeurs. Mme M était définitivement
éliminée de la faculté.

La décision sur opposition était exécutoire natait recours.

Par acte du 4 octobre 2012, Mme M aj@téerecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision sur oppositioécfiée, concluant préalablement
a la restitution de l'effet suspensif et principaéemt & son annulation. Elle
souhaitait également étre entendue afin de démdatréalité de ses arguments.

Elle reprenait les arguments formulés dans sguosifion du 29 juillet
2012, précisant qu'elle avait di s'occuper seulsadélle, née en 2003, entre
février 2011 et début 2012 car son compagnon ilzatrcéré. Elle n'avait pas eu
d'entourage familial pour les soutenir et durartecpériode, elle avait di faire
face a de nombreuses obligations financieres dtiédes.
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10)

11)

Sorti de prison, son compagnon avait trouvé amait et la sérénité était
revenue dans le couple. Ses problémes de sari@stéésolus.

Elle travaillait depuis 2008 pour la « Fondati®n » et était appréciée
dans son travalil.

Elle souhaitait vivement qu'une proposition dirapage lui soit accordée.
Cette formation représentait beaucoup pour elle.

Elle a produit, comme nouvelles pieces, le jugamd&pplication des peines
du 20 janvier 2012 relatif a l'octroi de la libéoat conditionnelle de son
compagnon, les récépissés des taxes universitdiaese de naissance et de
reconnaissance de sa fille, une attestation de prischarge de l'office médico-
pédagogique du 3 octobre 2012 certifiant que tadilait été suivie au sein de la
consultation des Paquis durant I'année scolair&-2012 pour l'aider & surmonter
ses difficultés d'entrée dans la lecture, unetaties pour le cours de conducteurs
d'élévateurs du 20 septembre 2012 au nom de sopagman, son contrat de
travail a la « Fondation B » accompagné deasenant, ainsi que divers
récépisses attestant certaines dépenses engagées labsence de revenus pour
cause d'emprisonnement de son compagnon.

Le 23 octobre 2012, l'université a conclu ajetrde la demande d'effet
suspensif dans la mesure ou l'accorder reviendra@ncher le litige sur le fond.
De plus, l'effet suspensif ne pouvait pas étre mgcsous lI'angle de mesures
provisionnelles dans la mesure ou sa demande $enclvait également avec ses
conclusions.

Le 5 novembre 2012, I'université a conclugetrdu recours « sous suite de
frais et dépens ».

Au vu de la jurisprudence de la chambre admetis®, les circonstances
invoquées par Mme M ne pouvaient étre coregdé comme
exceptionnelles. Sa situation ne différait paselkede nombreux autres étudiants
rencontrant des difficultés familiales, financieoespsychologiques.

De plus, Mme M n'‘expliquait pas l'influemigeces circonstances sur
la préparation de ses examens. Aucune des piegdsif@s ne démontrait qu'elle
aurait été empéchée d'étudier durablement pendsngliatre semestres a la
faculté. Les certificats médicaux produits n'attestt par ailleurs que des
épisodes ponctuels et de courte durée.

Rien n'expliquait que toutes les sessions préssrpar Mme M se
soient soldées par des résultats le plus souvimiaars a la note 3.

Mme M avait déja bénéficié d'un régime fabte au terme de
'année 2011. Or, aucune amélioration n'avait étsstatée au cours des sessions
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12)

13)

14)

d'examens en 2012. Les résultats obtenus par Mme M  étaient demeureés
insuffisants malgré le temps supplémentaire ddetaalait disposé pour préparer
ses examens.

Enfin, permettre a Mme M de poursuivre&ades serait la mettre
dans une situation privilégiée par rapport a cddenombreux autres étudiants
dont la situation personnelle était tout aussiiciéf, et ce alors méme qu'aucun
élément du dossier ne permettait de conclure aqueconque réussite future de
son année propédeutique.

Le 3 janvier 2013, la présidente de la chandmhministrative a refusé la
restitution de l'effet suspensif au motif que én@t public a ce que l'université
n‘accueille que des étudiants ayant rempli legrest de sélection primait I'intérét
privé de Mme M a poursuivre ses études. Dsg, pexamemrima facie
des circonstances invoquées par Mme M nisatiopas a restituer I'effet
suspensif.

Le 30 janvier 2013, Mme M a répliqué.

Elle était consciente des chances que la facuitéavait accordées.
Toutefois, elle avait l'impression qu'elle n'‘avpias disposé des conditions
nécessaires a la réussite de ses examens.

Elle avait da travailler plus pour subvenir a besoins et a ceux de sa fille.
De plus, elle avait été confrontée dans le cadreotieemploi a plusieurs déces
d'adolescents polyhandicapés. Cela l'avait pertuda@s son temps d'étude.

Depuis le retour de son compagnon, sa vie aesaisidérablement changé,
sa fille avait retrouvé le plaisir de vivre. Somugmagnon avait trouvé un emploi
fixe.

Elle était également suivie dans le cadre d'\syehpthérapie et demeurait
trés motivée a poursuivre des études pour lesguellie souhaitait qu'une derniere
chance lui soit accordée.

Elle a produit deux avis de déces relatifs a déleves résidants de la
« Fondation B » datés dUfévrier 2011 et du 2 mars 2011.

Le méme jour, le juge délégué a informé letigmque la cause était gardée
a juger.

EN DROIT

A/2983/2012
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1)

2)

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante sollicite son audition pour détremla réalité de ses
arguments.

a. Tel gu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst. - R3$)1le droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252
consid. 2.2 p. 255 ; Arréts du Tribunal fédéral 866/2010 du 12 mars 2012
consid. 4.1.1 ; 8C_643/2011 du 9 mars 2012 codsBlet les références citées ;
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; SA/28M du 20 mai 2010
consid. 4.3 ; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consiét ks arréts cités).

b. Le droit d’étre entendu comprend notamment deitdpour l'intéressé
d’offrir des preuves pertinentes, de prendre casagice du dossier, d’obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuvesrpartes (Arrét du Tribunal fédéral
2D 5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3), de paécia I'administration des
preuves essentielles ou a tout le moins de s’exgrsuar son résultat, lorsque cela
est de nature a influer sur la décision a rendréF(A38 | 154 consid. 2.3.3
p. 157 ; 138 V 125 consid. 2.1 p. 127 ; 137 1l 26@sid. 3.2 p. 270 ; 137 1 195
consid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265 consid. 3.2 ; 1386 consid. 5.1 p. 293 ; Arréts
du Tribunal fédéral 5A 12/2013 du 8 mars 2013 abngil ; 2C_552/2011 du
15 mars 2012 consid. 3.1). Le droit de faire adstiar des preuves n‘empéche
cependant pas le juge de renoncer a l'administratie certaines preuves
offertes ; l'autorité de décision peut ainsi seaeliva une appréciation de la
pertinence du fait a prouver et de l'utilité du mwye preuve offert et, sur cette
base, refuser de l'administrer. Ce refus ne viel@rbit d'étre entendu que si
I'appréciation a laquelle elle a ainsi procédéeesachée d'arbitraire (ATF 136 |
229 consid. 5.3 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | Xa®sid. 3 ; 130 | 425
consid. 2.1 ; ATA/275/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/68310 du 21 septembre
2010 et les références citées).

c. La procédure administrative est en principéectoutefois, si le reglement
et la nature de [laffaire le requiérent, l'autorp@ut procéder oralement
(art. 18 LPA).

d. En l'espéce, la recourante a pu faire valairgaint de vue dans les divers
échanges d'écritures et les pieces produites fleratesuffisent a expliciter ses
arguments.
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3)

4)

5)

6)

La chambre administrative renoncera des loraudlition de la recourante,
disposant de toutes précisions utiles aux findateer.

La décision d’élimination a l'origine de la @&on contestée ayant été prise
le 9 juillet 2012et la recourante ayant commencé son cursus uriaieesie
20 septembre 2010, le litige est soumis aux difiposi de la loi sur l'université
du 13 juin 2008 (LU - C 1 30), du statut de I'unsi&d, approuvé par le Conseil
d'Etat le 27 juillet 2011 et entré en vigueur ledemain (ci-apres : le statut), du
reglement relatif a la procédure d’opposition ain sie I'université de Genéve du
16 mars 2009 (RIO-UNIGE), et du reglement 2010 adalculté, ce dernier
s’appliquant en effet a tous les étudiants du Baacéat depuis le 20 septembre
2010 (art. 20 du reglement 2010).

A teneur de l'art. 58 al. 3 du statut, I'étudigui échoue a un examen ou a
une session d’examens auxquels il ne peut plusésemer en vertu du reglement
d’études est éliminé (let. a) tout comme ['étudiantl’étudiante qui ne subit pas
les examens ou qui n'obtient pas les crédits redaiss les délais fixés par le
reglement d’études (let. b). La décision d’élimioatest prise par le doyen de
'unité principale d’enseignement et de rechercleguel tient compte des
situations exceptionnelles (art. 58 al. 4).

L'art. 15 al. 1 du reglement 2010 précise détudiant doit acquérir au
minimum 30 crédits par année sous peine d'éliminath moins que la somme
des crédits restant a acquérir pour la périodequeptique ou le Baccalauréat soit
inférieure a 30.

Selon l'art. 18 al. 1 du reglement 2010, est i@knl'étudiant qui ne peut
plus s'inscrire aux enseignements de la Sectiarfipomément aux dispositions du
présent reglement (let. a), ne subit pas les exameme présente pas les travaux
requis ou n'obtient pas les crédits requis dandééss fixés (let. b), n‘obtient pas
un minimum de 30 crédits au terme d'une année, iasmgue la somme des
crédits restant a acquérir pour la période propEgiezl ou le Baccalauréat soit
inférieure a 30 (let. ¢). La décision d'éliminatiest prise par le doyen de la
faculté (al. 3).

En l'espece, au terme de la session de maiZ0iR2 et apres avoir été
autorisée par le président de la faculté a répadsr examens de la premiere
période du Baccalauréat sur plusieurs sessionsretdurante a obtenu
seulement 9 crédits (dont 6 par validation). Elleaiasi échoué a obtenir au
minimum 30 crédits pour I'année. Dés lors et ediegon des art. 15 al. 1 et 18
al. 1 let. ¢ du reglement 2010, la décision d’éhation prise par le doyen est
fondée dans son principe (ATA/503/2012 du 31 juilel2 ; ATA/392/2012 du
19 juin 2012).
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7

8)

9)

Reste a examiner si les événements invoquédaparcourante dans ses
écritures devaient étre considérés par le doyemmooonstitutifs d’'une situation
exceptionnelle, au sens de l'art. 58 al. 4 dutstatu

La recourante demande a la chambre adminiggrakannuler la décision
prononcant son élimination de la faculté au maiié guite a I'emprisonnement de
son compagnon, elle a di augmenter son temps ¢l tedin de subvenir a ses
besoins et a ceux de sa fille, qu'elle avait retréodes problemes de santé et
gu'elle avait été profondément touchée par lessddeerésidants de l'institution
ou elle travalillait.

a. Selon la jurisprudence constante rendue ’pacienne commission de
recours de l'université (ci-apres : CRUNI), reprse la chambre administrative,
a propos de l'art. 22 al. 3 du reglement de l'ursité du 7 septembre 1988
(@aRU - C 1 30.06) et a laquelle il convient de &&ner dans cette cause, n’est
exceptionnelle que la situation particulieremeratvgret difficile pour I'étudiant,
ce tant d'un point de vue subjectif qu’objectif.sLeffets perturbateurs doivent
avoir été diment prouvés par l'étudiant et étre lien de causalité avec
I'événement. En outre, les autorités facultairepa$ent dans ce cadre d’un large
pouvoir d’appréciation, dont l'autorité de recoure censure que l'abus
(ATA/336/2013 du 28 mai 2013 ; ATA/654/2012 du 2Bptembre 2012 ;
ATA/321/2012 du 22 mai 2012 ; ACOM/118/2008 du Heeimbre 2008).

b. Ont été considérées comme des situations esunaptles le décés d'un
proche (ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/5Q2 du 22 mai 2002), de
graves problemes de santé ou encore I'éclatemanedjuerre civile avec de tres
graves répercussions sur la famille de I'étudi@ntondition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouveés et qu'upadpe causalité soit démontré
par I'étudiant (ATA/348/2013 du 4 juin 2013 ; ATA%/2012 du 20 mars 2012 ;
ATA/101/2012 du 21 février 2012 ; ATA/327/2009 d@ 3uin 2009 et les
références citées).

c. De graves problemes de santé sont considérgsneodes situations
exceptionnelles (ATA/155/2012 du 20 mars 2012 abnDc ; ATA/101/2012
précité ; ACOM/50/2002 du 17 mai 2002), a conditiontefois que les effets
perturbateurs aient été prouvés et qu’'un rapportalssalité soit démontré par
I'étudiant (ATA/33/2012 précité ; ACOM/119/2002 dier novembre 2002).
Ainsi, la CRUNI n’a pas admis de circonstances ptioanelles dans le cas d’'une
étudiante invoquant des problémes de santé maramt'dourni aucune indication
concernant la maladie et son impact sur le bon uliémeent de ses études
(ACOM/71/2005 du 22 novembre 2005). Elle a jugéntkame dans le cas d’'un
étudiant ne s’étant pas présenté aux examens @fjuant par la suite plusieurs
arguments, notamment le fait qu'il suivait une pmbérapie (ACOM/23/2006
du 28 mars 2006 ; ACOM/72/2005 du ler décembre RAGb CRUNI n’'a pas
davantage admis les circonstances exceptionnedles ld cas d’'un étudiant ayant
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connu des problémes de santé, mais dont les gfétarbateurs n’étaient pas
établis lors des sessions d’examens concernées NIRIBIR005 du 15 décembre
2005). De méme, la chambre administrative a jugéngétat clinique de deuil et
un déni défensif rencontrés au cours des deux premiannées académiques,
suivis d’'une amélioration lors de la troisieme amm&Eadémique, n’étaient pas
constitutifs d’'une circonstance exceptionnelle (A449/2009 du 15 septembre
2009), et que deux épisodes cliniques, non docw@sgelsurvenus au cours du
semestre précédant la session d’examens ne caigtitypas en eux-mémes une
circonstance exceptionnelle (ATA/182/2010 du 1697#010). Enfin, des ennuis
de santé non documentés ne permettaient pas dtadmee la pathologie, dont
se réclamait I'étudiant, aurait déployé des effgurbateurs lors des examens
(ATA/503/2012 précité ; ATA/373/2010 du ler juin1@D; ATA/229/2010 du
30 mars 2010, et les références citées).

Par ailleurs, selon une jurisprudence constalete,candidats qui ne se
sentent pas aptes, pour des raisons de santérasanter a un examen doivent
I'annoncer avant le début de celui-ci. A défauttudiant accepte le risque de se
présenter dans un état déficient qui ne peut jestifar la suite I'annulation des
résultats obtenus (ATA/424/2011 du 28 juin 2011agarisprudence citée).

d. Des exceptions au principe évoqué ci-dessumgitant de prendre en
compte un certificat médical présenté aprés quati®n a été passé ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumuledere remplies (Arrét du
Tribunal administratif fédéral B_354/2009 du 24tsembre 2009 ; ATA/424/2011
precité) :

- la maladie n’apparait qu’au moment de I'exansams qu'’il ait été constaté
de symptémes auparavant, le candidat a 'examesptanat, dans le cas contraire,
un risque de se présenter dans un état déficienguc ne saurait justifier aprés
coup lI'annulation des résultats d’examens ;

- aucun symptéme n’est visible durant 'examen ;
- le candidat consulte un médecin immédiatemergsafexamen ;

- le médecin constate immédiatement une maladiweget soudaine qui,
malgré l'absence de symptbmes visibles, permetédidénce de conclure a
I'existence d’'un rapport de causalité avec I'écadexamen ;

- 'échec doit avoir une influence sur la réussite non de la session
d’examens dans son ensemble.

e. Toujours selon la jurisprudence constante emddiere, des difficultés
financiéres, économiques ou familiales ainsi quabligation d'exercer une
activité lucrative en sus des études ne constitymag des circonstances
exceptionnelles, méme si elles représentent unéraioie (ATA/357/2009 du
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28 juillet 2009 ; ACOM/20/2005 du 7 mars 2005 et Féférences citées). Ces
difficultés font en effet partie d’une réalité comne a de tres nombreux étudiants
(ATA/599/2012 du 4 septembre 2012 ; ATA/161/2009 3 mars 2009 ;
ACOM/87/2008 du 26 aodlt 2008).

En l'espéce, les obligations familiales etaficieres découlant de
I'emprisonnement du compagnon de la recourantecgot@s regrettables, mais ne
constituent pas des circonstances exceptionnelleseas des principes rappelés
ci-dessus. A cet égard, il sied de relever quadtss obtenues en juin 2012 par la
recourante, soit apres la libération de son compagrtervenue fin janvier 2012 -
ce qui aurait d lui permettre de consacrer plused®s a ses études - ne peuvent
par ailleurs étre qualifiées de bonnes.

De plus, le certificat médical du Dr D date2 aolt 2012 attestamt
posteriori qu'elle suivait une thérapie, notamment pour umeige en forme et
gu'elle était dans l'incapacité de suivre la sesgiexamens de juin 2012 n'est pas
suffisant, eu égard a la jurisprudence précitéar pae sa situation médicale soit
qualifiée d'exceptionnelle.

Enfin, les déces - certes malheureux - au moigdeer et mars 2011 de
deux résidants, a l'institution ou la recourangvillait, ont eu lieu au cours de sa
premiere année universitaire, pour laquelle, apogséchec, elle a été autorisée a
répartir la passation de ses examens de la prepéiede du Baccalauréat sur
plusieurs sessions. De plus, on peut douter queskdants décédés revétent la
qualité de « proche » au sens voulu par la jurtgmae.

En rejetant l'opposition de la recourante forradencontre de la décision
d'élimination de la faculté, le doyen n'a des lpas mésusé de son pouvoir
d’appréciation.

Le recours sera donc rejeté. Un émolumentHE @00.- sera mis a charge
de la recourante qui succombe (art. 87 al. 1 LRANe-ci n'ayant pas allégué
gu’elle serait exemptée du paiement des taxes sitaiges (art. 11 du reglement
sur les frais, émoluments et indemnités en pro@ddministrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de pilacé ne lui sera allouée
(art. 87 LPA).

Aucune indemnité de procédure ne sera accordi@aigersité, qui dispose
d'un secteur juridique compétent pour traiter cpetyle procédure (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

A/2983/2012



- 15/16 -

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 oct@bd? par Madame M contre la
décision sur opposition de l'université de Genavd deptembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Maddme _;
dit qu’il n'est pas alloué d’indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame M , @uigil'université de Geneve.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumarthdfay/erniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/2983/2012



- 16/16 -

A/2983/2012



