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8)
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EN FAIT

Monsieur C , né le 1959, a débutéalité de pompier
volontaire aupres de la Ville de Genéve en octd8g9.

Le F' février 1984, il a été nommé en qualité de sapmurservice
d'incendie et de secours avec le statut de fonciion

Le 14 juillet 1999, M. C a été nomme capau service d'incendie
et de secours.

Le " décembre 1999, il a été promu au grade de capséghoniste a la
centrale d'engagement et de traitement des algohapreés : CETA).

En date du 8 décembre 2004, M. C a éténgosergent téléphoniste
au sein de la CETA.

Le 14 avril 2008, M. C a recu une misegarde de la part du
lieutenant-colonel W pour avoir critiqué \@dment la direction du
service au cours d'une séance d'opérateurs.

Le 4 mai 2010, la Ville de Genéve a déposéplaiate contre inconnu suite
a des harcelements téléphoniques en provenance edg thccordements
téléphoniques dont la titulaire était Madame T___ . Les appels n'étaient pas
motivés par des cas d'urgence mais par le besopader et par une attirance
sexuelle envers les hommes en uniforme. Cette peesomobilisait a
d'innombrables reprises la CETA et entravait sorctionnement.

Une procédure pénale a alors été ouverte eofgre de Mme T et
une expertise de cette derniere ordonnée. Ledatsoht indiqué gqu'elle souffrait
d'un probable syndrome de Cornelia de Lange, avedéger retard mental,
trouble caractérisé par une intelligence au-desseul norme. Mme T
était capable de savoir ce qui était Iégal et cangu'était pas. Elle avait toutefois
de grosses difficultés a se déterminer, dans lauree®u ses capacités
intellectuelles ne lui permettaient pas de peraelmiportée de ses actes, elle
apprenait peu de ses expeériences, ne percevaguiEEsamment la géne qu'elle
pouvait engendrer aux différents services de secetragissait de maniéere
impulsive. Une responsabilité fortement restreauvait donc été retenue.

Le 2 avril 2012, la Ville de Genéve a déposé nnuvelle plainte pénale
contre Mme T . Cette derniere avait a noubeacelé téléphoniquement la
CETA en mars 2012.
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10)
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14)
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Dans le courant du mois d'avril 2012, Mme T____ s'est présentée au
poste de gendarmerie de la Servette et s'est lavdEs confidences. Elle a révélé
gu'elle avait entretenu une relation avec un horatpie ce dernier se serait mal
comporté. Elle a soumis a la lecture du policier m@nbreux messages
électroniques a caractére sexuel recus sur sght#é portable.

Le 3 mai 2012, Mme T a été entendudappolice en présence de
son avocat. Elle avait entretenu une relation awebhomme entre janvier 2011 et
avril 2012. Elle serait entrée en contact avetoks de ses différents et nombreux
appels aux numéros d'urgence. Par recoupemenfezikait que cet homme était
un pompier. Lors de leur relation intime, cet homawait pu se montrer brutal,
mais il ne l'avait pas forcée a des relations déesi@on consenties. Au fil de la
relation, il s'était montré de plus en plus exigedans l'assouvissement de ses
désirs, et lui avait demandé la somme de CHF 1:0€iCelle souhaitait coucher
avec lui. Elle avait refusé et la relation s'étaierrompue.

Des recherches ont ensuite pu déterminer que niessages recus
provenaient d'un téléphone enregistré au nom dé M. :

Le 4 juin 2012, M. C a fait I'objet d'orandat d'amener décerné
dans le cadre d'une procédure pénale diligentéelepMinistere public pour
soupcon d'abus de détresse commis a I'encontramde™ .

En date du 5 juin 2012, M. C s'est &ite avec son supérieur
hiérarchique, Monsieur M , et I'a informé Iglui était reproché d'avoir
commis un abus de détresse a I'encontre de Mme T__et qu'il avait rencontré
cette derniere a plusieurs reprises dans le caglrges fonctions dans le but de
trouver une solution avec elle suite au dép6t aafille de Genéve d'une plainte
pénale a son encontre pour harcelement téléphaniigaegalement admis avoir
entretenu a ces occasions des relations sexuededvwme T

Le 8 juin 2012, le Conseil administratif devide de Genéve (ci-aprées : le
Conseil administratif) a informé M. C de Verture d'une enquéte
administrative a son encontre au vu des élémemdsitgs et I'a suspendu avec
effet immédiat selon l'art. 98 al. 1 du Réglement mkrsonnel de la ville de
Geneve (SPVG — LC 21 151.30) jusqu'au prononcéedawentuelle sanction ou

d'un licenciement. L'enquéte a été confiée a MaomsiX , directeur
général adjoint, et Madame Y , adjointe dectiva et juriste (ci-aprés : les
enquéteurs).

Par courrier du 19 juin 2012, les enquéteurs swllicité du Procureur
général, en vertu de la coopération administratives copie des procés-verbaux
et pieéces du dossier de la procédure pénale.
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Le 26 juin 2012, les enquéteurs ont recu caj@e premiers éléments
recueillis dans le cadre de la procédure pénalgmmuoent le proces-verbal de
l'audition du 4 juin 2012.

M. C avait admis avoir eu des relationsuskas avec Mme
T , Il avait admis avoir pris contact avee efin de lui expliquede visu
gu'elle devait cesser ses appels, et qu'il avaisatompris qu'elle cherchait du
sexe et aurait  « craqué ». Lors de leur premi@ncontre, il s'était présenté en
qualité de pompier mais ne portait pas d'unifortres appels répétés de Mme
T a la CETA laissaient penser que cette &lerm'était pas en pleine
possession de ses facultés, « mais pas pour lexséxgavait que Mme T
faisait l'objet d'une procédure pénale pour abusned' installation de
télécommunication dans le cadre de laquelle laeVike Geneve était partie
plaignante. Il avait reconnu étre l'auteur de naukrSMS, en particulier a
caractére sexuel, envoyés a Mme T . Celle-@amnaissait pas son vrai
nom, car il avait souhaité garder I'anonymat paupas mélanger « le boulot et le
plaisir ». Il avait reconnu lui avoir demandé larsoe de CHF 1°'000.- pour
continuer leurs relations sexuelles, mais c'étaitj@u.

Le méme jour, M. C a été entendu dansatbe de l'enquéte
administrative par les enquéteurs. Il contestaibiraentretenu des relations
sexuelles avec Mme T dans le cadre de sefidios, n'avait jamais fait
état de leur relation lorsqu'il avait répondu a sepels sur le 118, et la
conversation ne prenait jamais une tournure privéer le surplus, M. C a
réitéré les informations données lors de son arddu 4 juin 2012.

Le 13 juillet 2012, M. M a été entendar fes enquéteurs. Il a
précisé qu'il n'‘était pas demandé aux opérateagpeler les personnes ayant
contacté la CETA afin d'assurer le suivi des dossisl. C n‘avait pas
informé sa hiérarchie de sa démarche et cetteaterne lui avait pas demandé de
prendre contact avec Mme T . SiM. C vaitaconsulté, il ne lui
aurait pas donné son accord.

Par jugement du 19 octobre 2012, la chambmalpéle recours de la Cour
de justice a rejeté un recours de M. C camiee décision du Ministéere
public du 26 juillet 2012 refusant d'ordonner latitetion ou la destruction des
pieces communiquées a la Ville de Genéeve.

La Ville de Geneve avait un intérét a accéder grbcédure pénale en cours,
notamment dans la mesure ou l'intéressé avait &menreconnu tant devant la
police que devant son supérieur hiérarchique guait rencontré Mme T
dans le cadre de ses fonctions, sachant qu'edlaitfibbjet d'une plainte pour une
utilisation abusive de la ligne d'urgence n° 118aguelle il répondait, pour
essayer de lui faire comprendre de cesser sessappel
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Le fait ne de pas avoir donné son nom, commeot'admis qu'il avait fait
« une connerie », laissait a penser que le recoaxait bien conscience que cette
relation ne s'inscrivait pas dans un cadre strietgrprivé, ainsi qu'il le prétendait.

Le 29 octobre 2012, le Ministére public a sr@ars aux enquéteurs un
proces-verbal d'audience daté du 25 juillet 2012.

Mme T , entendue en qualité de témoin, apedcisé que M.
C I'avait contactée et avait déclaré vowniretenir des relations sexuelles
avec elle avant qu'ils ne se voient. M. C aisau'elle avait des problemes

d'appels multiples notamment a la police et auxgers car ils en avaient parlé.

Au cours de la méme audience, M. C a irdoye ce n'était qu'a la
fin de leur premiere rencontre qu'il avait comgyige « c'était sexuel », car elle lui
avait fait une proposition. C'était elle qui é@dimandeuse et elle lui envoyait de
nombreux SMS. Il n'était pas conscient que Mme T___ souffrait d'un retard

mental lorsqu'il I'avait rencontrée ; il admetigite ses nombreux appels n'étaient
pas quelque chose de normal, « mais chacun alses b

Le 14 novembre 2012, le Conseil administratdécidé de suspendre en
I'état I'enquéte administrative dans l'attenteidsue de l'instruction pénale. Au vu
de la gravité des faits, la suspension était mairge

Par courrier du 10 juin 2013, le Ministéreblei a transmis au Conseil
administratif copie des documents et actes intersvatans la procédure pénale
depuis le 25 juillet 2012. Parmi ces documents rlgant notamment une
expertise psychiatrigue du Docteur D du Mgide 2013, ainsi qu'un
procés-verbal d'audience du 22 mars 2013 relatandlifion de ce dernier en
qualité de témoin.

Il en ressortait que le trouble dont souffrait Mm avait joué un role
dans sa décision d'entretenir des relations avecCM. . Elle avait un
discernement fortement diminué et s'était sentley@b d'accepter une rencontre
avec un homme qui intervenait, pour elle, dansamexte professionnel. A cela
s'ajoutait une attirance pathologique pour les heman uniforme. Son jugement
était donc fortement modifié. Dans la premiére phde sa relation avec M.
C , elle avait eu une attirance débordantéagtit pas eu totalement son
discernement. Dans une seconde phase, elle abaiesi pressions et n'avait plus
pu dire non. Le trouble de Mme T pouvait é8&eelé par n'importe qui si
on discutait avec elle. On pouvait fortement susgrece trouble apres quelques
minutes de discussion, méme sans étre psychiatre.

Par décision du 28 juin 2013, aprés avoir mngre connaissance de ces
éléments nouveaux, le Conseil administratif a cordila suspension et prononcé
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24)

25)

la suppression du traitement de M. C avest @ffimédiat sur la base de
documents transmis par le Ministére public, confammant a l'art. 98 al. 3 SPVG.

Il ressortait des documents et actes interveans th procédure pénale que
M. C aurait profité des contacts professitsnge'il avait eus avec Mme
T pour entretenir des relations sexuelles aette derniére, alors qu'elle
faisait I'objet de plusieurs plaintes déposéeslpafille de Genéve pour de trés
nombreux appels abusifs a la centrale de secoasstrbubles de Mme T
seraient visibles aprés quelques minutes de discyste méme que son manque
de discernement, et elle aurait subi des pressions.

Le 10 juillet 2013, M. C a recouru agprée la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
cette décision, concluant a son annulation.

La décision du Conseil administratif était suditd@ de lui causer un
préjudice irréparable, car il avait un intérét émmigque digne de protection a ce
que la décision attaquée soit immédiatement anndées la mesure ou son
traitement était suspendu et qu'il n'avait de @eplas de revenu. De plus, il ne
pouvait bénéficier des prestations de chémage asndinterjeter un recours
contre sa suspension de traitement. Son recoutslétee fait recevable.

Quant aux éléments retenus par le Conseil adimratifs ils concernaient
essentiellement sa vie privée et non son activitéesn de la Ville de Genéve. La
décision ne respectait en outre pas le principprdportionnalité. Son droit d'étre
entendu avait également été violé.

Dans sa réponse du 29 juillet 2013, la VikeGkneve a conclu au rejet du
recours.

Le recourant ne démontrait pas en quoi ses istérgeraient
irrémédiablement menacés par la suppression dgatement.

Le droit d'étre entendu n'avait pas la méme podaéns le cadre d'une
procédure concernant des mesures provisoires que e procédure au fond.
De plus, une éventuelle violation du droit d'étnéeadu aurait été réparée par le
dépo6t du recours.

La gravité certaine des faits reprochés au rectugetaient de toute
vraisemblance en lien avec sa fonction. Dans tesi€és, son activité nécessitait
un important degré de dignité et d'intégrité, lécgerait si entaché en cas de
condamnation de lintéressé que ces é€léments Isergi®pres a rompre
définitivement et irrémédiablement la confianceimpliquait I'exercice de la
fonction du recourant. La gravité des faits juatifiégalement la sanction et
respectait de ce fait le principe de proportiortéali
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27)
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2)

3)

Dans sa réplique du 23 aolt 2013, le recoueartersisté dans ses
conclusions.

La relation entretenue avec Mme T ne s'étadrite que dans un
cadre strictement privé. De plus, la Ville de Genaurait di attendre la fin de la
procédure pénale avant de rendre sa décision.

Le 10 septembre 2013, le juge délégué a irddem parties que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Selon la jurisprudence constante rendue panhdanbre de céans et I'ancien
Tribunal administratif en matiere de fonctionnaireantonaux, mais aussi
communaux, une décision de suspension provisoira tbnctionnaire, est une
décision incidente contre laquelle un recours ased dans les dix jours (art. 62
al. 1 let. b LPA) pour autant qu’elle soit suscelatide lui causer un préjudice
irréparable (ATA/421/2008 du 26 aolt 2008 ; ATA/FA®5 du 25 octobre
2005 ; ATA/679/2002 du 12 décembre 2002 ; ATA/38B2du 23 mai 2000).

L'ancien Tribunal administratif, dont la jurispence est reprise par la
chambre administrative, a déja jugé qu'une melie que celle présentement
querellée - suspension provisoire de fonctions datente de lissue d'une
procédure pénale et suspension de traitement &iutie prestation a charge de
I'Etat - prise en application de l'article 28 dddagénérale relative au personnel
de l'administration cantonale et des établissementsdics médicaux du 15
octobre 1987 (LPAC - B 5 0,5) a I'encontre d'undiimnnaire non policier - était
de nature a occasionner a celui-ci un préjudicgparable (ATA B. du 2 mars
1993, publié in RDAF 1993, p. 273).

En I'espece, la décision attaquée se fonde aur 98 al. 1 et 3 SPVG, au
contenu semblable a l'art. 28 al. 1 et 3 LPAC. Arphs, il ressort des éléments
du dossier que la décision est susceptible de causeréjudice irréparable au
recourant. Formé devant l'autorité de recours caemté et dans le délai légal, le
recours est recevable.

La décision querellée, en maintenant la suspensonfirme une décision
en force et supprime en outre le traitement. Sewlernier élément est conteste.

Selon la jurisprudence, une suspension praeisdiun fonctionnaire peut
étre justifiée soit par les besoins de l'enquétenimidtrative, soit en tant
gu'exécution anticipée a titre provisionnel, dditades rapports de service en
raison d'une faute alléguée, de nature a romprenfiance qu'implique I'exercice
de la fonction de l'intéressé (ATA/421/2008 du 26ta2008 ; ATA/716/2005 du
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5)
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15 octobre 2005 ; ATA/679/2002 du 12 novembre 200XTA/335/2000 du
23 mai 2000 ; ATA V. du 14 février 1990). Dans @rder cas, la mesure n'est
justifiée que si trois conditions sont remplies :

a. La faute reprochée a l'intéressé doit étreadere, a priori, a justifier une
cessation immédiate de I'exerce de sa fonction.

b. La prévention de faute a I'encontre de l'irdg¢edoit étre suffisante, méme
si, s'agissant d'une mesure provisionnelle priseipgment pendant la durée d'une
enquéte administrative ou pénale, une preuve abswupeut évidemment pas
étre exigée.

c. Lasuspension devra apparaitre comme globalgoneportionnelle, compte
tenu de la situation de l'intéressé et des consgégsede sa suspension, de la
gravité de la faute qui lui est reprochée, de s jplu moins grande certitude quant
a sa culpabilité, ainsi que de l'intérét de I'ttdtire cesser immediatement tant
les rapports de service que, s'il y a lieu, sepreoprestations.

Sur la question de la suppression de traitenf@nterét de I'Etat & ne pas
verser au recourant son traitement aussi longtegues dure la procédure est
essentiel, puisqu'il court le risque de ne pas pouécupérer les montants versés,
a supposer que ceux-ci l'aient été a tort (ATA/Z@66 du 25 octobre 2005 ;
ATA/107/2001 du 13 février 2001).

Le recourant se plaint tout d’abord d’'une uioia de son droit d'étre
entendu car il n'a pas pu s’expliquer avant queddgision de le suspendre
temporairement sans traitement ne soit prise.

Le droit d’étre entendu, garanti par I'art. 92 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (C&S-101) comprend le droit
pour l'intéressé de s’exprimer avant qu’'une déaisie soit prise au sujet de sa
situation juridique, de prendre connaissance deésepi du dossier, de faire
administrer des preuves sur des faits importants [ décision envisagée, de
participer a 'administration des preuves essdatigh’en prendre connaissance et
de se déterminer a leur propos (Arrét du Tribuédéfal 2A 520/2002 du 17 juin
2003 consid. 2.2 ; ATA/525/2011 du 30 aodt 2011).

Cette garantie constitutionnelle n'a toutefomngile cadre d'une procédure
concernant des mesures provisoires, pas la méntéepque s'agissant de la
procédure au fond (Arréts du Tribunal fédéral 2C1/8310 du 8 septembre 2010
consid. 3.2 ; 2P.103/2006 du 29 mai 2006 consig. 3.

La réparation d'un vice de procédure en instaleeecours et, notamment,
du droit d’étre entendu, est possible lorsque deté dispose du méme pouvoir
d’examen que [lautorité inférieure (ATA/452/2008 dl septembre 2008 ;
ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 ; P. MOOR, Droit adstratif, Les actes
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7

8)

9)

10)

11)

administratifs et leur controle, vol. 2, 2éme d&krne 2002, ch. 2.2.7.4 p. 283).
En outre, la possibilité de recourir doit étre peop effacer les conséquences de
cette violation. Autrement dit, la partie |éséetauioir le loisir de faire valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuseeftisacement qu’elle aurait da
pouvoir le faire avant le prononcé de la décisibigiéuse (ATA/525/2011 et
ATA/452/2008 précités).

En l'espéce, la décision porte sur des mequ@ssoires. Au surplus, et
dans ce contexte, une éventuelle violation du dd@tre entendu devant le
Conseil administratif a pu étre réparée par leuesdéposé devant la chambre de
céans. Le droit d'étre entendu du recourant a d®itoété respecté.

Le recourant allegue ensuite que sa suppredsidraitement est injustifiée.

En l'espece, le recourant a obtenu le numétéldphone de Mme T
dans le cadre de ses fonctions. Tout en étant avamb que cette derniere
harcelait les services d'urgence notamment parcelleuétait stimulée
sexuellement par les hommes en uniforme, il alpr@&cision de prendre contact
directement avec elle pour la rencontrer, ceci sangaformer sa hiérarchie.

Lors de leur premiére rencontre, censée avoirr gmut de dissuader
Mme T de continuer ses appels incessantecteirant a eu une relation
sexuelle avec elle. Or, il ressort clairement dypoat d'expertise du Dr D
que le trouble de Mme T est facilement débdetpar n'importe quelle
personne apres quelgques minutes de discussion.

Il en résulte que, contrairement a ce que sdukeerecourant, ces faits ont
bien eu lieu dans le cadre de ses fonctions. Unaelportement, s'il est avéré a
'issue de I'enquéte administrative, constitue,gsaant d'un employé de la
CETA, un grave manquement a ses devoirs.

Les deux premiéeres conditions retenues pariEprudence, et rappelées ci-
dessus, étant réalisées, reste a déterminer snasere de suspension provisoire
assortie d’'une suspension de traitement respeqgpeirieipe de proportionnalité
garanti par l'art. 5 al. 2 Cst., par son princiga durée et son accessoire
puisqu’elle est accompagnée d’'une suspension dtidlraecourant a percevoir
son traitement et a bénéficier des autres prestatiilmancieres rattachées a sa
fonction.

Le principe de la proportionnalité exige quéunesure restrictive soit apte a
produire les résultats escomptés et que ceux-g@umsent étre atteints par une
mesure moins incisive ; en outre, il interdit tolieitation allant au-dela du but
visé et il exige un rapport raisonnable entre eelwet les intéréts publics ou
privés compromis (ATF 126 1 219 consid. 2c p. 22 g références citées).
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Traditionnellement, le principe de la proportiafite se compose des regles
d’aptitude - qui exigent que le moyen choisi sodgre a atteindre le but fixé -, de
nécessité - qui impose qu’entre plusieurs moyeaptéd, on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés de proportionnalité au sens
étroit - qui met en balance les effets de la mest@sie sur la situation de
'administré et le résultat escompté du point de de l'intérét public (ATF 125 |
474 consid. 3 p. 482 ; Arrét du Tribunal fédéral 2B89/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c).

12) En l'occurrence, les faits sont graves et mogdement susceptibles de
conduire a la révocation du recourant. En outre'e$t pas certain que la Ville de
Genéve puisse récupérer les salaires payés ere dasmciement ultérieur. Enfin,
il est probable que la procédure pénale arrivetbiea son terme, et qu'un
jugement soit rendu sous peu. La décision de sdspgmovisoirement l'intéressé
sans traitement pendant cette période est adéguatest en aucun cas exagérée.

13) Au vu de ce qui précede, le recours seraéejst émolument de procédure
de CHF 1'000.- sera mis a la charge du recouramtsuccombe (art. 87 al. 1
LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 10 @13 par Monsieur C contre la
décision de la Ville de Geneve du 28 juin 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’'un émolument de procédure de CHF 1'000a s@s a la charge du recourant ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision p&et portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisidnles piéces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjointes a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Brucheacat du recourant, ainsi qu'au
Conseil administratif de la Ville de Genéve.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndesod, Payot Zen-Ruffinen et
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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