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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Madame O (ci-aprés : I'étudiante oudeourante), née le
1988, a obtenu son baccalauréat de droit en jul® 20 sa maitrise universitaire
en juin 2011.

bY

L’étudiante s’est inscrite a I'école d’avocaulci-apres: ECAv) le
23 septembre 2011 pour la formation débutant aestende printemps 2012.

Elle s’est présentée a la session d’examengin012. Le 2 juillet 2012,
'ECAvV a transmis a l'intéressée son proces-vetakamens. Elle obtenait une
moyenne générale de 3,8 et était en échec. Lesetalélai d’opposition étaient
rappelés.

Mme O s’est, pour sa deuxieme tentafivesentée a la session du
mois de septembre 2012.

Selon le proces-verbal d’examens daté du 26 dpee2012, I'intéressée a
obtenu les notes suivantes :

Enseignements Coefficient Résultat
Procédures 3 2,75
Juridictions fédérales 2 4
Droit et pratique du métigr 2 4
d’avocat
Ateliers 2 5
Expression orale 1 4,5

La moyenne générale étant de 3,88, la série diera n’était pas réussie.
Mme O était éliminée de la formation et deCIAv. Les voies de droit
étaient mentionnées.

Le 26 octobre 2012 l'étudiante a fait oppositi@ la décision du
26 septembre 2012. Elle concluait, préalablemeog que le conseil de direction
de I'ECAVv et l'université de Geneve (ci-apres : UBIE) doivent fournir toutes
informations et piéces pertinentes concernant leigeo et/ou la grille de
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correction des examens écrits de la session dersbp 2012, les statistiques
relatives aux notes moyennes ainsi qu’'au taux @é&t de réussite aux sessions
de juin et septembre 2012, les discussions desesgde 'ECAv, postérieures a
la sortie des résultats, concernant les « casedmit en particulier celui de la
recourante. Principalement, elle sollicitait I'atation de la décision attaquée et
I'attribution d’'une note supérieure ou égale a Ad®Lxamen écrit de procédures
et une note supérieure ou égale a 4.25 a I'exarmm@ndés juridictions fédérales.
Le conseil de direction de I'ECAv et 'UNI-GE deeai «dire que la série
d’examens était réussie ».

L’examen écrit de procédures comprenait des munsstle procédure pénale
d’une valeur de 2.5 points et civile d'une valeer 315 points. L'étudiante avait
obtenu 0.75 pour la premiére et 2.0 pour la secasalkau total 2.75. Elle n'avait
pas recu de corrigé ou de grille de correction eélesmens, ce qu’elle sollicitait
d'autant plus que ces examens n'avaient pas fabjdt d'une séance de
correction collective. Son échec définitif n’étdit qu’a 12 centiemes de points.

La candidate reprenait dans son opposition lestqans posées dans les
trois examens litigieux (procédure pénale et cjvjleidictions fédérales), ses
réponses, et émettait des critiques sur les anmgatpar les correcteurs.
Concernant 'examen de procédure civile, elle agatsanctionnée deux fois pour
la méme erreur, la note de 2,0 était donc arbétradtin matiére de procédure
pénale, sur les quatre questions posées, aucueer @rétait reprochée par le
correcteur. Seule une réponse incompléte semb#ifigr le 0.75 points attribué.
Concernant I'examen de juridictions fédérales, teracteur n’avait apporté
aucune mention sur quatre des réponses donnéd'gtpdiante. Il avait estimé
que trois réponses étaient légerement incompléfésudiante n’avait répondu
faussement qu’a une seule question. Dans ces mmglla note de 4.0 paraissait
excessivement sévere et donc arbitraire.

L’étudiante se référait a un arrét de la chanaloiministrative de la Cour de
justice (ci-apres : chambre administrative ; ATAZBL2 du 21 février 2012),
selon lequel les candidats atteignant un nombreails proche du total exigé
bénéficiaient d'une discussion de leur situatiom [@acommission d’examen,
voire d'un « repéchage ». L'étudiante ignorait @n £as avait été discuté. Elle
demandait les procés-verbaux de toutes les dismsssde la commission
d’examen la concernant.

Elle relevait qu'a la session de juin 2012, 26&d&ants s’étaient présentés
aux examens. Le taux d’échec avait été de 48 %mbgenne générale s'était
élevée a 4.05. A la session de septembre 2012 %edtéchec avoisinait 50 %. La
jurisprudence de la chambre administrative avdévee qu'un taux d’échec de
50 % a l'examen du brevet d'avocat était I'une dmaises principales de
'importante réforme qui avait conduit a I'ouverude 'ECAv. Le conseil de
direction de 'ECAv avait publiguement admis, dans article de presse, des
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6)

7

8)

« erreurs de jeunesse ». Celui-ci ne pouvait ee fupporter les conséquences
aux étudiants, d’autant moins en ne produisantigsagrilles de correction ou un
corrigé voire en organisant une séance de correatalective. La décision
arrétant définitivement les notes de I'étudiantecehsacrant son échec était
arbitraire.

Les Professeurs S , J et B nceamés par les examens
litigieux, ont fait des observations. Tous troig développé sur plusieurs pages
les éléments attendus des candidats lors de I'exanhexpliqué la note mise a
I'étudiante. Tous persistaient dans leur évaluation

Le 10 décembre 2012, Madame O a répoadégrit. Aucun des
professeurs ne prenait position sur la pratique«dess limites » alors méme que
le Pr. S y faisait expressément référencétutliante se prévalait d’'un
déficit au niveau de l'annotation de sa copie, mpatible avec I'absence d’'un
corrigé et/ou d’une grille de correction. La podié de rencontrer les assistants
de 'ECAv ne permettait pas de garantir que I'écbdes candidats qui avaient
obtenu une note toute proche de la moyenne nigaaitsimplement le fruit de la
marge aléatoire d’appréciation des examinateugsiet’égalité de traitement était
assurée. Seule la production de corrigés écrits sgtisfaisante. Le droit d’étre
entendu de I'étudiante n’avait pas été respecté@'astait pas été guéri par les
observations faitea posteriori et de fagon individuelle par les examinateurs de
'ECAv. L'étudiante reprenait dans le détail sepaidses et les critiques faites par
chacun des trois professeurs. Elle procédait a nmevelle évaluation de ses
examens, lesquels devaient équivaloir a 3,33 pexaren de procédures et 4,36
pour celui portant sur les juridictions fédérales.

Par décision du conseil de direction de I'EC{irapres : le conseil) du
13 février 2013, l'opposition de Mme O a étlarée irrecevable a
I'encontre de 'UNI-GE et rejetée pour le surplus.

Le conseil n’examinait les griefs émis a I'encende la décision litigieuse
gue sous l'angle de l'arbitraire. Selon la jurispgnce, les documents internes,
tels que les grilles de correction ou I'échelle detes n’'avaient pas a étre remises
aux candidats dans la mesure ou ceux-ci avaienerétdesure de comprendre
I'évaluation faite de leur travail. Les statistigudemandées par la recourante
constituaient des documents internes, non soumisa aonsultation, qui
n'apporteraient aucun élément supplémentaire aofatipn de I'opposante. Le
reglement de 'ECAv ne faisait pas mention du émiént d’éventuels «cas
limites ». Il n’existait d’ailleurs aucun droit & del traitement. La recourante avait
exercé son droit d’étre entendue par le biais dsemwations écrites produites
apres les prises de positions des professeurs rc@scd.e conseil développait sur
prés de sept pages chacun des trois examensultidies examinateurs avaient
ddment tenu compte des réponses de I'opposantaydignt octroyé les points y
relatifs et ne s’étaient pas laissé guider pamaietifs sans rapports avec I'examen
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9)

10)

11)

12)

ou d'une autre maniére manifestement insoutendlderésultat de I'examen
n'apparaissait pas arbitraire.

Le 20 mars 2013, I'étudiante a interjeté resoaupres de la chambre
administrative contre la décision rendue le 13i&vR013 par le conseil. Elle
invoquait une violation de son droit d’étre entemdompte tenu de I'absence de
production des corrigés ou grilles de correctiodest données précises concernant
les moyennes générales et le taux d’échec aux desgions d’examens de
'ECAv. La pratique des « cas limites » permettst respecter les principes de
proportionnalité et/ou d’interdiction de l'arbitrai L'écart insignifiant de douze
centiemes de points ne devait pas pouvoir justifiex élimination définitive sans
gue son cas n'ait fait I'objet d’'une discussion, dautant plus, aux vu des
« erreurs de jeunesse » rencontrées par I'ECAwvddasion d’élimination et la
décision subséquente de rejet de I'opposition étaiebitraires, notamment au vu
de lI'absence ou du manque d’annotations des cetnext L'étudiante n’avait
strictement aucun moyen de s’assurer que la déiatimn des correcteurs, faie
posteriori dans leurs observations, faisait appel aux mémtses de notation
gue ceux retenus dans le corrigé ou la grille deection. Un tel procédé était
arbitraire et violait I'égalité de traitement. Leacourante revenait sur chacun des
trois examens et détaillait ses réponses et la adaguelle elle avait le droit de
prétendre.

Par réponse du 29 avril 2013, 'ECAv a conalu rejet du recours. Elle
reprenait les arguments développés dans la dédsinopposition. Elle relevait
gue la recourante n'avait pas sollicité d’entretarec les assistants et/ou les
professeurs concernés. Sur la question des «u#sdi», 'ECAv soulignait qu'il
n'appartenait pas a la recourante de définir l@s<lgnite » et encore moins de
considérer qu’elle en remplissait les conditiononérnant l'arbitraire, les
remarques apposées par les correcteurs en margexdesens eétaient, par
essence, breves, ayant pour but d’identifier lesues et les lacunes des candidats.
La note se justifiait par le contenu de I'exameioysaque les assistants et les
professeurs étaient a disposition des candidats gxqaliquer leurs corrections et
la note accordée. Les préavis des professeurslétision sur opposition, didment
motivés, permettaient de comprendre la correctemcritéres d’évaluation et la
note attribuée. L’ECAV reprenait en détails leefgirelatifs & chaque examen.

La recourante a déposé des observations Igia32013. Elle persistait
notamment a solliciter la production des corrigiégsuegrilles de correction.

Par courrier du 20 juin 2013, le juge déléguéparti un délai au 28 juin
2013 a 'ECAv pour produire les grilles de correns relatives aux examens
concernés, de méme que le nombre de points obpamua recourante au regard
de chacune des questions.
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13)

14)

15)

1)

2)

Par courrier du 28 juin 2013, 'ECAv a produit bordereau de pieces
complémentaires comprenant les grilles de cornedfies trois notes litigieuses.
L’évaluation de I'examen de procédure pénale fadtel'assistante du Pr S
était identique a celle du professeur. Seul un batiffiérait, suite a une erreur de
I'assistante, qui avait mis ¥ alors que le maxinpossible s’élevait a 1/8 comme
mentionné au bas de la grille de correction.

Le 15 juillet 2013, la recourante a persistéegralement dans les
conclusions de son recours. Les questions d’'un méxaenen n’étaient pas
pondérées de la méme facon, sans que I'étudidetseche. A titre d’exemple, la
question 3 de I'examen de procédure pénale vala& @lors que les trois autres
questions valaient 0,75. Il était arbitraire deematn travail en fonction de critéres
que les candidats ne connaissaient pas. Il ne ficdtv@tenu grief a la recourante
de n’avoir pas suffisamment développé certainesnsgs des lors que rien ne lui
permettait de supposer qu’elle devait développeantage certaines que d’autres.
Le systéme des points bonus consacrait une violat® I'égalité de traitement
dans la mesure ou ils étaient attribués a des a@veinents prédéfinis dans le
corrigé que les énoncés des questions n'appelgiaest expressément. La
recourante critiquait principalement les points fuiavaient été attribués aux
questions 3 et 4 de I'examen de procédure pénale.

Par courrier du 17 juillet 2013, les partieg été informées que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Lesart. 24 et ss de la loi sur la profesdiamocat du 26 avril 2002 (LPAv -
E 6 10) définissent les conditions nécessairesbdention du brevet d'avocat. En
particulier, l'art. 24 let. b LPAv exige des caratil qu'ils aient effectué une
formation approfondie a la profession d'avocatdésdi par un examen. Selon
I'art. 30 al. 2 et 3 LPAVv, cette formation est @wurée d'un semestre universitaire
et validée par un examen approfondi comportanggesuves écrites et orales, qui
doivent étre présentées lors de la session quiisuitédiatement la fin des
enseignements. Le candidat a I'examen approfondigeereprésenter une fois en
cas d'échec, lors de la session suivant immédiatietaepremiere tentative. La
formation approfondie et I'examen y relatif sontgamisés par une Ecole
d'avocature, rattachée a la faculté de droit deivéisité de Geneve (art. 30 A
LPAV).
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3)

b. Lart. 25 al. 1 et 2 du reglement d’applicatide la loi sur la profession
d’avocat du 7 décembre 2010 (RPAv - E 6 10.01)ipeéque les décisions du
bureau en matiere d'exclusion et celles du condeildirection concernant
I'évaluation de I'examen approfondi et de I'exanfieal peuvent faire I'objet
d’'une opposition, devant étre formée par écritagtpg recommandé, étre diment
motivée et adressée a l'autorité de décision dardélai de trente jours des la
communication de la décision litigieuse.

La procédure est au surplus régie par le RIO-URI& I'exclusion de ses
art. 28 et 29, et par les directives édictées pmarconseil de direction
(art. 25 al. 3 RPAv ; ATA/444/2012 du 31 juillet 2D; ATA/156/2012 du
20 mars 2012).

c. Le réglement d'études de I'ECAv (ci-apres : REMtré en vigueur le
21 fevrier 2011, prévoit que la durée des étudesreprincipe d’un semestre, une
dérogation pouvant étre accordée par le consaliréetion en présence de justes
motifs, sur la base d'une demande écrite et mofarged al. 1 et 2 RE).

Les examens constituant une série ne peuvenséimdés et les étudiants
doivent présenter la série au cours des deux $Bsgi0 suivent immédiatement le
semestre d'études, étant précisé que les dispwsitle l'art. 4 al. 2 RE sont
réservees (art. 6 al. 1 RE).

Une série d'examens est réussie si le candidi@noline moyenne égale ou
supérieure a 4,0, pour autant qu'il n'ait pas pleisleux notes inférieures a 4,0 et
gu'aucune note ne soit égale ou inférieure a 20 Gaal. 4 RE). La série
d'examens ne peut étre présentée que deux foisb(ait 5 RE). Le conseil de
direction de 'ECAv doit prononcer I'élimination slétudiants subissant un échec
definitif a I'évaluation (art. 9 al. 1 let. a RE).

L'art. 11 RE mentionne expressément que |lagohare d'opposition est régie
par le RIO-UNIGE a l'exception des art. 28 et 2Zeelernier.

En matiére de contrble de connaissances, ['&fitagui statue sur
I'opposition examine d'office les faits. Elle appeélibrement les griefs souleves
par 'opposant. Cependant, elle n'examine que lsmgle de l'arbitraire les griefs
de fond soulevés. Est arbitraire une note ou ua&iétion qui violerait une regle
claire ou qui ne se baserait pas sur des critdssxtifs et valables pour tous les
étudiants, qui serait insoutenable ou qui choqtuelai sens de [I'équité
(art. 31 RIO-UNIGE).

La LPA n'est applicable, par renvoi de l'art. RIO-UNIGE, qu'a titre
supplétif (Arrét du Tribunal fédéral 2D_70/2011 da juin 2012, consid. 2,
rejetant le recours constitutionnel subsidiairdgéircontre 'ATA/643/2011 du
11 octobre 2011).
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4)

5)

A teneur de l'art. 61 al. | LPA, le recours pétne formeé :
a) pour violation du droit y compris lI'exces'ablus du pouvoir d'appréciation ;
b)  pour constatation inexacte ou incompléte dés pertinents.

De plus, les juridictions administratives n'onaspcompétence pour
apprécier l'opportunité de la décision attaquée §aral. 2 LPA).

En matiere d’examens, le pouvoir de I'autoritéreeours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature forme]jlee celle-ci peut revoir avec un
plein pouvoir d’examen. En effet, selon la jurigpence, I'évaluation des résultats
d'examens entre tout particulierement dans la spies décisions pour lesquelles
administration ou les examinateurs disposent dwes large pouvoir
d'appréciation et ne peut faire Il'objet que d'umtmdde judiciaire limité
(ATA/131/2013 du 5 mars 2013; ATA/757/2012 du 6vembre 2012 ;
ATA/96/2012 du 21 février 2012 ; ATA/557/2011 du 3@o0t 2011 ;
ATA/78/2006 du 28 mars 2006 ; ATA/137/1998 du 10'$nkD98).

Par-devant la chambre de céans, Mme O on@uw; préalablement, a
la production des corrigés ou grilles de correcaamsi que les données précises
sur la moyenne générale et le taux d'échec a lasisesle septembre 2012.
L’absence de production de ses documents équividdrme violation du droit
d’étre entendue de la recourante.

Selon la jurisprudence fondée sur l'art. 29 ale2a Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -1R$), le droit d’étre entendu
comprend pour l'intéressé celui d’offrir des presivpertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p4 4927 11l 576 consid. 2c p.
578 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribuf@diéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire atstrer des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 p. 148 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158ré®s du Tribunal fédéral
2C 58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2@1A5 mars 2010 consid.
3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 ad@&consid. 2b). Le droit d’étre
entendu ne contient pas non plus d’obligation dewder tous les griefs et moyens
de preuve du recourant ; il suffit que le juge discceux qui sont pertinents pour
l'issue du litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 24829 | 232 consid. 3.2 p. 236 ;
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6)

Arréts du Tribunal fédéral 1C_424/2009 précité abn® ; 2C_514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

En l'espece, 'ECAv a produit les grilles d’évation et des explications
détaillées, pour chacun des examens litigieux, Gurqui était attendu des
candidats et les motifs justifiant la note attribweé la recourante. Concernant la
production des données relatives a la moyenne glénér le taux d’échec, il ne
sera pas donné suite aux mesures d'instruction |éameptaires sollicitées par la
recourante, celles-ci étant sans incidence suali&tion de I'étudiante.

Le grief de violation du droit d’étre entendust'@as fondé.

La recourante soutient que l'appréciation demmens de procédures -
civile, pénale et administrative — et de juridiasdédérales serait arbitraire.

a. Une décision est arbitraire lorsqu’elle violevgment une norme ou un
principe juridique indiscuté ou lorsqu’elle heurte maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. A cet égédiribunal fédéral ne s’écarte
de la solution retenue par l'autorité cantonaleddeniere instance que lorsque
celle-ci est manifestement insoutenable, qu’elléreeve en contradiction claire
avec la situation de fait, si elle a été adoptées saotif objectif ou en violation
d’un droit certain. L'arbitraire ne résulte pas skeul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu’ellais@référable. Pour qu’une
décision soit annulée pour cause d’arbitraire,eilsuffit pas que la motivation
formulée soit insoutenable, il faut encore quedeision apparaisse arbitraire dans
son résultat (ATF 128 | 177consid. 2.1 p. 182; Arrét du Tribunal
fédéral 4P.149/2000 du 2 avril 2001, consid. 2etrréts cités).

b. Appelée a examiner le caractere arbitraire @’uécision, la chambre
administrative suit le raisonnement du Tribunaki@dien la matiere.

Le Tribunal fédéral ne revoit I'évaluation desuléats d'un examen qu'avec
une retenue particuliere, parce qu'une telle étialuaepose non seulement sur
des connaissances spécifiques mais également sucamposante subjective
propre aux experts ou examinateurs ainsi que selicamparaison des candidats.
En principe, il n‘annule donc le prononcé attaqué gi l'autorité intimée s'est
laissée guider par des motifs sans rapport aveantien ou, d'une autre maniére
manifestement insoutenables (ATF 121 | 225 con&idp. 230 ; ATF 118 la 488
consid. 4c p. 495).

Le Tribunal fédéral s'impose cette retenue méorequ'il possede les
connaissances spécifiques requises qui lui pemmttrde procéder a un examen
plus approfondi de la question, comme c'est leecamatiere d'examens d'avocats
ou de notaires (ATF 131 | 467 consid. 3.1 ; 122% 2onsid. 4a p. 230 ; 118 IA
488 consid. 4a p. 495 ; ATA/131/2013 du 5 mars 2@t®firmé par Arrét du
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Tribunal fédéral 2D_131//2013 du 21 aolt 2013 ; A3G4/2007 du 31 juillet
2007, confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 2C_ 2007 du 18 décembre
2008).

c. La recourante a procédé a I'évaluation de s@snens et parvient a la
conclusion que ceux-ci méritaient des notes sup@e

Les professeurs en charge des trois enseigneropht$étaillé tant ce qui
était attendu des candidats que les lacunes desseép de la recourante. Sur la
base de ces grilles de correction, 'TECAv a proc&dée appréciation détaillée du
travail de la candidate, sans omettre aucun degpqui devaient étre examinés
par elle. Le recours de celle-ci consiste prifeipent a tenir grief a la
commission de n’avoir pas évalué de facon plus etden ses réponses qu’elle
estime ne pas étre trop €loignées de ce que I'E&#wndait. Elle n'indique pas en
quoi les grilles de correction seraient arbitraires

Le principal grief va a I'encontre de I'examea grocédure pénale. Or
celui-ci comporte des imprécisions importantessetircomplet. Aucune réponse
claire n’est donnée a la question 1. La réponsequéstion 3 est fausse, bien que
la disposition légale pertinente ait été citée.réponse a la question 4 révele
d’'importantes confusions entre les différentesdjations pénales. Le professeur
en charge dudit enseignement et son assistantévahté de facon identique le
travail de la recourante.

La note attribuée en procédure civile découlagypialement d’une réponse
erronée a la troisieme et derniére question deaffen. Il était attendu des
candidats qu’ils mentionnent le recours prévu g.I'319 let b. ch. 2 du code de
procédure civile du 19 décembre 2008 (CPC - RS ,2d@R)Is discutent la
condition du préjudice difficilement réparable et’ilg fassent référence a
l'art. 156 CPC concernant la sauvegarde d’intéditphes de protection. La
candidate a mentionné, a tort, la voie de I'appeitie une décision incidente
(art. 308 CPC). Elle a fait référence a l'art. 168C qui ne trouvait pas
application et n'a pas cité l'art. 156 CPC. Ellarpas obtenu les 0,75 points
prévus pour cette question. L'argument selon lealiel aurait été sanctionnée
deux fois pour la méme erreur ne résiste pas alyaa. La réponse a la question
2 impliquait la référence a l'art. 319 let. b. ch.CPC, ce que la recourante a
correctement fait tout en répondant de facon traprécise puisquelle a
mentionné en méme temps les voies de la let. a kt.lb. ch. 1. Elle n'a pas
sollicité I'effet suspensif. Elle a obtenu 1,15 46 pour sa réponse. C’est donc a
tort que la recourante indique gu’elle aurait éaéctionnée deux fois pour la
méme erreur puisque la qualification de la décisi@tait pas la méme entre les
guestions 2 et 3.
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7)

Dans I'examen portant sur les juridictions fétEsala recourante a perdu
des points a toutes les questions (sauf la dejnieircipalement au motif que ses
réponses étaient incomplétes et manquaient de spé@ci Deux erreurs
importantes lui ont valu de n’avoir que la moitgsdoints a la question 4 ou elle
n'a fait aucune mention du principal grief a savairviolation du droit d’étre
entendu. Elle n’a obtenu aucun point a la questiau elle n’a pas vu le point
pertinent dans la loi qui lui était soumise.

En critiquant la solution retenue par les examens telle qu'elle a été
détaillée par chacun des professeurs dans leuesvati®ns et en considérant que
certains éléments de sa réponse seraient égalea@mats et en soutenant que le
calcul des points effectué par l'intimée devaié &vu, la recourante substitue sa
propre appréciation a celle de l'intimée, ce qa'ekk peut pas faire, pas plus que
la chambre de céans.

Des lors, 'ECAv n'a pas mésusé de son pouvcappiéciation en
considérant que I'examen sur les procédures péralasviles présentait des
lacunes importantes et en lui attribuant une net@,d@5 sur 6 et que celui portant
sur les juridictions fédérales valait 4 sur 6.

Pour le surplus, les pieces du dossier ne forst g@paraitre que la
commission se serait laissé guider par des mdti#mgers a I'examen ou de toute
autre maniere insoutenables.

d. Larecourante se plaint que les notes qu’etibtanues lors des examens de
procédure civile, pénale et juridictions fédéradest arbitraires au motif que les

différentes questions de ces examens n'avaientopasla méme pondération, ce

gu’elle ignorait.

Il ne peut étre considéré que les étudiants entlrbit de connaitre la
pondération de chaque question d’examen sous pRieele résultat ne soit
arbitraire. 1l est usuel que des questions d’examarent pas toutes la méme
valeur. Contrairement a ce que soutient la recaeydm’existe aucune obligation
pour l'autorité d’examen de préciser la pondératienchaque question. Tout au
contraire, il peut précisément s’agir d'un critémgéressant pour 'ECAv afin de
vérifier que [I'étudiant est capable d’apprécier reotrement les questions
importantes ou nécessitant des développementseltds @ui sont secondaires,
simples ou de moindre importance.

Partant, le grief d’arbitraire est infondé.

La recourante se plaint d’'une violation du pife de la proportionnalité et
d’arbitraire pour n’avoir pas fait I'objet d’'unesdussion au titre de « cas limite »
ou de n’avoir aucune preuve qu’'elle ait bénéfi@ecdtte pratique si tel devait étre
le cas.
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8)

Le principe de la proportionnalité exige qu’'unesure restrictive soit apte a
produire les résultats escomptés et que ceux-gumsent étre atteints par une
mesure moins incisive; en outre, il interdit toliteitation allant au-dela du but
visé et il exige un rapport raisonnable entre eelutt les intéréts publics ou
privés compromis (ATF 126 | 219 consid. 2c p. 2RR2g références citées).

En I'espéce, la norme a pour but de déterminetsgeandidats obtiendront
le certificat de spécialisation en matiere d’avoomat condition nécessaire a
pouvoir obtenir le brevet d’avocat. Déterminer dbgectifs clairs et précis que les
candidats doivent atteindre pour obtenir leur fiedtion est précisément I'un des
réles de 'ECAv. La décision d’exclusion suite @dhec de la recourante a la
deuxiéme session d’examens a laquelle elle se rigdseespecte le reglement,
celle-ci n'ayant pas obtenu le nombre de pointsesgaires selon I'ECAv a
I'obtention dudit certificat. Quand bien méme lénét privé de la recourante est
particulierement touché, l'intérét public a ce gles personnes compétentes et
bien formées pratiquent la profession d’avocat prim

La problématique du « cas limite » n’est prévilgar la loi, ni par un
reglement. La « pratique » citée dans l'arrét pigeé la recourante avait trait a
'ancienne commission d’examens et ne concerneemaht 'ECAv. La
recourante n’a aucun droit a voir son cas discutditee de « cas limite ». La
décision d’exclusion ne viole aucune norme ou ppgguridique indiscuté ni ne
heurte de maniere choquante le sentiment de lizgust de I'équité. Elle n’est ni
arbitraire, ni contraire au principe de proportialie.

La recourante se plaint enfin d’'une violatianlggalité de traitement dans
la notation de bonus, prédéfinis dans le corrigée ps énoncés des questions
n'appellent pas expressément.

Une décision ou un arrété viole le principe dgélité de traitement garanti
par l'article 8 Cst (4 aCst) lorsqu’il établit ddgstinctions juridiques qui ne se
justifient par aucun motif raisonnable au regard ldesituation de fait a
réglementer ou lorsqu’il omet de faire des distord qui s'imposent au vu des
circonstances, c’est-a-dire lorsque ce qui est kitdn’est pas traité de maniere
identique et lorsque ce qui est dissemblable & P@s de maniére différente.
Cela suppose que le traitement différent ou senwiafustifié se rapporte a une
situation de fait importante. La question de sawbiune distinction juridique
repose sur un motif raisonnable peut recevoir @ponse différente selon les
épogues et suivant les conceptions, idéologies iwiations du moment
(ATF 118 la 1 consid. 3 p. 2-3 et arréts cités).

Selon la recourante il y aurait violation de Béte de traitement entre des
réponses justes donnant lieu a des bonus et gek¢ss, ne donnant pas lieu a des
points en sus. Or, il fait précisément partie désqmgatives de I'ECAv de pouvoir
décider du contenu de I'examen, attribuer des hogrusus des points requis, Si
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elle 'estime bien-fondé et décider de ce qui eut pastifier, ou non, I'octroi. A
condition que le contenu du bonus soit claireméfindde fagon a pouvoir étre
appliqué a tous les étudiants de la méme fagon,teltee pratique ne consacre
nullement une violation de I'égalité de traitemelBh I'espece, le contenu des
bonus est expressément mentionné sur les corrigessarilles de correction. La
recourante n'allegue pas qu'ils auraient été oésad certains étudiants et non a
d’autres, pour le méme contenu.

Le grief de la violation de I'égalité de traitemi@st infondé.

9) En tous points mal fondé, le recours sera éejeu lissue du litige, un
eémolument de CHF 400.- sera mis a la charge dectaurante. Aucune indemnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 mais par Madame O contre la
décision sur opposition de I'école d’avocature 8uévrier 2013;

au fond :
le rejette ;
met a la charge Madame O un émolument de4DAF ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Michel Bergmanocat de la recourante, ainsi qu'a
I'école d’avocature

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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