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2)
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EN FAIT
Madame B , hée le 1942, est ressamte russe. Elle a une
fille, Madame E , Née le 1969, qudestationalité suisse et éléve
seule son fils, L , héle 2003.
a. Le4 mars2011, Mme B a déposé aupréardbassade de Suisse a

Moscou une demande d’autorisation d’entrée et pris@our rejoindre sa fille a
Geneve dans le cadre du regroupement familial.

b. Elle a annexé divers documents a sa demande :

- une attestation d’'une banque russe du 7 fégfiéd, selon laquelle elle était
titulaire d’'un compte, dont le solde créditeur €&KEUR 24'000.-, valeur au
5 février 2011 ;

- une « invitation » du 10 février 2011 de Mme E demandant l'octroi
d’un « visa a long terme » en faveur de sa metérawdu regroupement familial ;

- la copie de son passeport russe, établi le ¥t 2008, comportant des visas
d’entrée dans I'espace Schengen valables entre@(@®l1 ;

- un extrait de son casier judiciaire russe, ag@Egné d’une traduction en
langue francaise, établi le 7 février 2011, ne maniant aucune condamnation
pénale ;

- un courrier du 8 décembre 2011 adressé a loffentonal de la population
(ci-aprés : 'OCP) sollicitant I'octroi d’un titrde séjour pour rejoindre sa fille, qui
vivait seul avec son fils mineur a Genéve, laquebeessitait son soutien pour
faire face a ses problémes de mére célibatairewtdér un emploi ;

- une attestation établie le 10 mars 2011 par dpplce général (ci-apres :
I'hospice) certifiant le versement, en faveur de & , de CHF 37'947,15
entre le ¥ janvier et le 31 décembre 2010 ;

- un curriculum vitae, indiquant que, suite a slivorce intervenu quelques
années apres la naissance de sa fille, elle await& une activité lucrative dans le
domaine du spectacle jusqu’a sa retraite en 208¥8epant depuis lors une rente
mensuelle d’environ CHF 500.-. Elle était propriétale son logement a Moscou,
dont la valeur était estimée a CHF 200'000.-.

Le 19 mai 2011, Mme E a ecrit a 'OCP shaation financiere ne
lui permettait pas de prendre en charge les fraiséjour en Suisse de sa mére,
qui pouvait toutefois subvenir & son entretien ayen de sa fortune personnelle
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et du produit de la vente de son appartement a dipsestimé a CHF 220'000.-.
Sa mere devait pouvoir bénéficier d’'un droit desprice en Suisse pour la
soutenir afin qu’elle trouve un emploi et que Imilke soit réunie.

Par décision du 28 juin 2011, communiquée le jailet 2011 a
Mme B , 'OCP a refusé de lui octroyer uneoasation de séjour, en
application des art. 28 et 30 de la loi fédéralelss étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20) et 31 de I'ordonnance nedah I'admission, au séjour et
a I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octoB@07 (OASA - RS 142.201).

Des lors que ses ressources financieres, tallegé@pultant de I'attestation
bancaire produite, n’étaient pas suffisantes, Mme B ne pouvait prétendre a
I'octroi d’'un permis de séjour pour rentier. Enbi&ence de problemes de santé
majeurs et d’événement ayant perturbé son équilbrgoint qu’elle ne puisse
vivre en Russie, elle ne se trouvait pas non parssdine situation de détresse
impliqguant de séjourner de maniere permanente éss&usa demande étant
motivée par son seul désir de se rapprocher d#lesaAlucune raison importante
ne justifiait ainsi I'octroi d’'une autorisation déjour, d’autant que Mme B
pouvait se rendre en Suisse au bénéfice d’'un eigéstique.

Par acte du 8 aolt 2011, Mme B a recoantre cette décision
auprés du Tribunal administratif de premiere instafti-apres : TAPI), concluant
a son annulation et a ce qu’une nouvelle décisiitrrendue « en sa faveur ».

Des 2007, elle avait rendu de nombreuses vigitssfille en Suisse, dont la
vie était difficile en raison de son statut de méédibataire et du fait qu’elle
n'avait pas d’emploi, cette situation I'ayant reediépendante de I'aide sociale et
d’'un suivi médical. Sa présence aupres d'elle étagessaire afin que sa fille
puisse « se reconstituer et se reconstruire », nseelEe-méme ne se trouvait pas
dans une situation de détresse grave. En tanteqiene, elle disposait de moyens
financiers suffisants pour subvenir a son entretidfautant qu’elle était
propriétaire d’'un appartement, qu’elle envisagdaitvendre, dont la valeur était
supérieure a CHF 400'000.-. Les risques qu'ellebmm la charge de l'aide
sociale étaient ainsi faibles.

Dans ses observations du 17 octobre 2011, I'@Cédnclu au rejet du
recours.

Mme E bénéficiait des prestations de I'feespt n’était ainsi pas en
mesure d’assurer I'entretien de sa mere, laquéaind’ailleurs titulaire d’aucun
titre de séjour délivré par un Etat membre de IAHLE, de sorte qu’elle n’avait
aucun droit au regroupement familial. Bien que pdast des liens particuliers
avec la Suisse, Mme B ne disposait que damene d’EUR 24'000.-, qui
n'était pas suffisante pour assurer son entretissgy'a la fin de sa vie. Par
ailleurs, Mme B ne souffrait d’aucune invididphysique ou psychique,
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elle n’était pas non plus atteinte d’'une grave ulialaécessitant une prise en
charge permanente par sa fille, ni navait desialiffés économiques ou des
problemes d’organisation domestique nécessitaritlel'ad’'un proche parent

irremplacable. En invoquant la nécessité de saepoéspour sa fille, elle perdait
de vue que le cas individuel d’extréme gravité idedae réalisé dans la personne
du requérant, et non dans celle d'un tiers powr f@tis en considération.

Le ' novembre 2011, Mme E a transmis au TAPI| dewtificats
médicaux. L'un établi le 31 octobre 2011 par le Ndr , Spécialiste en
médecine interne et en angiologie, attestant gulellconsultait depuis juin 2008
en raison de problémes de santé physiques et psygshila présence de sa mere
étant nécessaire pour lui apporter I'aide constedotd elle avait besoin ; I'autre,
établi le 18 octobre 2011 par le Dr N , 5iéte en psychiatrie et
psychothérapie, attestant qu’elle était suivie @son d’une fragilité psychique
manifeste a faire face seule a ses problemesabade son fils, la présence de sa
meére pouvant lui étre bénéfique.

a. Par courriers des 27 novembre 2011 et 20 2@1t2, Mme B a
contesté les allégués de I'OCP, qui continuait #eceier une mauvaise
interprétation de sa demande, pourtant justifigesituation difficile dans laquelle
se trouvait sa fille rendait le regroupement famhihécessaire, des lors qu’elle
avait besoin de sa présence a ses cotés. Elle ageais de vendre son
appartement moscovite pour subvenir a ses besddenave, ce projet n’étant en
mesure de se réaliser qu'une fois I'assurance atgdhtion d’'un titre de séjour
délivrée par 'OCP.

b. Elle aversé a la procédure :

- un certificat « de propriété du logement » délike 13 avril 1992, en langue
russe, annexé d’une traduction francgaise, aux tedungquel elle était propriétaire
d'un appartement sis rue F a Moscaunedsurface totale de
44,1 nf, dont 24,8 rhhabitables ;

- un document « conclusion n° 3001/12 », en langusse annexé d’'une
traduction francgaise, portant estimation, le 30/i@n2012, de I'appartement sis
rue F a Moscou a USD 493'214,17.

Le TAPI a procédé a l'audition des parties8eséptembre 2012.

a. Mme B a persisté dans son recours. Bli&ai vivre auprés de sa
fille, qui élevait seule son fils, lequel souffrdi I'absence d’'un pere. Elle n’avait
pas d'autres problémes de santé que ceux liés agmmt suivait un traitement
pour le cceur et pour stabiliser sa tension artériSes voyages en Suisse avaient
jusqu’a présent été financés par ses économidség&mnau moyen du produit de
la vente de I'appartement de sa mére et pratiqueépernsées.
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b. L'OCP, par la voix de sa représentante, a giergians les termes de sa
décision. Le fait que Mme B disposait de bilein permettant de vivre en
Suisse était un élément pouvant étre examiné @aoadre d’'une autorisation de
séjour pour rentier, moyennant le dépot d’'une nibenademande. L'OCP n’était
toutefois pas en mesure de garantir la délivrarimeedtelle autorisation, dés lors
que l'office fédéral des migrations (ci-apres : Opdiévait valider son préavis.

Par jugement du 18 septembre 2012, recu paéréssée le 28 septembre
2012, le TAPI a rejeté le recours de Mme B .

N’étant pas titulaire d’'une autorisation de ségurable délivrée par un Etat
avec lequel la Suisse avait conclu un accord de ldirculation des personnes,
Mme B ne pouvait se prévaloir d'un droit agroupement familial. De
plus, sa fille, assistée par I'hospice, n’'était s mesure de subvenir a son
entretien, elle-méme ne disposant pas non plus @ems financiers suffisants,
deés lors que le bien immobilier dont elle étaitpiétaire n'avait pas été vendu et
qgue sa valeur ne pouvait étre déterminée avedumsti Hormis la présence de
problemes dus a I'age qui étaient traités, ellé@ é@ bonne santé et sa vie en
Russie n’était pas semée d’embuches. Si son fstittbmme elle l'alléguait,
pouvait certes souffrir de I'absence d’un péreuat ga fille vivait des périodes de
dépression, ces circonstances ne permettaientrgaseed’admettre la nécessité
de sa présence permanente a Genéve. Ni Mme B_ ni sa fille ne faisaient
partie du noyau familial leur permettant de se gldiv de la protection
conventionnelle de la vie familiale, d’autant qaerécourante ne souffrait pas
d’'une invalidité physique ou psychique ou d'une ad#& grave nécessitant une
prise en charge permanente.

Par acte expédié le 26 octobre 2012, Mme B__ a recouru contre ce
jugement aupres de la chambre administrative deolar de justice (ci-apres : la
chambre administrative), concluant a son annulatioa I'octroi d’'un « titre de

séjour permanent ».

Le refus de lui octroyer un titre de séjour peuure aupres de sa fille
unique, de nationalité suisse, était contraire @u $ens, d’autant que I'angoisse
d’étre séparée de sa famille pouvait « conduitarkiété, puis a la maladie ». Les
autorités suisses ne se préoccupant que de sawdie somberait a la charge de
I'assistance publique, elle avait proposé de versdme appartement a Moscou,
estimé a USD 493'214.-. Il ne pouvait étre exigé&algart qu’elle procede a son
aliénation avant d’avoir acquis I'assurance d’obiten titre de séjour, sous peine
de « risquer de tout perdre ». L'OCP ayant faitpesd’absence de bon sens dans
la gestion de son dossier, sa demande devaitegtomsidérée et un titre de séjour
permanent devait lui étre octroye, soit au titreregroupement familial, soit en
qualité de retraitée.
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Le 31 octobre 2012, le TAPI a transmis sonsi@os sans formuler
d’observations.

Dans ses observations du 3 décembre 2012,P'@@onclu au rejet du
recours et a la confirmation du jugement entrepris.

L’ascendant étranger d’'un ressortissant suisspowwait se prévaloir du
droit au regroupement familial qu’a condition d&titulaire d’une autorisation de
séjour durable délivrée par un Etat avec lequ8liigse avait conclu un accord, ce
qui n’était pas le cas de Mme B . Cette derme pouvait pas non plus se
prévaloir d’'une autorisation de séjour pour rentiaute de ressources financieres
suffisantes, aucun élément ne permettant d’étaléc certitude la valeur vénale
de son appartement. Méme encaissé, le produit denl@e de celui-ci en capital
ne constituait ni une rente, ni un revenu viage¥ fi'avance et périodique.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours devant la chambre administrative pee formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA&) revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matwe police des étrangers, des
lors gu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contra{aré. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
a contrario de la loi d’application de la loi fédérale sur ksangers du 16 juin
1988 - LalLEtr - F210; ATA/224/2013 du 9 avril 1B); ATA/64/2013 du
6 février 2013 ).

a. Selon l'art. 42 al. 2 LEtr, les membres d&laille d’'un ressortissant suisse
titulaires d’'une autorisation de séjour durablawléé par un Etat avec lequel la
Suisse a conclu un accord sur la libre circulaties personnes ont droit a I'octroi
d’'une autorisation de séjour et a la prolongatiensd validité. Sont considérés
comme membres de sa famille, le conjoint et sesethelants de moins de 21 ans
ou dont I'entretien est garanti (let. a), ainsi deg ascendants du ressortissant
suisse ou de son conjoint dont I'entretien estrga(ket. b).

b. Aux termes de l'art. 8 de la Convention de sgavde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales du 4 noverh®8 (CEDH - RS 0.101),
dont la teneur est a cet égard identique a I'&tdd. la Constitution fédérale de la

AI2432/2011



- 7014 -

Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RE),1dute personne a droit au
respect de sa vie familiale. Le regroupement failien particulier le
regroupement familial inversé invoqué par un enfamtfaveur de ses parents,
entre dans le champ d’application de la protectionférée par I'art. 8 CEDH,
notamment lorsqu’il existe un état de dépendancécpher de I'étranger majeur
par rapport a des membres de sa famille résidaStuese (ATF 129 Il 11 consid.
2 p. 13s; Arrét du Tribunal fédéral 2C_354/201118yuillet 2012 consid. 2.7.1).
Tel est le cas de rapports de dépendances en rdisonhandicap ou d'une
maladie graves les empéchant de gagner leur e eivre de maniére autonome
(ATF 120 Ib 257 consid. 1e p. 261s ; ATF 115 Ibsidn2 p. 4ss). Des difficultés
économiques ne peuvent étre comparées a un harmalicapune maladie graves
rendant irremplacable I'assistance de proches tmf@mrét du Tribunal fédéral
2A.150/2006 du 4 avril 2006 consid. 2.2).

Les liens familiaux ne conférent pas, de manarsolue, un droit d’entrée
et de séjour en Suisse. Ainsi, la question de saidies autorités sont tenues
d’accorder une autorisation de séjour fondée sut. |8 CEDH doit étre résolue
sur la base d'une pesée de tous les intéréts pouvégublics en présence
(ATF 137 1 284 consid. 2.1 p. 287s). |l n’est emtjgalier pas concevable que, par
le biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dsp@n vertu de la législation
interne d’aucun droit a faire venir sa famille enisSe, puisse obtenir des
autorisations de séjour pour celle-ci sans que clawditions posées par les
art. 42ss LEtr soient réalisées (ATA/177/2013 duni&s 2013). Du reste, les
conditions de logement et d’absence d’aide so@akees par l'art. 42 LEtr se
retrouvent dans la Iégislation relative au regronget familial de la plupart des
Etats parties a la CEDH (cf. Arréts du Tribunaléesd 2C_793/2011 du 22 février
2012 consid. 2.2 et 2C_508/2009 du 20 mai 2010idoA<).

c. Concernant la problématique de la discrimimatie I'origine nationale, le
Tribunal fédéral a considéré qu’il existait des ifisot suffisants, non
discriminatoires au regard de l'art. 14 CEDH, qustifiaient de traiter les
ressortissants suisses differemment des ressotdssammunautaires en matiere
de regroupement familial (Arréts du Tribunal fédé&@ 1188/2012 du 17 avril
2013 consid. 5.3 et 2C_354/2011 du 13 juillet 2642sid. 2.7.3).

d. Enl'espéce, méme sila recourante a effedtugdqurs séjours touristiques a
Geneve pour voir sa fille entre 2007 et 2011, ekebénéficie pas pour autant
d’'une autorisation préalable au sens de l'art. 42 det. b LEtr, disposition ne
s’'appliqguant pas dans son cas, puisqu’elle estinaiig de Russie, pays avec
lequel la Suisse n’a pas conclu d’accord sur e ldirculation des personnes.

Si la recourante vit seule & Moscou, éloignésalélle et de son petit-fils,
elle ne se trouve pas pour autant dans un rappatépdendance particulier avec sa
famille. En tant que retraitée, la recourante seitivia son propre entretien et
n'assiste pas non plus financierement sa filleyé¢lg bénéficie des prestations de
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I'hospice. Quand bien méme la recourante, agéeurdifui de 71 ans, souffre

d’une tension artérielle élevée et de problémediaanes, elle bénéficie des soins
nécessaires dans son pays d’origine. Ses paths]dgtes a I'age, n'atteignent

pas non plus un degré de gravité I'empéchant des\de maniere autonome, la
recourante n’alléguant pas étre en mauvaise saptgliens entretenus par la
recourante avec sa famille en Suisse ne dépasssnipas les rapports affectifs
ordinaires entre une meére, sa fille et son pdfit-fia recourante entreprend
d’ailleurs régulierement des voyages en Suisse yoaindre visite a sa famille, ce
qui lui permet également d’atténuer les effetsadsdlitude. Méme si elle indique
avoir épuisé ses économies, I'attestation bancpitelle a versée a la procédure
témoigne d’un solde suffisant pour continuer a rendkite a sa fille.

Quant aux difficultés personnelles et I'état daté allégués de sa fille, ces
éléments ne sont pas déterminants pour juger dporamle dépendance en
guestion (Arrét du Tribunal fédéral 2A.150/20064davril 2006 consid. 2.3).

C’est dés lors a juste titre que I'OCP et le TARt refusé d'octroyer a la
recourante une autorisation de séjour, les comditides art. 42 al. 2 LEtr et
8 CEDH n’étant pas réalisées.

a. Selon l'art. 28 LEtr, un étranger qui n'exepus d’activité lucrative peut

étre admis s'’il a I'age minimum fixé par le Condéiléral (let. a), s’il a des liens
personnels particuliers avec la Suisse (let. B)iledispose des moyens financiers
nécessaires (let. c).

Aux termes de I'art. 25 de I'ordonnance relatvkadmission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octob@®2 (OASA - RS 142.201), l'age
minimum pour 'admission des rentiers est de 55(ahsl) ; ils ont des attaches
personnelles particulieres avec la Suisse notamr(a@nt2) lorsqu’il peuvent
prouver qu'ils ont effectué dans le passé des s®jagsez longs en Suisse,
notamment dans le cadre de vacances, d'une formatial’une activité lucrative
(let. a) et qu’ils ont des relations étroites awdss parents proches en Suisse,
comme des parents, des enfants, des petits-emfartss freres et des soeurs (let.
b) ; ils ne sont pas autorisés a exercer une #xtlucrative en Suisse ou a
I'étranger, a I'exception de la gestion de leumgpecfortune (al. 3).

Les conditions d’admission des rentiers conformnaux art. 28 LEtr et
25 OASA doivent étre remplies de maniere cumulatieetroi d’'une autorisation
de séjour étant soumis a I'approbation préalableQie@M. Pour bénéficier d’une
autorisation, le rentier doit faire de la Suissedatre de ses intéréts. Il est réputé
disposer de moyens financiers nécessaires s'il gesisiment certain d’en
bénéficier jusqu’a la fin de sa vie, au point ga Ipuisse pratiquement exclure
gu’il en vienne a dépendre de l'assistance publidies promesses, voire les
garanties écrites visant a assurer la prise engehdu rentier faites par des
membres de sa famille résidant en Suisse ne sengysisantes, dans la mesure

AI2432/2011



-9/14 -

5)

ou leur mise a exécution reste sujette a cautiarediives de I'ODM sur
I'application de la LEtr, état au 30 septembre 2015.3).

b. En l'espéce, il n'est pas contesté que la neada a atteint 'age minimal
requis pour étre admise en qualité de rentiereutdllg a des liens particuliers
avec la Suisse, dés lors gu’elle rend régulieremisite a sa fille unique et a son
petit-fils qui sont domiciliés a Genéeve.

Bien qu’ayant allégué étre depuis 2003 a laitetet bénéficier d’'une rente
a ce titre, la recourante n’a produit aucun docuratestant d’'une part du
versement d’une telle rente et d’autre part de rsontant, seul son curriculum
vitae se référant a une rente mensuelle de CHF.5Q0ant a ses économies,
d’EUR 24'000.- au 5 février 2011, elles nappamaigspas suffisantes pour lui
permettre d’assurer son entretien en Suisse jusdaiane de sa vie, d’autant que
le colt de la vie y est relativement éleve.

La recourante affirme étre en mesure de subeson entretien au moyen
du produit de la vente de son appartement de Mosteuseul fait d’étre
propriétaire de ce bien ne constitue toutefoisyras garantie suffisante. En effet,
'appartement n'ayant pas été mis en vente, laurece ne dispose d'aucune
garantie financiere, faute d’'espéces disponibleémb! si elle a produit une
estimation du prix de vente, celui-ci n'est, ertdt¢ pas déterminable, d’autant
qgu’elle a fourni des indications contradictoiresesujet, mentionnant dans son
curriculum vitae une valeur de CHF 200'000.-, po@éCHF 400'000.- a I'appui
de son recours au TAPI, puis a USD 493'214,17 ieitegment. Qu’elle indique
ne pas vouloir vendre son bien avant d’obteniritre tle séjour n'apparait pas
déterminant, dés lors que d’autres moyens, comaieition d’un prét ou d’'une
vente conditionnelle, auraient permis de dégagemontant correspondant au
produit de la vente et de garantir ainsi qu’elle tambe pas a la charge de
I'assistance publique une fois au bénéfice d'ure tite séjour. Le fait de rester
propriétaire d’'un appartement a Moscou n’est ddail pas de nature a montrer sa
volonté de déplacer le centre de ses intéréts deenmeadéfinitive en Suisse,
comme I'exigent les directions de 'ODM.

Au regard de ces éléments, c’est a juste tite IfDCP et le TAPI ont
refusé de lui délivrer une autorisation de séjomra base de I'art. 28 LEtr.

a. Le séjour en Suisse en vue d'y exercer utieitaclucrative est soumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18ss LBtrest toutefois possible de
déroger aux conditions d’admission pour tenir campfun cas individuel
d’extréme gravité (art. 30 al. 1 let. b LEtr).

Selon lart. 31 al. 1 OASA, lors de l'appréciatia’un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment tletdgration du requérant
(let. @), de son respect de I'ordre juridique saidst. b), de la situation familiale,
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particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de la situation financiere amse de la volonté de prendre part a
la vie économique et d’acquérir une formation (Bt.de la durée de la présence
en Suisse (let. e), de I'état de santé (let. ¥ plessibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g).

b. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f dedbomnance limitant le nombre
des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE - RS 82312fpujours d’actualité pour
les cas d’extréme gravité qui leur ont succédé (ABB | 254 consid. 5.3.1 p.
262). Les dispositions dérogatoires des art. 30 EEt31 OASA présentent un
caractére exceptionnel et les conditions pour leomraissance d'une telle
situation doivent étre appréciées de maniére ctisei (ATF 128 Il 200 consid. 4
p. 207 ; ATA/680/2012 du 9 octobre 2012 ; ATA/5311R du 4 avril 2010).

c. La reconnaissance d'un cas d’extréme gravitglique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détressermelle. Ses conditions de
vie et d’existence, comparées a celles applicablés moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniere accruet-aettise que le refus de
soustraire l'intéressé a la réglementation ordandindmission comporte pour lui
de graves conséquences. Le fait que I'étrangesegurné en Suisse pendant une
assez longue période, qu’il y soit bien intégrédalement et professionnellement
et que son comportement n’ait pas fait I'objet thnpes ne suffit pas, a lui seul, a
constituer un cas d’extréme gravité ; il faut eecque sa relation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aiNévre dans un autre pays,
notamment dans son pays d’origine. A cet égardielegions de travail, d’amitié
ou de voisinage que l'intéressé a pu nouer pengantséjour ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suigsds justifieraient une
exception (ATF 124 1l 110 consid. 3 p. 113 ; Ardht Tribunal administratif
fédéral C-6628/2007 du 23 juillet 2009 consid.ATA/648/2009 du 8 décembre
2009 ; A. WURZBURGER, La jurisprudence récente dibdnal fédéral en
matiere de police des étrangarfRDAF 1997 | p. 267ss).

Des motifs médicaux peuvent, selon les circom&sn conduire a la
reconnaissance d'un cas de rigueur lorsque l'int&redémontre souffrir d'une
Sérieuse atteinte a la santé qui nécessite, penai@ntongue période, des soins
permanents ou des mesures médicales ponctuellegedae, indisponibles dans
le pays d’origine, de sorte qu’un départ de Susssait susceptible d’entrainer de
graves conséquences pour sa santé (ATF 128 Il 208icc 5.3 p. 209;
ATA/680/2012 du 9 octobre 2012). En revanche, ld &mt d’obtenir en Suisse
des prestations médicales supérieures a cellegesffdans le pays d'origine ne
suffit pas a justifier une exception aux mesurebrdieation ; de méme, I'étranger
qui entre pour la premiere fois en Suisse en sanffiiéja d’une sérieuse atteinte a
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6)

la santé ne saurait se fonder uniquement sur cé métlical pour réclamer une
telle exemption (ATF 128 Il 200 consid. 5.3 p. 209)

d. Pour gu'un cas de rigueur soit réalisé, il fgue les conditions requises
pour celui-ci soient réunies dans la personneidiiessé et non pas dans celle de
ses proches (Arrét du Tribunal administratif fét1€&099/2009 du 30 avril 2010
consid. 5.5 ; ATA/478/2012 du 31 juillet 2012 ; AT7R0/2011 du 22 novembre
2011).

e. En l'espéce, la recourante n'apparait avoiuttés problémes de santé que
ceux liés a son age, suivant un traitement poaodar et pour stabiliser sa tension
artérielle. Ce n’est que devant la chambre de céarslle a affirmé qu’une
séparation avec sa famille était de nature a emgemth état d’anxiété, qui lui-
méme pouvait « provoquer la maladie ». De tellessic@rations d’ordre général
ne permettent toutefois pas de fonder un cas ithaelid’extréme gravité, d’autant
que la recourante rend régulierement visite alleadi ne soutient pas qu’elle en
serait empéchée en raison de son état de santé.

La recourante ne saurait davantage se prévatdia dituation de sa fille et
de son petit-fils pour justifier un cas d’extrémagté. Outre le fait qu'une telle
situation doit étre réalisée dans la personne dwémnt, la recourante s’est
contentée d’'alléguer que sa fille avait besoin depgesence a ses cotés. Ses
explications sont toutefois demeurées vagues, adsqu’elle a tantét indiqué
vouloir aider sa fille a trouver un emploi, tantdtsoutenir en relation avec les
difficultés qu’elle rencontrait, de méme que sortitges, qui souffrait de
'absence d'un pere. Bien que compréhensibles,etie motifs n’attestent pas
encore d'une situation de détresse personnelle 'a@iparaissent ainsi pas
suffisants pour fonder un cas d’extréme gravité,sans de la jurisprudence
susmentionnée. Les certificats médicaux produits pane E ne
permettent pas d’aboutir a une autre conclusionsqgplils se réferent aux
difficultés rencontrées par celle-ci du fait de sstatut de mere célibataire,
lesquelles ne different pas de celles de touteopeesélevant seule un enfant. La
recourante rend d’ailleurs de fréquentes visitesadille, de maniére a l'aider
ponctuellement. Sa présence en Suisse de manm@nampente n’apparait ainsi pas
nécessaire, d'autant qu’elle ne saurait prétendmebter I'absence d’'un pére pour
son petit-fils.

C'est donc également a juste titre que I'OCP etTAPI ont refusé
d’'octroyer a la recourante une autorisation de wsémour cas de rigueur, les
conditions des art. 30 al. 1 let. b LEtr et 311aDASA n’étant pas réalisées.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chargéadecourante, qui
succombe ; il ne lui sera pas alloué d’'indemnit@meédure (art. 87 LPA).
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* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjete le 26 oet@0d2 par Madame B contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 18 septembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madlame __;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, les éventuelles voies de recours contpdsent arrét, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdahs la loi fédérale sur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dontextrait est reproduit ci-aprés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribu@rd 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionfate 42 LTF. Le présent arrét et les
pieces en possession du recourant invoquées conoyenside preuve, doivent étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Madame B fécéocantonal de la population,
au Tribunal administratif de premiere instance,siigu'a l'office fédéral des
migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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