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EN FAIT

Monsieur B , né le 1971, domicdiéseneve, exerce la
profession de chauffeur de taxi depuis 1998.

Le 25 mai 2005, M. B s’est inscrit surlitde d’attente ouverte
auprés du service du commerce (ci-apres: Scom)vum d’obtenir une
autorisation d’exploiter un taxi de service public.

Le 18 décembre 2007, il a obtenu une autooisatiexploiter un taxi de
service privé sous le numéro de plaques GE

Le 2 septembre 2009, le Scom a proposé a M. B de lui délivrer une
autorisation d’exploiter un taxi de service pubdn contrepartie du paiement
d’'une taxe de CHF 60°000.-.

M. B a accepté la proposition du Scom ma&isntesté le montant de
la taxe précité, considérant ne devoir payer qué& €51000.-. Cette contestation
a donné lieu a un échange de correspondance &awoedt de M. B et le
Scom.

Le 9 novembre 2009, le Scom a notifié M. B une deécision par
laquelle il confirmait lui délivrer l'autorisatiomequise d’exploiter un taxi de
service public, moyennant le paiement de la somen€HF 60°’000.-.

Le 9 décembre 2009, M. B a interjeté uecaontre la décision du
Scom du 9 novembre 2009 auprés du Tribunal admatifstdevenu le ¥ janvier
2011 la chambre administrative de la Cour de jastic-apres : la chambre
administrative).

Le 20 avril 2010, M. B a fait I'objet d'wapport d’arrestation pour
injures, menaces et Iésions corporelles simplessuite d’'une plainte pénale de
Monsieur A , un autre chauffeur de taxi. Leat6l 2010, M. B , qui

conduisait son taxi de service prive, avait fragpédernier en lui causant des
lésions au visage lors d’'une altercation au sujebed cliente, que le plaignant
avait prise en charge alors que l'intéressé coraitdgu’elle était la sienne. Les
faits étaient contestés par M. B

Le 10 juin 2010, le Scom, qui avait recu cogie rapport d’arrestation
précité, a imparti a M. B un délai échéant24e juin 2010 pour se
déterminer sur ces faits, car il envisageait lempneé d’'une éventuelle sanction
et/ou mesure disciplinaire, au sens des art. 45 aetla loi sur les taxis et
limousines (transport professionnel de personnes naayen de voitures
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automobiles) du 21 janvier 2005, entrée en vigled5 mai 2005 (LTaxis - H 1
30).

M. B a répondu le 23 juin 2010 par linmtédiaire de son conseil,
auprés duquel il faisait élection de domicile. k@ntesté les faits reprochés, qui
faisaient l'objet d'une procédure pénale encore @urs. La procédure
administrative devait étre suspendue dans I'attdatidissue de cette derniére.

Par courrier du 22 juillet 2010, le Scom apsmslu la procédure
administrative et en a avisé le conseil de I'iriéée

Par arrét du 30 novembre 2010, le Tribunaliadtnatif a rejeté le recours
de M. B au sujet de la délivrance de sornrigatoon d’exploiter un taxi de
service public. L'obligation qui lui était faite d€acquitter d’'un montant de
CHF 60'000.- était conforme a la loi (ATA/845/20d0 30 novembre 2010).

Le 12 janvier 2011, M. B , Sans passerspa avocat, a écrit au
Scom pour réclamer un bulletin de versement afinpdger le montant de
CHF 60’000.-. En réponse, le Scom lui adressé ufa demandée a son
domicile privé, par pli recommandé du 20 janviel20dont il devait s’acquitter
du solde dans les dix jours.

Le 7 février 2011, le Scom a délivré une asaion d’exploiter un taxi de
service public a titre d'indépendant a M. B en lui accordant le numéro de
plaques GE

Le 13 septembre 2012, M. B a fait ir@env un nouvel avocat
auprés du Scom pour réclamer le remboursementrdaumant de CHF 20°000.-
gu’il considérait avoir payé en trop pour la taxeque. Le Scom a répondu a ce
dernier le 28 septembre 2012. La requéte étaitcauable et il refusait
définitivement d’entrer en matiere sur un rembomuneset.

Le 17 octobre 2012, répondant a une requétcdm du 12 octobre 2012,
le Ministere public lui a transmis un jugement dibiinal de police du 10 février
2012, définitif et exécutoire, condamnant M. B

Il était établi a teneur dudit jugement, notamtnasr le témoignage de la
cliente qui avait été prise en charge par M. A le 16 avril 2010, que
M. B avait porté a son collegue un coup degoe certes petit et sans
force » au visage alors que celui-ci se trouvastsagu volant de son taxi, puis au
moins un deuxiéme coup de poing au visage aprédsequétait sorti, lui causant
des lésions péri-orbitales. Si la culpabilité deBW. était établie, il fallait
prendre en compte dans la fixation de la peinarerfacteurs qui lui avaient fait
perdre le contrle de lui-méme, soit la frustratom perdre une cliente et les
insultes recues du plaignant, que celui-ci adntedizir proférées. M. B
était coupable de lésions corporelles simples de g¢e gravité au sens de
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l'art. 123 ch. 1 al. 2 du Code pénal suisse duedembre 1937 (CP - RS 311.0)
pour les faits précités et condamné a une peinalalee jours-amende a
CHF 35.-, assortie d’un sursis de trois ans.

Par pli recommandé du 31 octobre 2012, le Saadarit a M. B a
son domicile privé, , chemin S a Gengeefondant sur I'art. 31
al. 1 LTaxis, il révoquait les autorisations ace&msl a M. B d’exercer

comme chauffeur de taxi et dexploiter un taxi devie public en qualité
d’'indépendant. Ce dernier devait restituer sa qandéessionnelle de chauffeur de
taxi dans les dix jours suivant I'entrée en foreecdtte décision et les plaques de
police GE a l'office cantonal des automabéé de la navigation, devenu
depuis l'office cantonal des véhicules (ci-apr&CV) dans le méme délai. S'il
ne s’exécutait pas, il encourait les sanctions lpénarévues a l'art. 292 CP, dont
la teneur lui était rappelée.

M. B s'était rendu coupable d’infractionndtant un caractére
instable et dangereux, ce qui était particuliérangeave pour un professionnel du
domaine du transport de personnes qui se devaieider sa profession dans le
respect de la sécurité et de la moralité publig8es. attitude était susceptible de
mettre en péril le bon exercice de sa professiote ébcom ne pouvait plus
considérer qu’il présentait des garanties de ntéraéit de comportement
suffisantes au sens de l'art. 6 al. 2 let. ¢ LTgesmettant I'octroi de la carte
professionnelle.

Selon le site de La Poste permettant de estidacsuivi des envois, le pli
contenant la décision du Scom précitée a été pegetidi £ novembre 2012 et
est arrivée a l'office postal de Bernex le 2 noveenB012, pour étre distribué.
M. B n'ayant pas pu étre atteint, il a étd@le méme jour de l'arrivée du
pli recommandé et invité a le retirer a I'officegpal par avis déposé dans sa boite
aux lettres. Le 12 novembre 2012, le pli n'ayard @& retiré, il avait été retourné
au Scom avec la mention « non réclamé ».

Le 6 décembre 2012, le Scom a transmis a M. B, par pli simple, un
exemplaire de la décision du 31 octobre 2012 audlait pas retirée a la poste.
Cet envoi ne valait pas nouvelle notification dé&tecelécision, qui était censée,
selon la jurisprudence, lui étre parvenue le derjoigr du délai de garde de sept
jours suivant la remise de I'avis de retrait dépdesés sa boite aux lettres.

Par pli recommandé posté le 10 décembre 20185 a interjeté
recours aupres de la chambre administrative céatitécision du 31 octobre 2012
précitée, concluant a son annulation. Son droirel’éntendu avait été violé car le
Scom avait pris une sanction, soit la révocatiorsae autorisation, en vertu de
I'art. 31 LTaxis, non envisagée dans le courrieil dui avait adresseé le 10 juin
2010. En outre, le Scom ne lui avait pas notifiédicision de reprise de
I'instruction de la procédure apres sa suspensiormellement, le Scom n’était
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20.

21.

pas compeétent pour révoquer 'autorisation. Sdiohel, le Scom avait apprécié de
maniére inexacte la gravité de I'infraction commnies&6 mai 2010.

Sur requéte du juge délégué, le Scom a trankem1 décembre 2012 les
justificatifs relatifs a la notification de la déwn du 31 octobre 2012, puis, le
5 février 2013, le dossier de l'intéressé qui avaihduit a la prise de ladite
décision.

Le 14 mars 2013, le Scom a conclu au rejetedours. Il était I'autorité
compétente chargée par la loi d’appliquer les digjpms de la LTaxis. Si la
suspension de la procédure administrative pouveat @rononcée jusqu’a droit
connu sur des questions de nature civile, pénaladaunistrative, l'art. 14 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septentt985 (LPA - E 5 10), qui
prévoyait cette faculté, n'imposait pas a l'autoinformer la partie recourante
de la reprise de la procédure administrative laceomant. Le recourant avait été
informé que la procédure serait suspendue jusqwia cdonnu sur la procédure
pénale. Il devait donc s’attendre a cette que qetieédure reprenne d’office des
le prononcé du jugement du Tribunal de police.

Le droit d’étre entendu du recourant avait éeeté. Celui-ci avait pu se
déterminer aupres du Scom a la suite du courriel@yuin 2010. Les débats
contradictoires menés devant le juge pénal lui emtad’ailleurs permis de
confronter sa version des faits a celle du plaigrendu témoin. Il aurait pu
interjeter appel contre le jugement, ce qu’il niayes fait. Le Scom n’était pas
tenu de lui adresser un nouveau délai pour s’ex@rimla suite du prononcé du
jugement pénal.

Le fait que le Scom, qui n'avait initialement aagé que I'hypothése d’'une
sanction ou d’'une mesure administrative au senside45 et 46 LTaxis, n’ait pas
fait part au recourant de son intention de pronomce révocation de sa carte
professionnelle de chauffeur de taxi et de sonresatiion d’exploiter un taxi de
service public en qualité d’indépendant, n'avaitume incidence sur le droit
d’étre entendu du recourant. Le retrait de la gartéessionnelle avait les mémes
conséguences gu’une révocation, a la seule différeue I'autorité était tenue
d’entrer en matiére dans le cas du dépot d’'une elleuvequéte dans les deux ans
qui suivaient I'entrée en force de la décision.doure le recourant avait été invité,
le 10 juin 2010, a se prononcer sur un éventugitete sa carte professionnelle,
il aurait pu faire valoir des griefs pertinents palopposer a une révocation. En
tout état, la chambre administrative ayant le mémoevoir d’examen que
I'autorité décisionnaire, une violation du droiéttfe entendu pourrait étre réparée
devant elle.

Sur le fond, la décision attaquée était bien éend.e Scom avait le droit de
révoquer les autorisations prévues par le chap.e2adLTaxis lorsque les
conditions de leur délivrance n’étaient plus reemliLe recourant avait commis
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22.

une infraction de Iésions corporelles simples. i du’il ait pu se sentir frustré
parce que sa cliente lui avait échappé au profit d@oncurrent ou qu'’il ait été
heurté par les insultes proférées par son collégaé sans pertinence. Un
chauffeur de taxi était quotidiennement confrontéedype de frustrations dans
I'exercice de sa profession et devait pouvoir yefdace.

La sanction était proportionnée. La suspensiordeetetrait prévus par
I'art. 46 LTaxis étaient des sanctions administei Elles visaient a dissuader le
justiciable de commettre de nouvelles infractioha. révocation de la carte
professionnelle poursuivait un but différent, sodui de préserver les intéréts
poursuivis par la LTaxis, en évitant qu'un chauffda taxi puisse poursuivre son
activité alors gu'’il ne remplissait plus les coralis d’exercice de sa profession.
En I'espece, par la révocation de la carte probesslle et de l'autorisation
d’exploiter du recourant, le respect de la sécupitblique était assuré. La
révocation d’'une carte professionnelle entrair@itédment celle de I'autorisation
d’exploiter un taxi de service public. Il n'y avaias d’espace d’appréciation pour
I'autorité décisionnaire sur ce point.

Un retrait de la carte professionnelle de chauftke taxi au sens de I'art. 46
LTaxis n'aurait pas été plus favorable au recoupamnte qu’elle I'aurait privé de
la possibilité de solliciter une nouvelle cartefpesionnelle pendant un délai de
deux ans. Constituant une sanction, elle auraibgre constitué un antécédent,
qui aurait aggravé la quotité de toute nouvelletan prononcée a son endroit.

Une suspension de la carte professionnelle deffeha de taxi n’aurait pas
permis d'atteindre le but recherché puisque le uentt aurait pu reprendre son
activité a I'expiration du délai de suspension,ilgprésente ou non le caractére
moral exigé par la loi.

La révocation était dés lors la seule mesure atangir le respect de la
sécurité publigue et I'égalité de traitement entfeauffeurs de taxis. Les
conséquences de la décision entreprise n’étaieat quessi lourdes que le
prétendait le recourant. Rien ne s’opposait a e qyuil sollicite la délivrance
d'une nouvelle carte professionnelle de chauffeartalxi trois ans aprés sa
condamnation et reprenne son activité de chauffedaxi en qualité d’employé.

Le 22 mars 2013, le recourant a répliqué. die du’il ait pu s’expliquer
devant le juge pénal n'emportait pas le respectimhit d’étre entendu dans le
cadre de la procédure administrative. L’argumen&dam relatif a I'identité des
sanctions tombait a faux. Le retrait de la cartefgesionnelle [|'écartait
temporairement de sa profession tandis que la aeé\ocde celle-ci I'atteignait de
maniere « immensément plus importante », avec ntexdiction définitive de
pratiguer son métier. Une sanction sous forme deaireportait atteinte
provisoirement a sa liberté économique, tandis lgueévocation touchait au
noyau méme de cette liberté. Cette différence nemtutant plus important le
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23.

respect de son droit d’étre entendu et I'obligatid® lui permettre de se
déterminer sur une révocation, si celle-ci étawigagée. La réparation de la
violation du droit d’étre entendu devant la chambhdministrative n’était pas

complete puisque les juridictions administrativé&saient pas compétentes pour
apprécier l'opportunité de la décision attaquéeartl’ 41 LPA prévoyait

expressément que les parties avaient le droit ed’émtendues par l'autorité
compétente avant que ne soit prise une décisios,@assibilité de dérogation.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est l'autorité deotgs ordinaire en matiéere
administrative (art. 132 al. 1 de la loi sur I'onggation judiciaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05). A ce titre, elle est comptdguour connaitre des recours
contre les décisions du Scom.

Les décisions administratives sont notifiéésués destinataires (art. 46 al. 1
LPA). La notification fait courir le délai de reasu(art. 62 LPA). Selon l'art. 62
al. 4 LPA, un envoi recommandé qui n'a pu étrerithigé est réputé 'avoir été le
septieme jour suivant la premiére tentative infnectse de distribution.

En l'espéece, l'avis d'arrivée du pli recommandéntenant la décision
litigieuse a été placé le 2 novembre 2012 dansgili@ laux lettres du recourant. Le
délai de recours échéait le dimanche 9 décembr2. Zdlui-ci étant un jour férié
|égal, cette échéance était dés lors reportée emier jour utile suivant, soit au
lundi 10 décembre 2012. Le recours ayant été dépmgeur-la, il est recevable
(art. 17 al. 3 et 62 al. 1 let. a LPA).

Le service des transports de personnes eslaégile canton de Genéve par
la LTaxis. C'est le département des affaires régjesy de I'économie et de la
santé (ci-aprés: le département), soit pour luiSkom, qui est chargé de
I'application de cette loi (art. 1 al. 1 du reglemhe’exécution de la loi sur les
taxis et limousines - transport professionnel desg@es au moyen de voitures
automobiles — RTaxis - H 1 30.01).

L’exercice de la profession de chauffeur da texplique d'étre titulaire
d’'une carte professionnelle de chauffeur de taxi. @ al. 1 LTaxis), qui est
délivrée aux conditions énoncées a l'art. 6 al.T2uis. Parmi celles-ci, figure la
nécessité d’offrir des garanties de moralité eta@mportement suffisantes (art. 6
al. 2 let. c LTaxis).

AI3714/2012



-8/12 -

Le titulaire d’une carte professionnelle deuffeur de taxi peut étre mis au
bénéfice par le Scom d’'une autorisation d’exploitertaxi de service privé aux
conditions de I'art. 10 LTaxis ou de service puBlicelles de I'art. 11 LTaxis.

Le titulaire d’'une autorisation prévue par ldakis est tenu d’informer
'autorité sans délai de tout fait qui pourrait eafier les conditions de
I'autorisation (art. 30 al. 1 LTaxis).

Selon l'art. 31 al. 1 LTaxis, le département iwe les autorisations
prévues par le chap. 2 LTaxis lorsque les conditidae leur délivrance ne sont
plus remplies. Sont ainsi entre autres révocaldeschrtes professionnelles de
chauffeur de taxi ainsi que les autorisations deixgr un service de transport de
personnes au sens de l'art. 9 LTaxis. L'art. 311dlLTaxis réserve les sanctions
administratives, au sens des art. 46 et 47 LTaxis.

Selon l'art. 46 LTaxis, en cas de manquemexti@yoirs imposés par la loi
ou ses dispositions d’exécution par un chauffeutageemployé ou indépendant,
le département peut, en tenant compte de la gratdinfraction ou de sa
réitération, sanctionner le titulaire de la cantefgssionnelle de chauffeur de taxi
d’'une suspension de celle-ci pour une durée dgodibs a six mois (art. 46 al. 1
let. a LTaxis) ou du retrait de ladite carte (d46.al. 1 let. b LTaxis).

Le prononcé de cette sanction a pour effet deesube ou dannuler
l'autorisation d’exploiter une entreprise de tax dervice public ainsi que le
permis de service public qui y est rattaché. Loesd@ retrait d’'une carte
professionnelle et d’'une autorisation d’exploitegté prononce, le département ne
peut plus entrer en matiere sur une nouvelle demmaeddant un délai de deux
ans a compter du jour ou la décision est entrderee (art. 46 al. 3 LTaxis).

Le Scom est compétent pour prononcer les meswte sanctions
administratives. L'art. 48 al. 1 LTaxis instaurepeadant une commission de
discipline, formée des représentants des miliewfepsionnels, des organes de
police et de 'OCV, qui est appelée a donner sagays sur les mesures et
sanctions administratives prononcées par le départe Lesdits préavis ont une
valeur consultative et ne lient pas le départeneelon I'art. 74 RTaxis, pour les
infractions impliqguant des amendes en applicatieatt. 45 LTaxis, le préavis
de la commission de discipline peut étre donnéeavice par la seule approbation
d’un baréme.

Les procédures instaurées par les art. 31 eftTéis ont des finalités
différentes. L’art. 31 LTaxis permet a l'autorit@ dévoquer les autorisations
délivrées qui sont en force lorsqu’elle constateegsproup que les conditions
d’octroi de celles-ci ne sont plus realisées, irdélamment d'une faute
imputable au chauffeur. L'art. 46 LTaxis constitiaebase Iégale pour qu’elle
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11.

12.

puisse sanctionner les chauffeurs qui ont contrevéautivement a leurs
obligations professionnelles découlant de la LTaxis

Dans ces deux situations procédurales, la di@ire entendu du chauffeur
de taxi doit étre respecte.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edirmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité deours n’est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée, sans égaxdchances de succés du recours
sur le fond (ATF 137 1 195 consid. 2.2 p. 197 ; 18235 consid. 5.3 p. 250). Il
comprend notamment le droit pour les parties dee faaloir leur point de vue
avant qu’'une décision ne soit prise, de fournir ge=uves quant aux faits de
nature a influer sur la décision, d’avoir accés a@assier, de participer a
I'administration des preuves, d’en prendre con@aiss et de se déterminer a leur
propos (ATF 138 Il 252 consid. 2.2 p. 255). L’éteaddu droit d’étre entendu
dépend de l'intensité de l'atteinte susceptibletrd’@ortée aux parties par la
décision a prendre : plus celle-ci est importaptas large sera le droit d’étre
entendu (T. TANQUEREL, Manuel de droit administfra2i011, p. 507 n. 1527).
Il comprend avant tout le droit pour les partiesfaiee valoir leur point de vue
avant qu’une décision ne soit prise, ainsi quet.l'&l LPA le rappelle
(T. TANQUEREL, op. cit., p. 509 n. 1528). Il implique que I'administré tsoi
informé de l'objet de la procédure et du contenavigible de la décision
envisagée a son égard. Il doit avoir la possibdiése prononcer préalablement a
celle-ci sur I'appréciation juridique des faits kdrgumentation juridique si
I'autorité envisage de la fonder sur une normemmotif qu’aucune des parties a
la procédure n’avait invoquée jusque-la, ou dofd el pouvait supputer la
pertinence (ATF 125V 368 ; 124 |1 49 p.149 ; T. TABNEREL, op. cit., p. 509
n. 1529).

En l'espéce, le Scom a notifié le 31 octoly&2une décision de révocation
fondée sur l'art. 31 al. 1 LTaxis, sans avoir paément averti le recourant de
cette intention ni I'avoir invité a se déterminecépropos. Certes, il lui avait écrit
le 10 juin 2010, soit deux ans avant cette décjgionr I'inviter & se déterminer
sur les conséquences juridiques de l'incident dairé 2010. Il avait cependant
envisagé dans ce courrier de ne prononcer queathesians administratives au
sens de l'art. 46 LTaxis, dont les conséguencesnepas aussi graves que celles
d’'une révocation au sens de l'art. 31 LTaxis. Efetefen cas de mesure
disciplinaire conduisant & une suspension de lt&ation, le chauffeur de taxi
sanctionné a la possibilité de reprendre son &&tieti, en cas de retrait de cette
autorisation, celle de présenter une nouvelle fegaigres deux ans.

La violation du droit d’étre entendu peut &&parée devant une instance de
recours lorsque celle-ci dispose du méme pouvexathen que 'autorité intimée
(ATF 135 1 279; 133 | 201 et la jurisprudence €jtéUne réparation devant
l'autorité de recours doit rester cependant I'exicep(ATF 135 | 279) et n’entre
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14.

15.

pas en ligne de compte lorsque la violation du di#tre entendu est grave
(ATF 126 | 68 ; 125 V 368). Une exception a ce @pe est reconnu lorsque
'annulation de la décision et le renvoi a l'autérinférieure entrainerait une
procédure purement formelle et un retard inuti@mpatible avec l'intérét de la
partie concernée a un traitement rapide ce la cgAIBE 133 | 201 ; 132 V 387 ;
T. TANQUEREL,op. cit., p. 516 n. 1555).

La chambre administrative, qui statue en maunique de recours sur le
plan cantonal, a un plein pouvoir d’examen de ¢mlié¢ des décisions prises par
le Scom. Le dossier dont elle dispose lui permettiéeffectuer sans attendre le
contréle de la conformité au droit de la décisidtaquée, elle renoncera a
renvoyer la cause a l'autorité de premiere instgymar nouvelle décision, qui
respecterait le droit d’étre entendu du recourangntrera en matiére sur le fond
du recours.

Le Scom a fondé sa décision sur I'absencendfabilité du recourant a la
suite de l'altercation qu’il a eue avec son colle@i de sa condamnation pénale
pour ces faits.

Le Tribunal administratif, dont la chambre &adstrative a repris les
compétences, a rendu plusieurs arréts ayant ttaination d’honorabilité. Cette
notion, uniforme, doit étre comprise en rapportcales faits reprochés a la
personne concernée et a l'activité qu’elle entegplayer, une fois qu’elle aurait
été reconnue comme honorable. Une condamnatiodep@ieat pas le seul critére
pour juger de I'honorabilité d’une personne, etm@me si le simple fait que celle-
ci ait été impliguée dans une procédure pénalespussiffire a atteindre son
honorabilité. Cette question doit cependant éteeremée en fonction de la nature
des faits reprochés, de la position qu’elle a pgiségard de ceux-ci et de l'issue
de la procédure proprement dite (ATA/282/2007 dyuis 2007 et la

jurisprudence citée).

Concernant les chauffeurs de taxi, le Tribunahiadstratif a retenu qu’une
violation grave des regles de la circulation raetiét une tentative d’induction de
la police en erreur ne suffisaient pas en soi asesfla délivrance de la carte
professionnelle de chauffeur de taxi plus de deuns aprés les faits
(ATA/770/2002 du 3 décembre 2002). En revanche, chauffeur de taxi
condamné pour Iésions corporelles graves, qui @eaitmis un excés de vitesse
trois ans apres, ne remplissait plus les conditiiazercice de la profession de
chauffeur de taxi (ATA/206/2003 du 8 avril 2003).eh allait de méme d’un
chauffeur de taxi condamné a trois reprises pag damrdonnances pénales pour
des infractions a la loi fédérale sur les stupésiat les substances psychotropes
du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121 ; ATA/946R20 16 décembre 2003),
ou d'un chauffeur qui avait été condamné pour fdars les certificats et a une
peine d’emprisonnement (ATA/76/2005 du 15 févried2).
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En outre, dans deux cas ou des actes de vioktagent reprochés a des
chauffeurs de taxi, le Tribunal administratif a aslmqu’un chauffeur de taxi
condamné pour lésions corporelles graves en 1998, qui avait commis un
exces de vitesse en septembre 2002, ne rempliglsaitles conditions pour
exercer la profession de chauffeur de taxi (ATAdW.8 avril 2003). De méme,
un chauffeur de taxi qui avait été impliqué dansixdaltercations a deux ans
d’intervalle alors qu'’il se trouvait au volant da goiture privée a été considéré
comme ne remplissant pas la condition de I'honditébie I'art. 6 al. 2 let. ¢
LTaxis, ce qui ne lui donnait pas droit a la catefessionnelle de chauffeur de
taxi (ATA/126/2004 du 3 février 2004).

16. En I'espéce, le Scom a décidé de déclaracieurant inapte au transport de
personnes et de révoquer sa carte professionrallelgs faits sanctionnés par le
jugement du Tribunal de police du 10 février 20llagression qu'’il a commise
sur un de ses collégues est effectivement inadohéssioutefois, il ne ressort pas
du dossier soumis a la chambre administrative gueetourant ait commis
d’autres faits similaires depuis 1998, date du téleuses activités. Le Scom ne
pouvait donc pas, sur la base de cette seule coradem, inférer qu’il était
incapable de se contrdler et n'offrait plus desagties de moralité et de
comportement suffisantes, ce qui rendait nécessdgrerévoquer toutes les
autorisations lui permettant d’exercer sa professla décision du 31 octobre
2012, qui est intervenue plus de trois ans apresfdigs sans qu'aucun autre
incident, au vu du dossier, ne soit intervenu, @tie annulée. Le dossier sera
retourné au Scom pour le prononcé d'une sanctiosems des art. 45 ou 46
LTaxis, étant précisé qu’en cas de sanction allantlela du prononcé d’'une
amende administrative, le cas du recourant devegpéésenté a la commission de
discipline prévue par 'art. 48 LTaxis pour préaaisnt décision finale.

17. Le recours sera admis. Aucun émolument nep (art. 87 al. 1 LPA).
Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- serai@au recourant, a la charge
de 'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k * k%

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 10 déoer@db12 par Monsieur B
contre la décision du service du commerce du 3dboet2012 ;
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au fond :
'admet ;
annule la décision du service du commerce du 3iboet2012 ;

renvoie la cause au service du commerce pour neuwcision au sens des
considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur B une indemnité de proederCHF 1'500.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayenetcadvdu recourant, ainsi qu'au
service du commerce.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
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