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10.

EN FAIT
Monsieur S , héle 1981, est ressamtiskl Kosovo.

Il est entré en Suisse le 16 novembre 1998 et asdéépne demande d’asile.
Par décision du 30 aodt 1999, I'office fedéral mdggies, devenu ['office fédéral
des migrations (ci-apres : ODM) a refusé ladite alede. Le 20 septembre 2000,
I'intéressé a quitté la Suisse pour le Kosovo.

M. S s’est alors réinstallé au Kosovo, oasil resté environ sept
mois. A la fin du mois d’avril 2001, il a regagreé $uisse pour s’y installer sans
autorisation jusqu’en 2005.

Le 1* juillet 2005, M. S a épousé a Lancy Madame W
ressortissante suisse. L'Office cantonal de la [abjmn (ci-apres : OCP) lui a
alors délivré une autorisation de séjour au titreejroupement familial, pour lui
permettre de vivre aupres de son épouse.

Par courrier du 14 janvier 2009, Mme W armi®d 'OCP qu'elle
était séparée de son mari depuis début février 2008ue celui-ci habitait a
Zurich. Cing jours plus tard, M. S a adresBOCP un courrier par lequel
il confirmait avoir vécu par intermittence a Zuridapuis mai 2008, en se référant
notamment a des problemes de couple survenus eerf2008.

Le 6 avril 2009, il a annoncé a 'OCP son changdrd&dresse, valable dés
le 1*" a0t 2008.

Par courrier du 9 juillet 2009, I'OCP a informé Bl. de son intention
de révoquer son autorisation de séjour et lui aamnhpn délai de 30 jours pour
exercer son droit d’étre entendu.

Par courrier du 7 ao(t 2009, M. S a expliquéOCP que la
séparation de son couple n’était que temporairesaysux. Il avait trouvé un
emploi a Zurich mais il poursuivait ses recherctiass le canton de Genéeve de
fagon a pouvoir passer plus de temps avec son épous

Le 16 septembre 2009, 'OCP a demandé a M. S__de lui adresser une
déclaration écrite et signée de la main de songpoertifiant la reprise de la vie
commune, document qu'il n'a pas été en mesureutaifo

Le 28 juin 2010, le conseil de M. S a sadicle la part de 'OCP le
renouvellement de I'autorisation de séjour de sandant qui arrivait a échéance
le 30 juin 2010.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Par courriel de son conseil du 19 juillet 2010, #/. a demande
I'octroi d’'un visa afin de se rendre au Kosovo pdes raisons personnelles, ce
qui lui a été accordé.

Le 27 juillet 2010, 'OCP a demandé par courridn.aS quelle était
sa situation matrimoniale et si une procédure derde était en cours. L'OCP a
également adressé un courrier a son épouse léll27 2010, resté sans réponse.

Par courrier du 3 ao(t 2010, le conseil de M. S___a informé I'OCP que
son mandant était toujours attaché a son épousge@’ittne désespérait pas de
pouvoir la convaincre d’'une prochaine reprise dadacommune.

Par décision du 10 novembre 2010, 'OCP a refuseeme@uvellement de
l'autorisation de séjour et a impartia M. S____un délai au 10 janvier 2011 pour
quitter la Suisse. En l'absence de vie communatéfessé ne pouvait plus se
prévaloir de son mariage pour obtenir le renouvediet de son autorisation de
séjour. D’autre part, M. S ne pouvait faisdor des raisons personnelles
majeures légitimant la poursuite de son séjour@as8. Enfin, le retour au pays
ne présentait pas de difficultés particuliéres.

Le 13 décembre 2010, le conseil du recourant as#po recours devant la
commission cantonale de recours en matiere admatiis, devenue depuis le
Tribunal administratif de premiére instance (ciempr TAPI), contre ladite
décision. M. S résidait en Suisse depuis elaurs. Il avait quitté le
domicile conjugal en ao(t 2008, soit plus de tems apres le mariage. Enfin, la
poursuite de son séjour en Suisse s’'imposait p@s rhisons personnelles
majeures; sa réintégration au Kosovo semblait com@e compte tenu de son
parcours de vie et de la situation économique @akode son pays d'origine.

Le 8 féevrier 2011, 'OCP a conclu au rejet du regsolLa communauté
conjugale avait cessé au plus tard en mai 2008aét ainsi duré moins de trois
ans. De ce fait, le recourant ne pouvait pas dédieér I'art. 50 al. 1 de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LRSS 142.20) un droit au
renouvellement de son permis de séjour. De plus$ M. ne se trouvait pas
dans une situation ou la poursuite de son séjoublgsse s’'imposait pour des
raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 [eEtb).

Le 30 novembre 2011, le Tribunal de premiére irttam prononcé le
divorce des époux S . Le jugement est entférea le 16 décembre 2011.

Le TAPI a convoqué les parties pour une audiencecammparution
personnelle le 21 février 2012.

a. Le recourant, assisté de son conseil, a déstaséibstance qu’il travaillait &
Zurich (depuis mars 2008), mais passait tous sek+wed a Genéve, chez son
cousin ou parfois chez sa tante. Il ne vivait Eluec son épouse depuis ao(t 2008
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

et continuait a travailler a Zurich, faute d’avtsisuvé un emploi a Geneve. Enfin,
s'il était rentré quelques fois au Kosovo, il s&ggit uniguement de voyages
justifiés par I'état de santé de ses parents.

b.  Entendue ala méme audience, Mme W ardéstie separée de son
mari depuis février 2008. Il arrivait & son ex-maei vivre a la maison de temps
en temps méme s'il habitait & Zurich. Son ex-miait & quelqu’un de bien ».

c. Lareprésentante de I'OCP a, quant a elle, ugigue 'OCP maintenait sa
décision. Le recourant sollicitait régulierements deisas pour retourner au
Kosovo.

Par jugement du 22 février 2012, recu le 17 mark228ar le conseil de
M. S , le TAPI a rejeté le recours et confitendécision de 'OCP.

Le 1° mai 2012, sous la plume de son conseil, M. S___a déposé un
recours a I'encontre de ce jugement devant la chamtministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : chambre administrative).

Le 12 juin 2012, 'OCP a fait part de ses obseoraitout en concluant au
rejet du recours. La communauté conjugale avagiécas plus tard en mai 2008 et
avait ainsi duré moins de trois ans. De ce faitet®urant ne pouvait pas déduire
de lart. 50 al. 1 LEtr un droit au renouvellemeat# son permis de séjour.
S’agissant de l'art. 49 LEtr, M. S n'avais g démontrer que le fait de
vivre séparément de son épouse avait été justiiédes raisons personnelles
majeures si bien que cette disposition |égaleihjgaas applicable au cas d’espéce.
De plus, M. S ne se trouvait pas non pluss dame situation ou la
poursuite de son séjour en Suisse s'imposait p@s mhisons personnelles
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr), étant congdgie sa réinsertion dans son pays
d’origine ne devrait pas poser de difficultés marieres au vu notamment de son
age et son état de santé.

Le 18 juin 2012, le juge délégué a imparti un délai29 juin 2012 au
recourant pour formuler d’éventuelles observatienséponse a celles déposées
par 'OCP.

Sur demande du conseil de M. S du 18 juin2220& délai
susmentionné a été prolongé au 13 juillet 2012 @ditui permettre d’obtenir des
renseignements supplémentaires et de déposer sewations circonstanciées.

Le 29 juin 2012, le conseil du recourant a déposg gbservations.
M. S et son ex-épouse faisaient déja ménamgenan un mois avant leur
mariage le 1 juillet 2005. Si le mari avait vécu par intermitte a Zurich depuis
le mois de mai 2008, ce n’était que pour des raisbardre professionnel. La
communauté conjugale avait par conséquent sulpsgia’en aolt 2008, soit plus
de trois ans aprés le mariage. Les chances detgéation de M. S au
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25.

Kosovo étaient compromises compte tenu de son perate vie, des attaches
créées en Suisse ainsi que de la situation écomengt sociale de son pays
d’origine. La poursuite de son séjour en Suiss@pgisait ainsi pour des raisons
personnelles majeures.

Par courrier du 5 juillet 2012, le conseil de M. S a rappelé au juge
délégué qu’il disposait encore d’'un délai échéantla juillet 2012 pour faire
parvenir des éventuelles observations complémestdie 30 juillet 2012, le juge
délégué I'a informé que le délai prolongé au 1Bfuétait échu et que la cause
avait était gardée a juger. Le conseil du recouaaoutefois envoyé une copie du
rapport médical de Monsieur Q S , pémecburant.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction catgnte, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodifiaire du 26 septembre 2010 —
LOJ — E 2 05; art. 17A al. 1 let. a et 62 al. 1 ketde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

L’objet du litige consiste a déterminer si le TA®RAit fondé a confirmer la
décision de I'OCP, laquelle refusait le renouvebketnde I'autorisation de séjour
du recourant et fixait & ce dernier un délai aujdvier 2011 pour quitter la
Suisse.

Le recours devant la chambre administrative peetférmeé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA) revanche celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d'une décision prise en matide police des étrangers
lorsqu’il ne s’agit pas d’une mesure de contra{are. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
de la loi d’application de la loi fédérale sur &dsangers du 16 juin 1988 — LaLEtr
— F 2 10,a contrario; ATA/64/2013 du 6 février 2013 ; ATA/647/2012 du
25 septembre 2012).

La présente cause est soumise a la LEtr entréageeuwr le £ janvier 2008
et a ses dispositions d’exécution, dés lors queékision de 'OCP refusant le
renouvellement de I'autorisation de séjour du reaoudate du 10 novembre 2010
(Arrét du Tribunal administratif fédéral C_2918/30@u £’ juillet 2008 ;
ATA/150/2013 du 5 mars 2013 ; ATA/637/2010 du lgtembre 2010).

a. Selon l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un sestissant suisse a droit a
I'octroi d’'une autorisation de séjour et a la prajation de la durée de validité de
celle-ci a condition de vivre en ménage commun &viec
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b. Lexigence du ménage commun n’est pas applidabdgue la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majejustifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (artE4f.LDe telles raisons majeures
peuvent étre dues notamment a des obligations gmiofenelles ou a une
séparation provisoire en raison de problemes familiimportants (art. 76 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et'eéxercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 — OASA — RS 142.201).

c.  Celui qui se prévaut de l'art. 49 LEtr doit &awaloir et, dans la mesure du
possible, démontrer que la communauté familialesistdy méme si le couple vit
séparé pour des raisons majeures (Arréts du Trithédéral 2C_595/2010 du
19 novembre 2010 consid. 4.1.1 et 2C_50 /2010 do@s2). Toutefois, selon la
jurisprudence, l'art 49 LEtr ne trouve pas applmatlorsque la communauté
conjugale a pris fin et que I'un des époux n'a jenraanifesté la volonté, ni
méme évoqué, I'hypothése de reprendre la vie corem@mrét du Tribunal
fédéral 2C_894 /2012 du 4 février 2013 consid 3).

d.  En I'espéce, le recourant et son ex-épousersensariés le 1 juillet 2005.
Leur vie commune a pris fin depuis début févrie02@t n'a jamais été reprise
depuis lors, sans qu’une raison majeure ne jussif@paration.

Il ressort en effet clairement du courrier adrdesg4 janvier 2009 a I'OCP
par I'ex-épouse du recourant que le couple s'@@jtaré en février 2008 sans
évoquer la volonté de reprendre une quelconquemiemune. Le recourant a
pour sa part confirmée, le 19 janvier 2009, qu’'était installé a Zurich depuis le
mois de mai 2008; lui aussi se référait a des probk de couple survenus en
février 2008 tout en émettant I'espoir d'une reprie la vie commune. La
chambre de céans retiendra par conséquent quelpéecavait de facon séparée
depuis le mois de février 2008, les époux s'étaud tleux référés a cette période.
Depuis, le divorce des intéressés a été pronong@ revembre 2011, consacrant
la fin de la vie de la commune.

Ainsi, c'est a juste titre que 'OCP et le TAPt @dmis que le recourant ne
pouvait plus se prévaloir d'un droit a une autdisade séjour sur la base des
articles 42 al. 1 et 49 LEtr, la condition de I|s&ghce d'une communauté
conjugale n'étant plus remplie.

a. En dépit de la fin de la vie familiale, le drait la prolongation de
I'autorisation de séjour subsiste lorsque l'uni@mjagale a duré au moins trois
ans et si l'intégration et réussie (art. 50 aktl & LEtr).

b.  L'application de l'art. 50 al. 1let. a LEtr reqttique le ressortissant étranger
ait fait ménage commun avec son conjoint de mareéfective durant les trois
premiéres années de leur mariage passées en BAIlgsd.36 1l 113 consid. 3.1
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p. 115 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_167/2010 dadft 2010 consid. 6.3 ;
ATA/64/2013 précité).

c.  Selon la jurisprudence, la limite Iégale dedrans a un caractére absolu et
s’appligue méme s’il ne reste que quelques jouts ptieindre la durée de trente-
six mois exigée par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (ART37 Il 345 consid. 3.1.3 p. 347 ;
Arréts du Tribunal fédéral 2C_735/2010 df février 2011 consid. 4.1 et
2C_711/2009 du 30 avril 2010 consid. 2.3.1).

d. Ladite limite de trois ans se calcule depuiddte du mariage et jusqu’a ce
gue les époux cessent d’habiter sous le mémelLmitohabitation des intéressés
avant leur mariage ne peut étre prise en compte ldashurée de I'union conjugale
(Arréts du Tribunal fédéral 2C 594/2010 du 24 novem2010 consid. 3.1
2C_195/2010 du 23 juin 2010 consid. 5.1 ; ATA/64/2@récité).

e. En l'espéce, le mariage a été célébré “lejulllet 2005 et le divorce
prononceé le 30 novembre 2011. Comme relevé parF@Cle TAPI, méme si le
mariage a formellement duré plus de trois ansedeurant n’a pas été en mesure
de démontrer l'existence d'une communauté conjugdfectivement vécue
pendant trois années complétes, c'est a dire @y@mbaintenue jusqu'a la fin juin
2008.

La relation conjugale a duré trente-deux moisleegl ayant pris fin en
début février 2008 et n'ayant pas été reprise depMiéme a considérer la
situation la plus favorable au recourant, laditatien aurait duré trente-cing mois
puisqu'il a lui-méme indiqué s’étre installé a Zardés le mois de mai 2008 sans
gue ce déménagement ne résulte de raisons majearagmettant I'existence de
difficultés rencontrées par le couple depuis fén2@08.

La communauté conjugale a ainsi duré moins de @os, de sorte que le
recourant ne peut en aucun cas se prévaloir d'oih &liune autorisation de séjour
sur la base de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Lesdibans d'application de cette
disposition étant cumulatives, il n’est pas nédesshexaminer si la deuxieme de
ces conditions, a savoir une intégration réussiel'ideressé en Suisse, est
réalisée (Arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010smb. 3.1 ; ATA/224/2013 du
9 avril 2013 ; ATA/64/2013 précité).

Le recourant est jeune, en bonne santé et n'anaucharge de famille; il a
toujours travaillé, et n'est pas connu défavoralelein Certes, ces éléments
parlent en faveur de la réalisation de la deuxieomlition, a savoir celle d'une
intégration réussie. Néanmoins, force serait alersonstater que ces éléments ne
sortent pas de l'ordinaire au point que le non-vsetiement de l'autorisation de
séjour apparaitrait disproportionné en regard dwpio d'appréciation réservé par
I'art. 96 al. 1 LEtr a l'autorité chargée de laemés ceuvre de l'art. 50 al. 1 let. a
LEtr.
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7.

f. Le jugement querellé sera donc confirmé et ¢®wes rejeté sur ce point.

a. Apreés dissolution de la famille, et mémewgiibn conjugale a duré moins
de trois ans, le droit du conjoint a l'octroi d’'uaetorisation de séjour et a la
prolongation de sa durée de validité subsiste lardq poursuite du séjour en
Suisse « s’'impose pour des raisons personnellesunesp (art. 50 al. 1 let. b
LEtr). De telles raisons sont notamment donnéesgjlar le conjoint est victime de
violence conjugale et que la réintégration socdd@s le pays de provenance
semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LE##al. 2 OASA).

b. D’aprés le message du Conseil fédéral du 8 BG02 concernant la LEtr, il

s’agit de motifs personnels graves exigeant la a0t du séjour en Suisse,
notamment lorsque le conjoint demeurant en Suistsedécédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays djioe s’avérerait particulierement
difficile en raison de I'échec du mariage (FF 208869, p. 3510 ss). Ainsi,

I'admission d’'un cas de rigueur personnelle surmemrgres la dissolution de la
communauté conjugale suppose que, sur la base idamstances du cas
d’espéece, les conséquences pour la vie privéerglidée de la personne étrangere
liées a ses conditions de vie aprés la perte dit deoséjour découlant de la
communauté conjugale soient d’'une intensité corsidé (ATF 137 | 1 consid.

4.1 pp. 7 ss ; 137 1l 345 consid. 3.2.1-3.2.3 p#8 3s ; ATA/843/2012 du

18 décembre 2012).

c. L'énumération de ces cas n’est pas exhaustilaiste aux autorités une
certaine liberté d’appréciation fondée sur des imdtumanitaires (ATF 136 Il 1
consid. 5.3 p. 4). S'agissant de la réintégratiansdle pays d’'origine, I'art. 50
al. 2 LEtr exige qu’elle semble fortement compramisa question n’est donc pas
de savoir s'il est plus facile pour la personnecesnée de vivre en Suisse, mais
uniquement d’examiner si, en cas de retour dangags d’'origine, les conditions
de sa réintégration sociale, au regard de saisitupérsonnelle, professionnelle et
familiale seraient gravement compromises (Arréts dubunal fédéral
2C_894/2012 du 4 février 2013 consid. 4 ; 2C_78B®2du 31 janvier 2011
consid. 4.2 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 comsid ; 2C_376/2010 du
18 aolt 2010 consid. 6.3.1 ; ATA/224/2013 préchd A/64/2013 précité).

d. En l'espece, le recourant estime que la powsiét son séjour en Suisse
s’'impose pour des raisons personnelles majeures.

Le fait que les conditions d’existence et le mardeé’emploi soient plus
difficiles au Kosovo gu’en Suisse n’est pas détaent au regard de I'art. 50 al. 1
let. b LEtr (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 p. 350a question n’est pas de savoir
si la vie du recourant serait plus facile en Syiss&is seulement de savoir si un
retour dans son pays d'origine entrainerait dedicdifés de réadaptation
insurmontables. L'intéressé ne démontre pas quirmit se trouver dans une
telle situation, mais fait uniguement valoir lesaatages qu’il y aurait pour lui a
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poursuivre sa vie en Suisse, ce qui ne suffit pas @dmettre I'existence de
raisons personnelles majeures.

Il est certes probable que lintéressé s’y trouvdemns une situation
economique sensiblement moins favorable que cedl@ d bénéficie sur le
territoire helvétique. Cet élément ne suffit paadinettre I'existence de raisons
personnelles majeures (Arrét du Tribunal adminigtrédéral C-6043/2009
consid. 7.2.2 du 8 décembre 2011 et les réeféereitdss). Comme I'a en outre
relevé le TAPI, la durée du séjour effectif en Seiglu recourant doit étre
relativisée, étant donné qu'’il y a vécu illégaletamtre 2001 et 2005.

De plus, comme indiqué par 'ODM dans son préauidd décembre 2009,
le Kosovo a été déclaré « safe country », soitays gxempt de persécutions, le
6 mars 2009 par le Conseil fédéral. En effet, msddions d’accueil au Kosovo
sont en constante amélioration en ce qui concernetbur des Kosovars émigres,
gu'ils soient Roms ou qu’ils appartiennent a d'asticommunautés (Arrét du
Tribunal administratif fédéral D-7076/2010 du 2908@001 consid. 8.4.2 et

sources citées). Ce constat mene a relativisedifEisultés que le recourant
présente comme inhérentes a son retour au pays.

En outre, les attaches que M. S s'est cEé@&auisse, tout comme
son intégration socio-professionnelle, ne sontgas point exceptionnelles pour
gu’un retour dans son pays d’origine ne soit emeasale. Le recourant est agé de
32 ans seulement, il a vécu au Kosovo jusqu’a l@gd7 ans soit la plus grande
partie de son existence, il parle la langue et atirles us et coutumes de son pays
d’origine ou vivent notamment ses parents. Ainanglla mesure ou le recourant
est jeune et en bonne santé, sa réinsertion dangas@ d’origine ne devrait pas
présenter de difficultés particulieres.

Les conditions de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr nensainsi pas réalisées, de
sorte que le recours sera également rejeté swice p

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. c LEtr, tout étgan dont l'autorisation est refusée,
révoquée ou qui n'est pas prolongée aprés un sé@otarisé est renvoyé. La
décision de renvoi est assortie d'un délai de démasonnable (art. 64d al. 1
LELtr).

b. Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné sjubBexécution en est
possible, licite ou raisonnablement exigible (&3 al. 1 LEtr). Dans le cas
contraire, une admission provisoire peut étre pmoge. Le renvoi n'est pas
possible lorsque l'intéressé ne peut quitter lasSuipour son Etat d’origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers (art. 83 &ER). Il n’est pas licite lorsqu’il

serait contraire aux engagements internationaua &eiisse (art. 83 al. 3 LEtr) et
n'est pas raisonnablement exigible s’il met corar&nt en danger I'étranger
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10.

(art. 83 al. 4 LEtr ; ATA/64/2013 précité ; ATA/6D12 du 25 septembre 2012
et les références citées).

c.  En particulier, I'Accord du 3 février 2010 enteeConseil fédéral suisse et
le Gouvernement de la République du Kosovo conoériaa réadmission de

personnes en situation irréguliere permet aux aésosuisses de prononcer un
renvoi dans leur pays d'origine. Quant aux condgia’accueil, elles sont en

constante amélioration de sorte qu'un renvoi essibbe et raisonnablement
exigible.

d. Enl'espéce, le recourant n'est plus au bénéfigre autorisation de séjour.

Il doit étre renvoyé de Suisse, dés lors qu'aucmtifmombant sous le coup de
I'art. 83 LEtr, qui interdirait un tel renvoi, n@ssort du dossier. A cet égard, le
fait que le Kosovo connaisse des difficultés écagaes ne suffit pas a

démontrer I'existence d’'une mise en danger con@etsens de cette disposition.
Au regard de l'ensemble des circonstances, le refevdintéressé est possible,
licite et raisonnablement exigible au sens de B3t_Etr.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chahgerecourant, qui
succombe. Vu l'issue du litige, aucune indemnitéoarédure ne lui sera allouée
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

a la forme:

déclare recevable le recours interjeté femai 2012 par Monsieur S contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 22 février 2012 ;

au fond:

le rejette ;

met a la charge du recourant un émolument de CIOF 40

dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de gihare ;

dit que, les éventuelles voies de recours contpdsent arrét, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdahs la loi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dontextrait est reproduit ci-aprés. Le
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mémoire de recours doit étre adressé au Tribug@rd 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux condition$ate 42 LTF. Le présent arrét et les
pieces en possession du recourant invoquées conoyenside preuve, doivent étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Rausis, adhceecourant, a I'office cantonal
de la population, au Tribunal administratif de piem instance, ainsi qu'a I'office
fédéral des migrations.

Siégeant: M. Thélin, président, Mme Hurni, juge,Mandin, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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