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EN FAIT

La société C S.A. (ci-aprés : C )t inscrite au registre du
commerce de Genéve depuis le 5 juillet 2004, avetnte but : « toute étude en
matiere de placement de capitaux, gestion de fertamsi que toute opération
financiére, économigue ou commerciale, tant poorcgonpte que pour le compte
de tiers, et exécution de tout mandat fiduciairesepet gestion de participations a
toutes entreprises commerciales, financieres eisiniélles; la société ne fera
appel au public pour obtenir des fonds en dépb68om capital-actions est de
CHF 200'000.- dont CHF 100'000.- non libérés.

Le président de son conseil d'administrationcargnature individuelle, est
Monsieur P , détenteur de 60% du capitalastade C S.A. dont il
est également directeur.

Le second directeur est Monsieur O , admaeur avec signature
individuelle et détenteur de 30% du capital-actidasC S.A.

Dans sa déclaration fiscale 2006 pour les impahtonaux et communaux
(ci-aprés : ICC) et I'impot fédéral direct (ci-apréFD), établie le 23 juillet 2007,
C S.A. a indigué un bénéfice net de CHF 534'6&elon le compte de
profits et pertes, frais de personnels se montaieGHF 1'724'744.-. Le salaire
brut de M. P était de CHF 824'100.-, y comfF 7'280.- d'indemnités
de transport et celui de M. O atteignait CH#8'400.-, incluant une
indemnité de transport de CHF 7'200.-. Les cedificde salaire des intéressés
étaient signés par eux-mémes au nom de C S.A.

Le 30 juillet 2009, l'administration fiscalentanale (ci-aprés : AFC) a
adressé a C S.A. un bordereau de taxation2@® et un bordereau de
taxation IFD 2006 retenant un bénéfice net impeasale CHF 958'514.- aprés
reprise de CHF 403'867.- au titre de prestationsées a MM. P et
@) , en leur qualité d'actionnaires. Les mdstadmis au titre de salaire
avaient été déterminés par application de la métham calcul dite « méthode
valaisanne ».

Le T septembre 2009, C S.A. a élevé une réclamatiprés de
I'AFC contre les taxations ICC et IFD 2006. Ellentastait la reprise et s'opposait
a l'utilisation de la méthode valaisanne, inadégjweatr elle s'éloignait dans une
trop grande mesure des usages en cours dans lengotieala gestion de fortune.
La rémunération servie a MM. P et O ee & leurs performances,
était conforme aux rémunérations pratiquées surdeché pour une société dont
le chiffre d'affaires annuel était de l'ordre deFCBla 3.5 millions, générant un
bénéfice net imposable de CHF 550'000.- a CHF ©B0'0En outre la méthode
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en cause telle qu'appliquée dans les cas d'esptm®it un salaire de base de
CHF 240'000.- manifestement trop modeste comptas tentamment des
compétences et de l'activité déployée par les daséis et ignorait la part de
rémunération inhérente a leur fonction d'administres.

Par deux décisions du 8 octobre 2010, I'une P&C 2006 et l'autre pour
I'lFD 2006, 'AFC a partiellement admis la réclaimatde C S.A. Elle
confirmait I'application de la méthode valaisarsng;une analyse comparative des
rémunérations des personnes de rang et fonctiemsiggdies ou similaires n’étant
envisageable. Elle avait utilisé le calculateursdtaire en ligne de I'observatoire
genevois du marché du travail (ci-aprés : OGMTh afe définir les salaires de
base. Elle avait toutefois repris les calculs eanpgnt en compte un salaire de base
de CHF 274'000.- pour M. O et de CHF 273'1@6ur M. P , ce
qui aboutissait a une reprise de CHF 340'736.- pausénéfice net imposable de
CHF 895'383.-.

Le 11 novembre 2010, C S.A. a recoururedes deux décisions
susmentionnées auprés de la commission cantonaleecrs en matiere
administrative, remplacée I€” Jjanvier 2011 par le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) concluant a Ennulation et au retour du
dossier a I'AFC pour émission de nouveaux borderdauaxation « dans le sens
des considérants ».

M. P et M. O , Nés respectivementoéd &t 1965, titulaires
d'un dipldme d'expert en finance et investissena@aient été cadres supérieurs
dans une banque genevoise et disposaient d'unedatgsolide expérience dans
le domaine de la finance. lls avaient pu construineréseau professionnel et
relationnel tres étendu, ce qui avait une valeutiqudiere sur ce marché. Leur
rémunération se composait d'un salaire fixe et damus basé sur les résultats de
I'exercice en cours et versé l'année suivante.cBaséquent, les certificats de
salaires 2006 ne refléetaient pas la rémunérationretdgtion avec I'exercice
commercial 2006. Cette derniere rémunération étagpectivement pour
MM. P et O de CHF 901'311.- et CHF689-. Ces montants
tenaient compte des heures de travail particuliergrétendues des intéressés, non
seulement employés mais aussi administrateurs de C S.A. lls estimaient
consacrer, en moyenne, 65 heures par semaine ackitité professionnelle.

La méthode valaisanne, dont l'utilisation étailjours contestée, avait été
mal appliquée, les paramétres retenus par I'AFCcoreespondant pas a la
situation de MM. P et O , car se basamt une activité
hebdomadaire de 40 heures. Appliquée correctemeli¢, donnait une
rémunération totale admissible pour les intéredséSHF 1'269'311.- alors qu'ils
avaient recu CHF 1'360'992.-. La légere différeteeCHF 91'681.- en leur faveur
ne constituait pas une disproportion reconnaissgi@e les organes de la
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10.

11.

12.

13.

C S.A., de sorte que l'entier de la rémursrade MM. P et
0] devait étre admise comme salaire ordinaire.

Le 23 mars 2011, I'AFC a conclu au rejet doues.

Si un employeur disposait d'une liberté d'appatémm étendue dans la
fixation des salaires de son personnel, cela naideas aboutir a une distribution
cachée de bénéfice a travers une rémunération sxeed e versement d'un
salaire disproportionné a un actionnaire directeomstituait un cas classique
d'une telle situation. Il appartient au contribgallle démontrer qu'une telle
rémunération ne serait pas excessive. En l'espgeeul parametre contesté par
C S.A. était le nombre d’'heures de travaitlbetadaire retenu par I'AFC
pour fixer le salaire de base. Elle ne justifiaiitefois pas le nombre de 65 heures
avancé. Méme en retenant ce chiffre, le salaim aeeneurait pas moins excessif,

dans une proportion justifiant une reprise.

Les 3 mai et 11 juin 2011, les parties ontigg@ et dupliqué, persistant
dans leurs conclusions sans développer d'argurr@nteduvelle.

Par courrier du 16 décembre 2011, le TAPI aténC S.A. a se
déterminer a propos de deformatio in pgjus a laquelle il envisageait de procéder.
En utilisant le calculateur de 'OGMT version 2008FC avait retenu que MM.
P et O étaient agés de 46 et 45 arsscalds avaient 42 et 41 ans
en 2006. En outre, 'AFC n'avait pas procédé adtfication de l'indexation entre
2008 et 2006.

En date du 27 janvier 2012, C S.A. a poi® des deux éléments
mentionnés par le TAPI. En tenant compte de ceubedalaire excessif s'élevait
au maximum a CHF 179'357.-, en tenant compte dagtigité hebdomadaire de
60 heures, dont les intéressés pourraient applatg@reuve par piéces et par
témoins, le cas échéant. Le recours était maintenu.

Le 7 mars 2012, aprés un nouvel examen duedp$AFC a informé le
TAPI qu'elle acceptait de ramener la reprise a AB#648.-. Elle avait refait les
calculs en tenant compte du fait qu'elle avaiisgtila version 2010 du calculateur
et en rectifiant en conségquence comme envisagke @aPI| dans son courrier du
16 décembre 2011. Elle avait par ailleurs retene activité hebdomadaire de
60 heures, donnée qu'elle acceptait désormais.

Le 20 mars 2012, aprés avoir pris connaissaleela détermination
susmentionnée, C S.A. a maintenu son recparsistant en tous points
dans ses conclusions.

Par jugement du 7 mai 2012, le TAPI a rejetéecours et renvoyé le
dossier a I'AFC pour nouvelles décisions de tard#® et ICC 2006.
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14.

15.

Procédant a un calcul du salaire admissible pdr P et O
en tenant compte des éléments de son courrier ddétémbre 2011 et en
admettant une activité hebdomadaire de 60 heumre€ ca S.A. n'avait pas
démontré que les intéresseés effectuaient 65 heergmvail par semaine, le TAPI
arrivait a un résultat de CHF 370'204.- a repremdrétre de salaire excessif, tant
pour I'lFD que pour I'lCC.

Par acte du 13 juin 2012, C S.A. a recaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
le jugement susmentionné, concluant & son annolaicu renvoi du dossier a
I'AFC afin qu'elle émette de nouveaux bordereauf 1€ IFD 2006 qui ne
contiennent pas de reprise sur le bénéfice impesabtre de salaire excessif.

Bien que contestant, tant dans son principe games cson application,
l'utilisation de la méthode valaisanne, C S limitait a relever que le
TAPI avait mal appliqué cette méthode, en se fohdam les rémunérations
inscrites sur les certificats de salaire et nonleselqui ressortaient de la
comptabilité de I'exercice concerné et en faisaeterreur de calcul.

Le salaire admissible devait étre déterminé @lmalse du salaire effectif des
actionnaires employés tel qu'il ressortait de langiabilité de l'exercice en
question et non sur la base des certificats darsaktant donné qu'il s'agissait
d'examiner si une partie de la rémunération n'‘ayas le caractére de frais
généraux autorisés par l'usage commercial. S$ta&ikiun décalage temporel entre
la comptabilité de la société et les réemunératiogsrites sur les certificats de
salaire des employés, il y avait lieu de se forslgres comptes de la société lors
de l'examen de l'admissibilité des salaires. Irucasmpte tenu du mode de
rémunération de MM. P et O , C'est caurpit dQ faire le TAPI.
Cela se justifiait d'autant plus que la méthodaigahne prenait en considération
une part du bénéfice et du chiffre d'affaires eedfcice en cours.

En procédant a un nouveau calcul tenant compteedgui précedait, on
parvenait a un salaire admissible de CHF 1'269'9@8ur les intéressés. La
difféerence avec le salaire effectif était de CHF023, soit approximativement
7%, soit trop faible pour étre manifestement reaissable.

Le 16 juillet 2012, I'AFC a conclu au rejetrégours.

C S.A. voudrait que le salaire admissibiedsgierminé sur la base de
la comptabilité de I'exercice et non du certifidatsalaire, ce qui revenait a tenir
compte de gratifications/bonus provisionnés, sayada ce qui figurait sur les
certificats de salaires. De tels bonus provisiorsda fin de I'exercice courant
mais ne figurant pas sur les certificats de saaie|'année civile ne devaient en
réalité pas étre ajoutés aux salaires bruts. 8&tast un droit ferme au bonus, que
son montant était déterminé de maniére préciseiesqn paiement était certain,
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16.

17.

il devait alors figurer dans tous les cas danselifcat de salaire de l'année
courante. En outre, tenir compte du paiement dffiir bonus pour le calcul du
salaire admissible reviendrait a ignorer systéroatigent une partie du montant
versé aux actionnaires. C'était bien la rémunérdigurant dans le certificat de
salaire qui devait étre prise en considération pewalcul d'un éventuel salaire
excessif selon la méthode valaisanne. Le raisonnesw la disproportion non
reconnaissable devait étre écarté, la seule egstatiune part excessive
représentant en elle-méme une disproportion reéssadale par les organes de la
sociéte.

Le 9 aolt 2012, le juge délégué a accordééalei du 7 septembre 2012 a
C S.A. pour formuler toute requéte complénient®assée cette date, la
cause serait gardée a juger en l'état du dossier.

Aucune suite n'a été donnée a ce courrier @use a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi saprocédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’objet du litige est la reprise dans le béoefimposable ICC et IFD 2006
de la contribuable d'une partie des salaires vedéses deux directeurs,
actionnaires principaux.

a. L’art. 57 de la loi fédérale sur I'imp6t &dl direct du 14 décembre 1990
(LIFD - RS 642.11) prévoit que I'impdt sur le bééfa pour objet le bénéfice
net.

Aux termes de lart. 58 al. 1 let. b LIFD, le lédéice net imposable
comprend tous les préléevements opérés sur le aéswimmercial avant le calcul
du solde du compte de résultat qui ne servent pasiair des dépenses justifiées
par 'usage commercial tels que, notamment, ledrilbigions ouvertes ou
dissimulées de bénéfice et les avantages procuidss a&iers qui ne sont pas
justifiés par 'usage commercial.

b. Concernant I'ICC, sont considérés comme béeéfiet imposable le
bénéfice net, tel qu’il résulte du compte de peresprofits, ainsi que les
allocations volontaires a des tiers et les prasiatide toute nature fournies
gratuitement a des tiers ou a des actionnairea dediété (art. 12 let. a et h de la
loi sur 'imposition des personnes morales du 23esabre 1994 - LIPM - D 3
15).
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C. Bien qu’elles ne le mentionnent pas expreseénies deux dispositions
susmentionnées visent notamment les distributioissindulées de bénéfice
(S. KUHN / P. BRULISAUERiIn M. ZWEIFEL / P. ATHANAS, Kommentar
zum schweizerischen Steuerrecht, I/1, Bundesgébetzdie Harmonisierung des
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (St&®¥éd., n. 74 ad. art. 24
p. 406), soit des prélevements qui ne sont pasoomels au droit commercial et
qui doivent donc étre réintégrés dans le bénéfiqggsable. L'art. 12 let. h LIPM
est conforme a l'art. 58 al. 1 let. b LIFD quanderbiméme il est rédigé
differemment (ATA/633/2011 du 11 octobre 2011 ; ATA2/2011 du 8 mars
2011).

a. Selon la jurisprudence, il y a prestatioprépiable en argent - également
qualifiée de distribution dissimulée de bénéficdevant étre réintégrée dans le
bénéfice imposable de la société lorsque les quedraditions cumulatives
suivantes sont réalisées : 1) la société fait uestation sans obtenir de contre-
prestation correspondante ; 2) cette prestatiom@&sirdée a un actionnaire ou a
une personne le touchant de pres ; 3) elle n'apestété accordée dans de telles
conditions a un tiers ; 4) la disproportion entrgotestation et la contre-prestation
est manifeste, de telle sorte que le caractereliimsde la prestation est
reconnaissable par les organes de la société $Amét Tribunal fédéral
2C_421/2009 du 11 janvier 2010 ; 2C_188/2008 dadi 2008 ; ATA/633/2011
et ATA/152/2011 précités ; X. OBERSON, Droit fissalisse, 2012, p. 236 n. 41
et les références citées). Selon la jurisprudeihoe s’agit pas d’examiner si les
parties ont reconnu la disproportion, mais plut@lles auraient dd la reconnaitre
(E. MELLER / J. SALOM, Le salaire excessif en drscal suisse, RDAF 2011
I, p. 105, 110 et les références citées).

b. Il appartient a la société de prouver que lestations en question sont
justifiées par I'usage commercial afin que les etés fiscales puissent s’assurer
que seules des raisons commerciales, et non leigestrelations personnelles et
économiques entre la société et les bénéficiaieetadprestation, ont conduit a
I'octroi d’'une prestation insolite (Arréts du Tribal fédéral 2C_275/2010 du
24 aolt 2010 et 2A.355/2004 du 20 juin 2005).

c. Les prestations appréciables en argent peapgaraitre de diverses facons.
Le versement d’'un salaire disproportionné accordénaactionnaire-directeur

constitue une situation classique de distributi@sichulée de bénéfice (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_421/2009 précité et les réféesncitées ; X. OBERSON,

op. cit., p. 236 n. 42).

d. En présence d'une prestation appréciable eengrges conséquences
fiscales sont multiples. Au niveau de la socié@ytorité fiscale réintégrera la
prestation dans les bénéfices imposables de de(l¥:cOBERSON, op. cit.,

p. 197 n. 35).
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L’avantage octroyé doit s’expliquer par le ligrarticulier entre le
bénéficiaire de la prestation et la société. Enta@ant tout en ligne de compte les
actionnaires majoritaires, la doctrine étant paag’agissant d'un actionnaire
minoritaire sans influence particuliere. Pour uetip de la doctrine, seuls des
actionnaires bénéficiant d'une influence partia@iésur I'entreprise sont en
position de se faire verser une prestation appstcien argent. Ce n’est pas tant le
pourcentage de détention qui doit étre considéeelgicapacité d’influencer les
décisions de la société (P.-M. GLAUSER, Apportsngddt sur le bénéfice : le
principe de déterminance dans le contexte des &ppbrutres contributions de
tiers, 2005, p.109). Pour une autre partie de letroi@, le seul fait d'étre
actionnaire, méme minoritaire sans influence, syifiur recevoir un dividende
dissimulé. Ce qui caractérise objectivement larithistion dissimulée de bénéfice
n'est pas l'influence que peut exercer I'actioneamais le fait que la prestation
n'aurait pas été effectuée ou aurait été notablemles faible, si le bénéficiaire
avait été une personne étrangére a la société ARSYN, Apports et retraits de
capital propre et bénéfice imposable, 1977, p..249)

Lorsgu’elle doit déterminer si la rémunératgarvie par la société a ses
employés actionnaires est en rapport avec I'impodgade leur prestation de
travail, I'autorité fiscale n’a pas a substituerpsapre appréciation en matiere de
salaire a celle de la société mais la liberté emloyeur n’est pas sans limite. En
effet, la rémunération doit correspondre a celleaguait été octroyée a une tierce
personne dans des circonstances identiques. L’étépertinent est donc la
rémunération conforme au marché. Pour savoir srffaunération est excessive et
constitue une distribution dissimulée de bénéfiteconvient de prendre en
compte I'ensemble des circonstances du cas d'eqpéc&t du Tribunal fédéral
2C_421/2009 précité consid. 3.1 et 3.3 et les eaférs citées ; E. MELLER /
J. SALOM, op. cit., p. 111). Parmi les critéres pertinents, figureanohent la
rémunération des personnes de rang et de fonat@miques ou similaires, les
salaires versés par d’'autres entreprises opérastidanéme domaine, la taille de
I'entreprise, sa situation financiére, ainsi que dasition du salarié dans
I'entreprise, sa formation et son expérience (Ardd Tribunal fédéral
2C_421/2009 précité).

a. Pour fixer un salaire de base moyen lorsggiednnées servant de référence
a la détermination de la rémunération des cadres dae société font défaut ou
sont inexploitables, il est admissible selon laspnudence de se fonder sur des
statistiques. Ce schématisme a l'avantage d’'as$égalité de traitement entre
les personnes travaillant dans la méme branchesitgplification de cette
détermination doit toutefois rester dans certaiimages afin de ne pas tomber
dans l'arbitraire. Il a été jugé a cet égard qudale d’individualiser le salaire
moyen en fonction des circonstances du cas d’esgede prendre en compte
pour ce faire le cahier des charges relatif augpest cause, les fonctions et les
responsabilités des personnes concernées conduit achématisme exempt
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d’arbitraire (Arrét du Tribunal fédéral 2C_188/20Q8¢cité consid. 5.3 ;
E. MELLER / J. SALOM op. cit., p. 118).

b. Dans ce cadre, la méthode la plus communémapligaée en Suisse
romande pour déterminer le salaire admissible dieydis actionnaires est la
méthode dite « valaisanne ». Pour arréter la rématind a prendre en
considération, un salaire de base est déterminéesi augmenté d’'une
participation au chiffre d’affaires et au bénéfi€ette méthode prend ainsi en
compte dans le calcul de la rémunération I'implamatdes salariés actionnaires
dans la bonne marche de I'entreprise et, pour @anegu moins, leur activité en
qualité d’apporteurs d’affaires.

La méthode consiste a déterminer un salaire d&® lmaoyen, puis a
'augmenter d’'une participation au chiffre d’affedr de la société (1 % jusqu’a
CHF 1°'000'000.-, 0,9 % jusqua CHF 5'000'000.- et80% au-dela, la
participation étant doublée pour les sociétés dacss afin de tenir compte de la
marge brute élevée de ce type de sociétés) ainsiepart du bénéfice (1/3 pour
les sociétés employant moins de vingt collaboratetirl/4 pour les entreprises
plus grandes) (ATA/170/2012 du 27 mars 2012 ; AT/AI2010 du 9 novembre
2010 ; E. MELLER / J. SALOMgp. cit., p. 118).

c. Le Tribunal fédéral a pour sa part confirmé application dans la mesure
ou elle a conduit a un résultat exempt d’arbitraaapté aux circonstances du cas
d’espece (Arréts du Tribunal fédéral 2C_421/20@ipé ; 2C_188/2008 précite).
La méthode « valaisanne » a recu l'aval de Il'adstiation fédérale des
contributions (ci-aprés : AFC-CH) et son applicatia été entérinée par la
jurisprudence cantonale (ATA/25/2013 du 15 janvifil3; ATA/170/2012
précité et les références citées).

La juridiction de céans a admis, dans le cadrealcul du salaire qualifié
d’excessif selon la méthode « valaisanne », ledaiprendre comme salaire de
base le calculateur en ligne de 'OGMT, reposamtd®s salaires bruts totaux,
toutes prestations comprises. Elle a relevé queldesées de 'OGMT devaient
étre considérées comme objectives et conformes raéthodes de calcul
préconisées par le Tribunal fédéral (ATA/674/2011 ' novembre 2011 ;
ATA/777/2010 précité). En outre, le recours a uhimstrument aboutissait a
établir un salaire fixé au maximum de la fourchelés rémunérations possibles
(ATA/25/2013 précité).

La recourante indique étre opposée au priragpkutilisation de la méthode
valaisanne mais a renoncé a développer une argatioena cet égard.

En I'espéce et vu I'absence de points de comg@amaic’est a bon droit que
I'AFC, puis le TAPI, conformément a la jurisprudenprécitée, ont appliqué la
méthode valaisanne pour déterminer si, au planalfiscine partie des
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10.

11.

12.

13.

14.

rémunérations versées aux directeurs actionnagestituaient des distributions
dissimulées de bénéfices devant étre réintégréeslddpénéfice imposable.

La recourante conteste la maniére dont |la edétlvalaisanne été appliquée
pour le calcul du salaire admissible de ses divestactionnaires. Elle soutient en
particulier que les rémunérations de référenceaveaient pas étre celles figurant
sur les certificats de salaire, mais celles reaabdes comptes de I'exercice civil,
vu la structure de ces rémunérations. A supposer apla soit fiscalement
admissible pour la détermination d'un salaire esi€ei$ incombait toutefois a la
recourante, conformément a la répartition du fandd=la preuve découlant de la
jurisprudence susmentionnée, d'apporter la dénaimsir de cet allégué
susceptible d'influencer la taxation, et cela digaant I'AFC, puisqu'il était en
contradiction avec les certificats de salaires pitsd que le compte de profits et
pertes ne comportait qu'un poste global pour |mbée des salaires versés et
gu'aucun contrat de travail, accord particulieraotre document n'était joint a la
déclaration fiscale 2006. Ni I'AFC ni le TAPI n'éat donc a envisager et a
retenir un autre montant que celui figurant daschtificats de salaires 2006.

En I'espece, le TAPI a estimé les salairedie P et O en
tenant compte de leur age et de leur position deecsupérieur en charge de la
définition de la stratégie de I'entreprise. Il amasl que les intéressés avaient
travaillé soixante heures par semaines, quandrb@&mne aucun justificatif n’avait
été produit. Par économie de procédure, la chamderecéans ne reviendra
cependant pas sur cette durée dés lors que mésepertante, elle n'apparait de
prime abord pas invraisemblable dans le domairatidtg des intéressés.

Les autres données sur lesquelles le TAPt &eslé pour appliquer le
calculateur OGMT ne sont pas contestées et appamisorrectes. Se fondant sur
les circonstances du cas d’espéce, il a ainsilaggement respecté les critéres
posés par la jurisprudence en matiére d’utilisatierstatistiques pour déterminer
le salaire de base. Le montant de CHF 370'204enuetau titre de salaires
excessifs sera des lors confirmé et réintégré kdainénéfice de I'exercice 2006.

La recourante reproche encore au TAPI de mseapair examiné si une
eventuelle disproportion entre les salaires effeatit les salaires admis était
reconnaissable par les organes de la société.nElldémontre pas en quoi la
disproportion n’était pas reconnaissable et cef gioé lui aussi étre écarté. Une
part de salaire excessive de CHF 310204.- surawaege salariale totale de
CHF 1'724'744.- n’était en effet pas négligeableretel montant était aisément
reconnaissable pour les administrateurs, égaletwrdficiaires de celui-ci. Les
conditions de la dissimulation de bénéfice sontldesréalisées

En conséquence, le recours sera rejeté. Utugrant de CHF 2'000.- sera
mis a la charge de la recourante. Vu lissue digeijtaucune indemnité de
procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 jui2par C S.A. contre le
jugement du Tribunal administratif de premiereanse du 7 mai 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de C S.A. un émolument de Z040.- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pedare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Xavier Obersomcayv de la recourante, a
I'administration fiscale cantonale, a lI'administnatfédérale des contributions et au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
la greffiere :
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Geneve, le

A/4124/2010



