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EN FAIT
Monsieur J , néle 1976, est ressant de Tunisie.

Au bénéfice d'un visa de trois mois, il estvé@rren Suisse le®1décembre
2007, en vue d'y célébrer, a Geneve, son mariage Madame K ,
ressortissante suisse et allemande, née le 939, fu'il a épousée a Genéve
le 18 janvier 2008.

Plusieurs années auparavant, tous deux s'ét@eobntrés en Tunisie, ou
Mme K séjournait tres régulierement, M. J___ayant indiqué l'avoir
rencontrée en 1995, leur relation ayant débutéoég.1

M. J a alors été mis au bénéfice d'uneiaatmn de séjour délivrée
par I'office cantonal de la population (ci-apré&CP).

Le 19 janvier 2009, Mme K a déposé aupuéBribunal de premiére
instance (ci-aprés : TPI) une requéte en mesuggsqgbrices de |'union conjugale.
Leur vie de couple a Geneve s'était tres vite oét®, la vie commune n'étant
plus possible. Elle requérait la suspension de-@lpour une durée indéterminée,
I'attribution de l'appartement dans lequel elleitataijours vécu a Geneve et la

fixation d'un délai pour que M. J quitte ¢erdcile conjugal.

Aprés avoir entendu les parties le 9 mars 2009TRI a statué le 7 mai
2009 et autorisé les époux a vivre séparés, invivénJ a quitter le 31
juillet 2009 au plus tard le logement conjugal.dBeM. J , I'essentiel des
dissensions avec son épouse provenait du fait gée aprés leur mariage,
Mme K avait fait I'objet d'une demande dehmmsement de la part du
service des prestations complémentaires (ci-apréSPC) qu'elle percevait
jusqu'alors, au motif que son époux pouvait luicat®y un soutien financier.

Le 21 septembre 2009, Mme K a inform€PQue M. J ne
vivait plus chez elle depuis le 8 mai 2009 et alleroduit le jugement précité du
TPI.

Le 7 octobre 2009, I'OCP a signifie a M. J___ qu'il avait I'intention de ne
pas renouveler l'autorisation de séjour au béndlieelaquelle il se trouvait
puisqu'il ne vivait plus avec son épouse.

Le 26 octobre 2009, M. J a admis gwiaiviséparé de sa femme
mais qu'une réconciliation était probable. Aucumec@dure de divorce n'était
envisagée et il souhaitait dés lors le renouvelldgrde son permis de séjour.
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Par décision du 17 mars 2010, I'OCP a refuséelrenouvellement et a
imparti a M. J un délai au 17 juin 2010 popuitter la Suisse. La reprise de
la vie commune n'était pas envisagée, Mme K___ yantadéclaré au contraire
que la vie commune lui était devenue insupportdidle] était en Suisse
depuis un peu plus de deux ans, alors qu'il awaEs@ plus de trente ans dans son
pays. Par ailleurs, il n'exergait aucune activitéofgssionnelle depuis le
30 novembre 2009. Enfin, il retournait frequemmemtTunisie, de sorte que son
renvoi dans son pays d'origine ne serait pas inigesdlicite ou inexigible.

Le 19 avril 2010, M. J a recouru conetecdécision aupres de la
commission cantonale de recours en matiéere admatis (ci-apres
la commission), devenue depuis le Tribunal admiaitde premiére instance
(ci-aprés : TAPI), en concluant & son annulatioradt prolongation de son
autorisation de séjour. Il a fait valoir en substamu'il avait connu son épouse
aux environs de 1995, en Tunisie ou elle avait #&chae maison a c6té de chez
lui. Elle l'avait engagé comme peintre et ils amtidébuté une relation en
1998/1999. Elle passait sept a huit mois en Tumisaue année. En 2006/2007,
elle avait décidé de revenir vivre en Suisse elaWait accompagnée a sa
demande. Elle avait insisté pour qu'ils se margvitement afin qu'il puisse la
rejoindre. A son arrivée a Geneve, il lui avait iImne partie importante de ses
économies, soit environ CHF 7'000.- qu'elle avéaiisés pour de la chirurgie
esthétique. Leurs probléemes conjugaux avaient ééhutmoment ou elle avait
appris que sa rente de I'assurance-invaliditef@sa: Al) serait réduite de moitié
du fait qu'elle s'était mariée et qu'il était réawoir une capacité de gain. Elle
devait ainsi rembourser environ CHF 18'000.- aecettsurance, alors qu'elle
percevait precédemment quelque CHF 3'500.- par,masmpris des prestations
complémentaires. Mme K lui avait reproch@el@as manger de viande et
de faire la priére, puis ils avaient consulté upchslogue, qui avait expliqué a
Mme K gu'elle devait respecter la volontégrelise de son conjoint. I
avait accepté le principe d'une séparation prosgsei était allé habiter chez des
connaissances. Leur séparation avait été pronatéen absence car elle avait
fait croire qu'il était sans domicile connu. Pewveapson arrivée en Suisse, il avait
rapidement trouvé un emploi. L'ayant perdu, il rergevait pas d'indemnités de
chémage en raison des difficultés liées au rentemeint de son permis de séjour.
Le comportement de Mme K a son egard reldediabus de droit car elle
avait fait pression sur lui.

L'OCP a conclu au rejet du recours le 17 jldd@ Des le 8 mai 2009, les
époux vivaient séparément et le recourant lui-méiaeait informé de son
changement d'adresse le 9 mai 2009. La vie commtanait duré que seize mois
et les années de vie commune antérieures en Tumisiaient pas prises en
considération. Il était dés lors inutile de cherchesavoir si M. J était
intégré en Suisse et il ne pouvait faire valoirumeraison personnelle majeure de

A/1398/2010



- 4/17 -

10)

11)

12)

demeurer dans ce pays. De plus, il ne prétendaitqo@ sa réintégration en
Tunisie serait particulierement difficile.

Le £ novembre 2011, le TAPI a entendu M. J aePOde méme
gu'a titre de renseignements Mme K . Celked®claré qu'elle avait déposé
une demande en mesures protectrices car elle aitbsers des violences
psychiques et physiques de la part de son épolexniEhvisageait pas du tout de
reprendre la vie commune, ni de divorcer. En 20&6,clle avait sollicité un visa
de trois mois pour M. J en qualité de toeyistais ce visa avait été refusé.
Tres fachée par ce refus, elle avait décidé deu'sgr. Elle voulait étre son tuteur
pour qu'il puisse se former et avoir un bon trawarec I'espoir qu'il devienne un
homme libre et financierement indépendant. Récerhreéla avait appris que son
époux allait étre pére dans quelgues jours et guelation avec la future mere,
ressortissante suisse, était problématique etteléjanée.

M. J a contesté ce dernier point. Il addposer une demande en
divorce. Selon une piece émanant du logeur de M. J , ce dernier habitait
chez cette personne depuis le 10 avril 2009 déja.

Par jugement du®lnovembre 2011, le TAPI rejeté le recours de M.
J . Le refus de I'OCP de renouveler le tigesdjour de l'intéressé était
fondé. Mme K n‘avait jamais eu lintention fd@mer une véritable
communauté conjugale avec M. J , mais bigdtphachée du refus de visa
qui avait été opposé a celui-ci, elle avait déadél'épouser et de lui servir de
tuteur. Il en résultait que le mariage contract&é8dganvier 2008 par les intéressés
était un mariage de complaisance. En tout état,] M. ne pouvait pas se
prévaloir de l'art. 42 de la loi fédérale sur lgsadgers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20), la vie commune effectiyard duré moins de trois ans.
Rien ne s'opposait a son renvoi en Tunisie, oudltarécu pendant plus de trente
ans. Enfin, le fait que Mme K se serait oppaaux rites religieux de son
€poux ne pouvait étre assimilé a de la violencgugate.

Ce jugement a été expédié aux parties le 7 noneei 1.

Le 9 décembre 2011, M. J a recouru edatlit jugement aupres de
la chambre administrative de la Cour de justiceafeces : la chambre
administrative) en concluant a son annulation. [PO@evait préalablement
produire l'intégralité du dossier. La chambre densédevait renvoyer le dossier a
I'OCP pour qu'il délivre la prolongation de l'ausation de séjour, en application
de l'art. 50 let. b LEtr.

Le recours avait effet suspensif de par la loi.

Les époux avaient vécu maritalement en Tunisied@et de nombreuses
années et c'était alors M. J qui s'occupaipréorité des dépenses du
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couple. Il avait voulu en faire de méme en Suigs@nd bien méme son épouse
I'accusait d'étre a l'origine de la diminution degenus qu'elle subissait, pour les
raisons précitées. Il avait trouvé divers emploamment dans une entreprise de
nettoyage, mais n'avait pu percevoir dindemnitehigmage, faute de disposer
d'un permis de séjour. Il jouissait d'une bonnegésanavait jamais été inquiété par
la police et contestait les déclarations mensosgites par son épouse devant le

TAPI. Il contestait également formellement avoirit faun mariage de
complaisance. La seule audition de sa femme paupndre le contexte de leur
mariage était insuffisante. Il demandait a étre mas bénéfice de

I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, la poursuite de sojogéen Suisse s'imposant pour des
raisons personnelles majeures. L'image que Mme K cherchait a donner de
lui relevait du reglement de comptes alors qu¥aient vécu sous un méme toit
pendant plus de treize ans. Il avait subi une radea sa liberté religieuse et
demandait subsidiairement que son cas soit exansoégs langle de
I'art. 31 al. 1 de l'ordonnance relative a I'admoissau séjour et a l'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - R22P01), soit un cas d'extréme
gravité, sa réintégration en Tunisie semblant comge. De plus, il avait eu la
volonté d'acquérir une formation, puisqu'il avalitemu le 31 mars 2011 un
diplome de conducteur d'élévateurs, et il désmaahdre part a la vie économique
suisse. Entaché d'arbitraire, le jugement du TARBd étre annulé.

Le TAPI a produit son dossier le 15 décemiorE12

Le 27 janvier 2012, I'OCP a conclu au rejetrelcours. Au vu des piéces
produites par le recourant devant le TAPI, 'OCRitaappris que Mme K
était également ressortissante allemande, de sprée l'intéressé pouvait se
prévaloir de l'application de I'Accord du 21 jui®9P entre la Confédération
suisse d'une part, et la Communauté européenneseEtats membres, d'autre
part, sur la libre circulation des personnes (ALCGES 0.142.112.681) pour autant
qu'il soit considéré comme un membre de la famd@lela impliquait I'existence
juridigue du mariage. Cependant, selon la jurispnee du Tribunal fédéral, en
cas de séparation des conjoints sans dissolutianatiage, le droit de séjour ne
s'éteignait pas. L'existence d'un abus de droistdoait une des circonstances
faisant perdre au conjoint étranger son droit atrtd du titre de séjour ou
d'établissement. L'abus de droit pouvait étre sédbirsque les époux ne voulaient
plus mener une véritable communauté de vie corgugblue le mariage n'était
maintenu que pour des motifs de police des étran@s rapport conjugal n'était
alors plus protégé. Les raisons de la séparatigougent aucun role, sauf pour
déterminer si une reprise de la vie commune étaisageable.

En l'espece, les époux vivaient séparés depuis26G9. Mme K
n'‘envisageait pas la reprise de la vie communesidérant celle-ci comme
impossible. La limite de trois ans de vie commuriéective fixée par
I'art. 50 al. 1 LEtr était impérative et les raisgrersonnelles majeures figurant a
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l'art. 50 al. 2 LEtr n’étaient réalisées que loesda conjoint était victime de

violences conjugales ou que la réintégration dansals d'origine était fortement
compromise. La question n'était pas de savoiétit plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais d'examiner sasrde retour dans le pays
d'origine, les conditions de réintégration sociale regard de la situation

personnelle, professionnelle ou familiale de I'dégar seraient gravement
compromises. A cet eégard, méme un séjour de plusotke ans en Suisse, une
bonne intégration professionnelle, économique eiagx la maitrise du francais
et un comportement irréprochable n'étaient passsuitfs, au sens de l'art. 50 LEtr.
Quant a l'art. 77 OASA, il ne donnait aucune intlacasur la notion de raisons
personnelles majeures de l'art. 50 al. 1 let. br.LIE&utorité disposait ainsi d'un

large pouvoir d'appréciation pour tenir compte klaque cas particulier.

L'union conjugale effective n'avait duré que seimois. M. J ne
pouvait pas se prévaloir d'un droit au renouvelleinge son autorisation de séjour
sur la base de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr. |l agsh examiner si la poursuite de son
séjour s'imposait pour des raisons personnellesureg. Méme s'il n‘avait jamais
émargeé a l'assistance publique et qu'il avait tl@yason intégration n'était pas
exceptionnelle, pas plus que les liens qu'il apaihouer en Suisse. Son retour en
Tunisie ne lui ferait courir aucun risque, souseres du fait que la situation
économigue dans ce pays n'était guére favorahte, &ula révolution, qui n'avait
pas créé un climat social et économique stable.niiéms, et selon la
jurisprudence du Tribunal administratif fédéral-gpres : TAF), le pays ne
connaissait pas une situation de guerre, de gueniée ou de violence
généralisée. Dailleurs, M. J s'était rendiifférentes reprises dans son
pays pour rendre visite a sa famille, en juin, movee et décembre 2010, juillet
2011, septembre et novembre 2011 et selon dessppoduites ultérieurement
par I'OCP, en février 2012.

Quant aux conditions d'un cas individuel d'ex&égnavité, elles n'étaient
pas remplies.

Invité & déposer d'éventuelles observations) M a expose le 2 mars
2012 que parmi les documents remis en vue du neragouple avait produit la
copie du passeport allemand de Mme K attestprielle était

germano-suisse. L'OCP n'avait donc pas appris léetedit a I'occasion de la
procédure devant le TAPIL. L'OCP avait démontré guénait parti pour I'épouse
suisse ou européenne contre un conjoint étrangar d& punir celui-ci, en

l'occurrence, des dérives de son épouse. Lesdaifsavait évoqués avaient été
totalement ignorés par I'OCP et I'abus de droigéegoar celui-la ne devait I'étre,
dans chaque cas patrticulier, qu'avec retenue. M. J  avait exprimé son désir
« de procéder au divorce » mais il avait été dampadssibilité de se procurer un
acte de famille, vu qu'il vivait « en clandestiniégale », sciemment voulue par
I'OCP. Ce dernier ne pouvait lui reprocher unegraon qui n'était pas réussie
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alors gu'il entravait délibérément sa volonté deséter en ne lui reconnaissant
pas le droit de travailler.

Enfin, a la lumiere des récents événements dgappé la Tunisie, un retour
forcé dans son pays aurait des conséquences dyaesfpour lui, ce qui justifiait
qu'il demeure en Suisse, au bénéfice d'un permis gas personnel d'extréme
gravité. Il sollicitait un délai pour se détermirserr les piéces produites par I'OCP,
qui avait transmis au juge délégué le 21 févriel20Qne demande de
renseignements a l'attention du Parquet, M. J__ étant suspecté d'avoir
enfreint l'art. 118 al. 2 LEtr en contractant unriage de complaisance avec
Mme K , de 37 ans son ainée.

Dés le début de la procédure, M. J avéige dtattention sur les
diverses formes de harcelement moral exercéesuspat son ex-époussi¢). Il
avait notamment sollicité l'audition de quelquesndéns. Sans un examen
circonstancié, la procédure tournait a un calcuthireal de la durée de trois ans.
Il demandait a étre autorisé a produire une ligtd¢émnoins devant étre entendus
par la chambre administrative conformément a saslasions préalables. Au vu
des déclarations faites par Mme K Yendvembre 2011 devant le TAPI,
une nouvelle audition de celle-ci n'avait plus dass Il sollicitait la fixation d'un
délai raisonnable pour produire une liste de perssna faire entendre par
commission rogatoire, des témoins « ayant cbtoyé&deple et accompagné
[celui-ci] durant ces trés longues années de viengone en concubinage puis en
mariage ». Ensuite, il devait bénéficier d’'un dé&laifisant pour se déterminer sur
le complément de dossier produit par 'OCP le 2iidé2012.

Le 9 mars 2012, le juge délégué a écrit auidire public aux fins de
savoir si une décision avait été rendue dans leecdd la cause P/15962/2011
ouverte a I'encontre de M. J

Il lui a été répondu le 12 mars 2012 que tx@dure, au stade de I'enquéte
préliminaire, se trouvait en mains de la police.

Le recourant a sollicité un nouveau délai ‘estsprononcé le 18 auvril
2012 en réitérant sa demande d'audition de 5 téndies 3 premiers étaient
domiciliés a Geneve et les 2 autres en Tunisiedeesiers devant étre entendus
par voie de commission rogatoire. Il n'était pasrasure d'assumer leurs frais de
déplacement, ni de visas. Ces personnes avaientiam Tunisie le couple qu'il
formait alors avec Mme K et seraient en neesdiapporter des
renseignements pertinents permettant de réfutetdelarations fallacieuses faites
par son épouse lors de l'audience devant le TAR{ leovembre 2011. Dés que
cette commission rogatoire serait ordonnée, il démnt un questionnaire a
soumettre auxdits témoins.
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Quant a la procédure pénale, le maintien deettinttion de consulter le
dossier n'était pas de nature a permettre a la lmieache céans d'intégrer cet
élément de maniére objective dans le cadre dedeépdure dont elle avait la
charge. Cette procédure pénale ne devait pas Iderppréjudice tant qu'un
jugement définitif n'avait pas été prononcé. M. J __ reprenait les dépositions
gu'il avait faites devant la police judiciaire ebntestait tout mariage de
complaisance puisquil avait eu, avec son épouseyolonté de créer une
communauté conjugale effective. D'ailleurs, il avaiut liquidé en Tunisie, y
compris son travail de marin et de transporteuniiaux, pour venir vivre en
Suisse avec elle. Il entretenait alors avec elke netation amoureuse et non une
relation de « tuteur-pupille ». Enfin, s'il étaivéaé qu'ils avaient conclu un
mariage de complaisance, comment expliquer legfait son épouse n'ait pas été
inquiétée ? Il convenait d'attendre l'issue dede@dure pénale et de lui permettre
d’apporter la preuve « des sacrifices et de lafemde qu'il a enduré pour
préserver son couple, mais en vain ».

Invité a se déterminer sur ces nouveaux el&NEOCP s'est opposé a ces
demandes le 3 mai 2012. Dans sa décision, il h'paaifait mention d'un mariage
de complaisance. Il se référait a sa décision ffivder 2009 et a ses observations
du 27 janvier 2012 pour conclure au rejet du rezour

Sur quoi, les parties ont été informées quoalese était gardée a juger.

Le 11 mai 2012, le conseil de M. J fawné de recevoir un tel
avis, compte tenu de la liste de témoins qu'il tasdéposée et de sa demande de
surseoir a statuer dans l'attente de l'issue petzdure pénale.

Le 27 mai 2013, le juge délégué a pris cordget le nouveau procureur en
charge de la cause P/16962/2011. Celui-ci lui astras une copie de
I'ordonnance pénale qu'il avait prononcée le 212048, aux termes de laquelle il

avait déclaré M. J coupable d'une infraciidiart. 118 al. 1 LEtr, intitulé
« comportement frauduleux a I'égard des autoritdd.»J , en contractant
un mariage de complaisance le 18 janvier 2008 Mrae K , avait trompé

les autorités et obtenu ainsi une autorisationéjieus de la part de I'OCP. Il avait
été condamné a une peine pécuniaire de trentegmoesde a raison de CHF 30.-
par jour et mis au bénéfice du sursis pendant &ss

Cette ordonnance a été communiquée pour infoomatiix parties.

Le 28 mai 2013, le conseil du recourant agudigue son client pouvant
dorénavant consulter la procédure pénale, il emiiefaire opposition a celle-ci et
requérait la suspension de la procédure administrgisqu'a droit jugé sur le
prétendu mariage de complaisance de son client.
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Le 29 mai 2013, le juge délégué a écrit auxtigm Il résultait de
l'ordonnance pénale précitée que M. J étaitak. Ce dernier était prié de
produire d'ici le 14 juin 2013 une copie du dispbsgu jugement de divorce, avec
I'indication de la date a laquelle celui-ci avaé prononce.

Le 14 juin 2013, le conseil du recourant adprble dispositif en question,
selon lequel, par jugement du 12 septembre 20IPRlale Genéve avait dissous
par le divorce le mariage des intéressés en lemnaid acte de ce quiils
renoncaient a toute contribution a leur entretlemdemande de suspension était
réitérée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 17 al. 3, 17A al. 1 teet 62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 auvril
2012 consid. 2.3), de participer a 'administratides preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.35¥ ; 138 V 125 consid. 2.1
p. 127 ; 137 1l 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | t95sid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1 p. 293 ; Agra&tu Tribunal fédéral
5A 12/2013 du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2@d 15 mars
2012 consid. 3.1). Le droit de faire administres geesuves n’empéche cependant
pas le juge de renoncer a I'administration de oetapreuves offertes et de
procéder a une appréciation anticipée de ces desnién particulier s’il acquiert
la certitude que celles-ci ne I'améneront pas aifieodon opinion ou si le fait a
établir résulte déja des constatations ressortantdassier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 1353 consid. 3 p. 158).

Les témoins dont le recourant a sollicité lidiod, notamment par
commission rogatoire en Tunisie, devraient étajpilavant méme leur mariage,
Mme K et M. J avaient vécu maritalendamis ce pays. Méme si
cela était avéré, l'issue du litige n’en serait pasdifiée puisque ce fait n’est pas
pertinent.
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Dés lors, il ne sera pas fait droit a cette dafeatiacte d’instruction.

La décision de I'OCP n’était pas fondée survdiituel mariage de
complaisance reproché aux intéresses, de sortenqua pas lieu de suspendre la
procédure administrative dans l'attente du pronodéénitif des juridictions
pénales si M. J a réellement fait opposaidordonnance du procureur le
condamnant pour ce motif, étant précisé que méina flit part de son intention
de faire opposition, il n’a jamais produit un do@mhattestant que celle-ci aurait
été interjetée.

L'objet du litige consiste a déterminer si IBPT était fondé a confirmer la
décision de 'OCP refusant le renouvellement datdiasation de séjour du
recourant et fixant a ce dernier un délai au 17 20110 pour quitter la Suisse.

La présente cause est soumise a la LEtr, eetnéeigueur le ¥ janvier
2008, et a ses dispositions d'exécution, des loeslajdécision de 'OCP refusant
le renouvellement de l'autorisation de séjour doowmeant date du 17 mars
2010 (Arrét du Tribunal administratif fédéral C_824008 du ' juillet 2008 ;
ATA/150/2013 du 5 mars 2013 ; ATA/637/2010 du lgtembre 2010).

Le recours devant la chambre administrative pae formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matide police des étrangers,
lorsqu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contraare. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
de la loi dapplication de la loi fédérale sur l&trangers du 16 juin
1988 - LaLEtr- F 2 10,a contrario; ATA/64/2013 du 6 février 2013;
ATA/647/2012 du 25 septembre 2012).

a. Selon lart. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d’uessortissant suisse a droit a
I'octroi d’'une autorisation de séjour et a la prajation de la durée de validité de
celle-ci a condition de vivre en ménage commun &viec

b. L'exigence du ménage commun n’est pas appkcaibéque la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majejustfiant I'existence de

domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. B®).LUne exception a

'exigence du meénage commun peut résulter de raisorajeures dues,
notamment, a des obligations professionnelles aneaséparation provisoire en
raison de problemes familiaux importants (art. & ldrdonnance relative a
'admission, au séjour et a l'exercice d'une détivucrative du 24 octobre
2007 - OASA - RS 142.201). Selon la jurisprudenicgsque la communauté
conjugale a pris fin, 'un des époux ayant décidépdursuivre sa vie avec une
autre personne et n’ayant jamais manifesté la ¥élohméme évoqué I'hypothése
de reprendre la vie commune, il n'y a pas placer daumise en ceuvre de
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9)

lart. 49 LEtr (Arrét du Tribunal fédéral 2C 894D du 4 février
2013 consid. 3).

c. Enlespéce, le recourant et son ex-épousergensariés le 18 janvier 2008.
Leur vie commune a pris fin le 8 ou le 9 mai 2009%ne I'ont jamais reprise

depuis lors, sans qu’une raison majeure ne judafiséparation. L'OCP et le
TAPI ont admis a juste titre que le recourant nevait pas se prévaloir d’'un droit
a une autorisation de séjour sur la base de K&tal. 1 LEtr. De plus, il est

apparu en mai 2013 que les époux étaient divorepsisl le 12 septembre 2012,
ce que le recourant n'a pas annonceé spontanémant@CP, ni au juge délégué.
Des lors, la reprise de la vie commune est ill@soir

a. Apreés dissolution de la famille, le droitagprolongation de I'autorisation de
séjour subsiste lorsque l'union conjugale a duré namins trois ans et Si
I'intégration est réussie (art. 50 al. 1 let. anl)Et

b. Lapplication de l'art. 50 al. 1 let. a LEtrg@ert que le ressortissant
étranger ait fait ménage commun avec son conj@mhdniére effective durant les
trois premieres années de leur mariage passéesuisee SATF 136 1l 113
consid. 3.1 p.115; Arrét du Tribunal fédéral 267/2010 du 3 aodlt
2010 consid. 6.3 ; ATA/64/2013 précité).

c. Lalimite légale de trois ans présente un ¢ara@bsolu et s’applique méme
s'il ne reste que quelques jours pour atteindréul@e de trente-six mois exigée
par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (ATF 137 1l 345 d. 3.1.3 p. 347 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2C_735/2010 d§' février 2011 consid. 4.1 et 2C_711/2009 du
30 avril 2010 consid. 2.3.1). Elle se calcule dspaidate du mariage, a condition
gue la cohabitation ait lieu en Suisse, jusqu’d@we les époux cessent d’habiter
sous le méme toit. La cohabitation des intéresgastdeur mariage ne peut étre
prise en compte dans la durée de I'union conju@aleéts du Tribunal fédéral
2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1; 28/2090 du 23 juin
2010 consid. 5.1 ; ATA/64/2013 précité).

d. En l'espéce, le mariage a eu lieu le 18 jan2i@®8. Les époux ont vécu
guatorze mois et demi ensemble et se sont sépan@sie2009, soit aprés moins
de trois ans de vie commune.

Dés lors que l'union conjugale a duré moins @éstans, le recourant ne
peut pas bénéficier d'une autorisation de séjoutasbase de l'art. 50 al. 1 let. a
LEtr. Les conditions de cette disposition cumulegivil n'est pas nécessaire
d’examiner si l'intégration de I'intéressé a Genesge réussie (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_594/2010 précité consid. 3.1 et 2C_4882du 2 novembre 2010
consid. 3.2 ; ATA/64/2013 précité ; ATA/599/2010 dti septembre 2010). Le
jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point.
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10) a. Aprés la dissolution de la famille, et mégmid’'union conjugale a duré
moins de trois ans, I'art. 50 al. 1 let. b LEtrmpet au conjoint étranger d’obtenir
la prolongation de son autorisation lorsque la poite du séjour en Suisse
s'impose pour des raisons personnelles majeures. tdlles raisons sont
notamment données lorsque le conjoint est victimegidlences conjugales et que
la réintégration sociale dans le pays de provenaen®le fortement compromise
(art. 50 al. 2 LEtr et 77 al. 2 OASA). Cette diggos a pour vocation d’éviter les
cas de rigueur ou d’extréme gravité (ATF 137 llohgid. 3.1 p. 3 s. ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_1035/2012 du 21 décembre 2@i3id. 4. ; ATA/64/2013
précite).

b. D’aprés le message du Conseil fédéral du 8 2G@02 concernant la LEtr, il
s'agit de motifs personnels graves exigeant la uoteg du séjour en Suisse,
notamment lorsque le conjoint demeurant en Suissedécédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays djioe s’avérerait particulierement
difficile en raison de I'échec du mariage (FF 208269, p. 3510 ss). Ainsi,
'admission d’'un cas de rigueur personnelle surmemgres la dissolution de la
communauté conjugale suppose que, sur la baseirdeastances d’'espece, les
conséquences pour la vie privée et familiale dpel@onne étrangere liées a ses
conditions de vie apres la perte du droit de ségaoulant de la communauté
conjugale soient d’'une intensité considérable (ABF | 1 consid. 4.1 pp. 7 SS;
137 11 345 consid. 3.2.1-3.2.3 pp. 348 ss ; ATA/2832 du 18 décembre 2012).

c. L’énumération de ces cas n’est pas exhaustilaisse aux autorités une
certaine liberté d’appréciation fondée sur des imdtumanitaires (ATF 136 Il 1

consid. 5.3 p. 4). Sagissant de la réintégraticansd le pays d’origine,

I'art. 50 al. 2 LEtr exige qu’elle semble fortemeumpromise. La question n’est
donc pas de savoir s'il est plus facile pour laspene concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d’examiner si, en castdarrdans son pays d'origine,
les conditions de sa réintégration sociale, aurtede sa situation personnelle,
professionnelle et familiale seraient gravement pamises (Arréts du Tribunal

fédéral 2C_894/2012 du 4 février 2013 consid. €; 289/2010 du 31 janvier

2011 consid. 4.2 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2013id. 4.1 ; 2C_376/2010

du 18 aodt 2010 consid. 6.3.1 ; ATA/64/2013 précité

d. En l'espeéce, le recourant estime que la polersig son séjour en Suisse
s’'impose pour des raisons personnelles majeures.

Le fait que les conditions d’existence et le rharde I'emploi soient plus
difficiles en Tunisie qu’en Suisse n’est pas déteamt au regard de I'art. 50 al. 1
let. b LEtr (ATF 137 1l 345 consid. 3.2.3 p. 35Qa question n’est pas de savoir
si la vie du recourant serait plus facile en Syiss&s seulement de savoir si un
retour dans son pays d'origine entrainerait dedicdifés de réadaptation
insurmontables. L’intéressé ne démontre pas quir@it se trouver dans une
telle situation, mais fait uniguement valoir lesaatages qu’il aurait a poursuivre
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11)

12)

sa vie en Suisse, ce qui ne suffit pas pour adendtxistence de raisons
personnelles majeures.

Le recourant est 4gé de 37 ans. Il a vécu ersirujuisqu’a I'age de 32 ans,
soit la plus grande partie de son existence. lieparlangue et connait les us et
coutumes de son pays d’origine, ou vit une pasisalfamille, gu'il était retourné
voir trois fois en 2010 et trois fois en 2011 aigaien février 2012, démontrant
ainsi qu’il n’y court aucun danger.

Les conditions de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr sent donc pas réalisées, de
sorte que le jugement entrepris sera confirmé eyomt.

Le recourant estime que sa situation perstenehstitue un cas de rigueur
justifiant une dérogation aux conditions d’admiss@un étranger en Suisse, au
motif que son épouse, par son comportement critigukencontre des rites
religieux qu’il observait, avait porté atteinteal#berté religieuse.

a. Lart. 30 al. 1 let. b LEtr permet de dérogex aonditions d'admission
fixées aux articles 18 a 29 de ladite loi afin,amnent, de tenir compte des cas
individuels d'extréme gravité. Le Ilégislateur a mw@nau Conseil fédéral
compétence de fixer les conditions générales degydtions ainsi que d'en arréter
la procédure (art. 30 al. 2 LEtr).

b. Lart. 31 al. 1 OASA fixe les criteres dontcibnvient de tenir compte lors
de I'appréciation des cas d’extréme gravité.

En l'espéce, le recourant souhaite que sonscdsexaminé sous l'angle
d'une dérogation aux mesures de limitation de Iission des étrangers en Suisse.
Il a été mis au bénéfice d'une autorisation deuségu titre du regroupement
familial & la suite de son mariage, l'art. 42 al.Btr prévoyant que le conjoint
étranger d'un ressortissant suisse a droit adioetra la prolongation d'une telle
autorisation (ATF 128 Il 145). Ce type d'autorisatin'est pas soumis aux
conditions de limitation du nombre d'étrangers, @unicernent des autorisations a
I'octroi desquelles I'étranger n'a pas droit. Céklte de la systématique comme
du texte de la loi, I'art. 30 LEtr traitant desafgations aux conditions d'admission
soumises au régime ordinaire des art. 18 a 29 EEtmentionnant comme
premiere exception possible les personnes admasesld cadre du regroupement
familial, mais qui ne sont ni conjoint ni enfanti'ressortissant suisse, dont le
statut est réglé sur la base des art. 42 et ss(RE&/244/2012 du 24 avril 2012 ;
ATA/604/2010 du ' septembre 2010).

C'est donc a juste titre que le TAPI n'est pagtaan matiére sur la demande
de dérogation pour cas d'extréme gravité selon B3ral. 1 let. b LEtr présentée
par le recourant, celui-ci, & supposer qu’il a# étteint dans ses convictions
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13)

14)

15)

16)

religieuses par I'attitude de son épouse, n’enfeantf plus depuis leur séparation,
le 8 ou le 9 mai 2009 (ATA/224/2013 du 9 avril 2D13

Le fait que Mme K soit non seulemenbyahne suisse, mais
€galement ressortissante allemande, ce que I'OC&lt appris récemment, ne
permet pas davantage a M. J de demeurerigseSUAccord sur la libre

circulation des personnes du 21 juin 1999, entrévigneur pour la Suisse le
1%"juin 2002 (ALCP - RS 0.142.112.681), et lart. 8 tlannexe a celui-ci
n'accordant pas a l'étranger des droits plus étendque la LEtr. Selon
I'art. 2 ALCP, le droit au regroupement familial id@tre reconnu aux mémes
conditions que celles prévues pour les ressortisssumisses, mariés avec des
étrangers (ATF 134 Il 10 consid. 3.6). Or, le raanti n’a pas davantage informé
spontanément le juge délégué du fait qu’'en 2012, déjdivorce des époux avait
été prononcé, de sorte que l'exigence formelle dmariage, permettant
I'application de I'art. 3 de I'annexe a I'ALCP, eplus réalisée, et qu'il n’existe
aucun espoir de reprise de la vie commune.

a. Enfin, selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtrutoétranger dont l'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée apraégjour autorisé est renvoyé.
La décision de renvoi est assortie d’'un délai deadéraisonnable (art. 64d al. 1
LELtr).

b. Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné gul'exécution en est
possible, licite ou raisonnablement exigible (&3 al. 1 LEtr). Dans le cas
contraire, une admission provisoire peut étre pmoge. Le renvoi n'est pas
possible lorsque l'intéressé ne peut quitter lasSuipour son Etat d’origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers (art. 83 &ER). Il n’est pas licite lorsqu’il
serait contraire aux engagements internationaua &eiisse (art. 83 al. 3 LEtr) et
n'est pas raisonnablement exigible s’il met corar&nt en danger I'étranger
(art. 83 al. 4 LEtr; ATA/64/2013 précité ; ATA/6/D12 du 25 septembre
2012 et les références citées).

C. En I'espéce, le recourant n'a pas dautorisatie séjour. Il doit étre
renvoyé de Suisse, deés lors qu’aucun motif tombamns le coup de I'art. 83 LEtr,
qui interdirait un tel renvoi, ne ressort du dossi cet égard, le fait que la
Tunisie connaisse des difficultés économiques n#it spas a démontrer
I'existence d’'une mise en danger concrete. Au bgar la situation personnelle
du recourant, le renvoi de ce dernier est possildée et raisonnablement
exigible.

Au vu de ce qui précéde, le recours seragrejet

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chahgerecourant, qui
succombe. Vu l'issue du litige, aucune indemnitéoaeédure ne lui sera allouée
(art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 décer@®il par Monsieur J contre
le jugement du Tribunal administratif de premiérstance du®novembre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur J un émolume@tte400.- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que, les éventuelles voies de recours contpdsent arrét, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdahs la loi fédérale sur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dontextrait est reproduit ci-aprés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribu@rd 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionfate 42 LTF. Le présent arrét et les
pieces en possession du recourant invoquées conoyenside preuve, doivent étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Imed Abdelli, avo recourant, a I'office cantonal
de la population, a I'office fédéral des migraticaimsi qu'au Tribunal administratif de
premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annuladio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \aes
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné
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