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EN FAIT
Monsieur C , né le 1993, est aigegrdu Nigéria.
Le 30 mai 2011, il a déposé une demande d’'asilguisse.

Le 18 juillet 2012, le Ministere public a recanM. C coupable
d’infraction a 'art. 19 ch. 1 de la loi fédéralerdes stupéfiants et les substances
psychotropes du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.E21Ja condamné a une
peine pécuniaire de 80 jours-amende, le mettariiéaéfice d'un sursis pendant
trois ans.

Par décision du 13 septembre 2012, confirmédep@ribunal administratif
fédéral (ci-apres: TAF) le 27 septembre 2012 (ATBHE985/2012), 'ODM a
refusé d’entrer en matiére sur la demande d’asiléimtéresse, en application de
I'art. 32 al. 2 let. a de la loi fédérale sur llagilu 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31)
et a prononcé le renvoi de celui-ci, lequel dewiitter la Suisse d’ici le
15 octobre 2012.

Le 6 février 2013, l'intéressé a été auditioart®erne par une délégation du
Nigéria, qui I'a reconnu comme étant un ressontisga ce pays. L'OCP en a été
informé le 13 février 2013.

Entendu le 18 mars 2013 par I'OCP, M. C dédaré qu'’il n’était pas
d’accord de rentrer au Nigéria et gu’il avait besde temps, ensuite de quoi |l
partirait.

Le 19 mars 2013, I'OCP a requis la police doexér le renvoi de
I'intéressé. Une place sur un vol a destination@gos a été réservée le 26 avril
2013, au départ de Genéve. La réservation en questil( étre annulée, la police
n‘ayant pas pu interpeller I'intéressé.

Le 29 avril 2013, M. C a été interpebé Ia police et le méme jour
placé en détention administrative pour deux maisagplication de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 1, en relation avec l'art. 75 al. 1 tpde la loi fédérale sur les étrangers
du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), les camuitide I'art. 76 al. 1 let. b ch.
2, 3 et 4 LEtr étant réunies.

Le 2 mai 2013, le TAPI a confirmé l'ordre de smien détention
administrative pour deux mois, soit jusqu’au 29jd013. Les conditions de la
mise en détention administrative étaient satidaite fait que l'intéressé faisait
'objet d’'une décision de non-entrée en matieres ld&marches en vue de
I'exécution du renvoi avaient été conduites aveérité. Un premier vol avait da
étre annulé en raison de la défection de l'inté&etaun second pouvait intervenir
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le 17 mai 2013 déja. Seule la détention permetta@ssurer la présence de
M. C le jour en question.

Par pli déposé le 13 mai 2013 auprés de lanbrea administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedtiM. C a recouru
contre ce jugement en concluant a son annulation.

Le 17 mai 2013, M. C a refusé de mamteord du vol de ligne qui
avait éte réservé a destination de Lagos.

Par arrét du 22 mai 2013 (ATA/319/2013), lambre administrative a
rejeté le recours et confirmé l'ordre de mise eerdt®n prononcé par jugement
du TAPI. L'intéressé avait fait 'objet d’'une déois de non-entrée en matiére au
sens de l'art. 32 al. 2 let. a LAsi et il s'étaitistrait a son renvoi, n'étant disposé a
retourner au Nigéria que lorsqu’il I'aurait décidées exigences de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 2 et 3 LEtr était en conséquence resisies principes de la légalité, de

s 1 77

I'adéquation, de la proportionnalité et de la dé&déstaient respectés.

Le 30 mai 2013, une délégation des autoritfErianes a entendu l'intéressé
a Berne, dans le cadre de l'organisation d'unp@tial devant avoir lieu au cours
du mois de juillet 2013. M. C ayant indiqtr@ @rét a se rendre dans son
pays par un vol de ligne, une place lui a été wésesur un vol prévu le 21 juin
2013 a destination de Lagos.

Le 13 juin 2013, lintéressé a sollicit¢ d@dP sa mise en liberté. Il
s'engageait a quitter la Suisse a destinationalitne pays européen.

Le 21 juin 2013, M. C a refusé de premdace dans l'avion dans
lequel un siege lui était réservé a destinatiohéria.

Par jugement du 24 juin 2013 (JTAPI/754/2018), TAPI a rejeté la
demande de mise en liberté.

a. Le 25 juin 2013, I'OCP a sollicité du TARIdrolongation de la détention
administrative de l'intéressé pour une durée d'ois.nSon renvoi devait avoir
lieu par un vol spécial pour le Nigéria durant termiére quinzaine du mois de
juillet 2013.

b. Le 27 juin 2013, le TAPI a entendu les paréesaudience de comparution
personnelle. M. C a fait des déclarationdgradittoires, indiquant a deux
reprises refuser de retourner dans son pays ouait des problemes car les
conditions de vie ne lui convenaient pas. Il craigpour son intégrité personnelle
et ne s'était opposé a son refoulement qu'a unsegparce que, en détention, il
n'avait pas eu la possibilité de préparer son retthuacceptait de retourner au
Nigéria s'il pouvait s'organiser préalablement.
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18.

19.

L'OCP a confirmé qu'un vol spécial était prévuaat la premiere quinzaine
du mois de juillet 2013.

C. Par jugement du méme jour, le TAPI a proloragddtention administrative
de l'intéressé pour une durée d'un mois, soit jasgR9 juillet 2013. Il faisait

l'objet d'une décision de non-entrée en matieredeetrenvoi, définitive et

exécutoire. Il avait été condamné pour trafic deadee. Il n'avait pas collaboré
avec les autorités en vue de son refoulement. Riediquait que son renvoi
serait impossible pour des raisons matériellesindigues.

Par acte mis a la poste 8 juillet 2013 et tedendemain, l'intéressé a saisi
la chambre administrative d'un recours contre efuent précité. Il souffrait
d'une blessure a la jambe qui interdisait de leoger dans son pays et devait
voir un médecin spécialisé en orthopédie dans teshpines semaines en vue
d'une éventuelle intervention chirurgicale. Le eoitd politigue du Nigéria
mettait concrétement sa vie en danger. La duréeladedétention était
disproportionnée et I'exécution du renvoi étaitasgible.

Au recours était notamment joint un certificatdicél daté du 3 juillet 2013
rédigé par le Docteur S , médecin répondantl'@ablissement de
détention.

L'intéressé était connu pour souffrir de douleuta marche et au repos du
genou gauche suite a une chute en 2010 avec susmlei laxité du ligament
croisé postérieur a I'.R.M. du 24 juin 2013, aigse pour "ptérygion yeux des
deux cotés avec atteinte de la zone de la cornée”.

M. C devait étre convoqué pour un avis opdique dans les
prochaines semaines en vue d'une éventuelle imtgsvechirurgicale et devait
consulter un ophtalmologue le 5 juillet 2013.

La position assise prolongée étant proscrite atladireuse, le médecin
concerné déclarant que « Monsieur E [sic] ieapte pour raisons
médicales au départ par transport aérien niveaa Bbmpter de son arrivée a
LMC Frambois et ce aussi longtemps que les orthefEsd ne se sont pas
prononceés sur les traitements a proposer au patéahu et que ce dernier doit
garder son attelle du genou".

Au surplus, aucun traitement médicamenteux h'ptascrit, si ce n'est des
antalgiques en réserve.

Le 10 juillet 2013, le TAPI a transmis son sleg sans émettre
d'observations.

A/2039/2013



-5/7 -

20.

21.
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Par télécopie du 11 juillet 2013, le recoumiransmis d'une part un nouvel
exemplaire du certificat médical du Dr S rentionnant plus Monsieur
E mais C et d'autre part, un certifrogdical d'inaptitude au
transport aérien du 4 juillet 2013, émanant du m@nagicien. L'intéressé était
déclaré inapte au transport aérien pour raison cakdipour une durée
indéterminée.

Le conseil du recourant précisait que les ad®ravaient procédé a son
renvoi vers le Nigéria par vol spécial le mercretijjuillet.

Le 11 juillet encore, I'OCP a conclu a ce tpieecours soit déclaré sans
objet. Le recourant avait été refoulé le 10 juil®tL3 par un vol spécial de Zurich
vers Lagos. Ce document a été transmis au recourantn délai échéant au
19 juillet 2013 lui était accordé pour qu'il seatétine sur les suites a donner a la
procédure.

Le 18 juillet 2013, le recourant, par la pludegeson conseil, a maintenu ses
conclusions. Les autorités avaient procédé au reded'intéressé par un vol
spécial alors qu'elles savaient qu'un recours @@itdant devant la chambre
administrative et que le recourant était médicatgrmeapte au vol. Cette situation
ne pouvant se reproduire en tout temps, la quedeosavoir si un renvoi par vol
spécial d'un détenu médicalement inapte a un teloreprésentait un intérét
public, devait étre tranchée. Il y avait Ia unegjiom de principe.

Le 19 juillet 2013, les parties ont été inféea que la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Remis a la Poste le 8 juillet 2013 et recu le lemai@ par la chambre
administrative, le recours contre le jugement prméde 27 juin 2013 par le TAPI
a été formé en temps utile devant la juridictioompétente et il est recevable
(art. 132 al. 2 de la loi sur l'organisation judioe du 26 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi d'application dd_Etr du 16 juin 1988 - LaLEtr - F
2 10 ; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la prasé&dadministrative du 12 septembre
1985 - LPA - E5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adistimtive doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ce délai d'orgk&@A/470/2010 du { juillet
2010; ATA/90/2007 du ler mars 2007) a été instipa¢ le législateur afin
d'assurer le respect du principe de célérité desépures liées au contréle de
I'application des mesures de contrainte (MGC 199§15 7529).
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Ayant recu ledit recours le 9 juillet 2013 et statuce jour, elle ne respecte
pas ce délai. Ce dépassement est di au renvaiuen de procédure, du recourant
au Nigéria. Cet élément nouveau imposait a la charabministrative d'accorder
au mandataire de l'intéressé un délai suffisant pouil puisse se déterminer
utilement sur les suites a donner a la procédure.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,intérét digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir 'annulatiodadéécision attaquée (ATF 138
[l 42 consid. 1 p. 44 ; 137 | 23 consid 1.3 p. B4:2Arréts du Tribunal fédéral
2C 892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; ATA/2852du 24 avril 2012 ;
P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 1de éd., 2011, p. 748
n.5.7.23 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit admirasif, 2011, p. 449
n. 1367). L'existence d’'un intérét actuel s’appeéaeon seulement au moment du
dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé deék@sion sur recours
(ATF 137 1296 consid. 4.2 p. 299 ; 136 11 101 ddn4.1 p. 103).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intéictuel lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps desgirconstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de la ¢rameaint qu'elle ne perde son
actualité et que, en raison de sa portée de pdandipexiste un intérét public
suffisamment important a la solution de la questibgieuse (ATF 136 Il 101
consid. 1.1 p. 103 ; 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 1&b61 consid. 1.2 p. 365 ; 129 |
113 consid. 1.7 p. 119 ; 128 Il 34 consid. 1b p.; #gréts du Tribunal fédéral
1C_477/2012 du 27 mars 2013 consid. 2.3 ; 1C_9/2M0Z mai 2012 consid.
1.2 ; 6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; AT332013 du 23 avril 2013 ;
ATA/153/2013 du 19 mars 2013; ATA/224/2012 du 1¥vrila2012 ;
ATA/365/2009 du 28 juillet 2009). La jurisprudeneepar ailleurs admis que
I'autorité de recours doit entrer en matiere pomméner la licéité de la détention
d'une personne libérée en cours de la procéduns, ldamesure ou le recourant
invoque de maniére défendable un grief fondé s@HBH (ATF 137 1 296).

En l'espece, le recourant n'a mis en avant sddgmnes de santé que lors de
son recours a la chambre administrative, bien galifffre du genou depuis 2010
déja. Le certificat produit comportait une erreerrtbm De plus, I'exécution du
renvoi par un vol spécial a eu lieu le lendemaitedsaisine de cette chambre.

Cet ensemble de circonstances est exceptionmed. peut se reproduire en
tout temps, méme par analogie. Dés lors, il n'aalgu de renoncer a I'exigence
de l'intérét actuel. Au surplus, le recourant vdiue pas de grief fondé sur la
CEDH.

Au vu de ce qui précede, le recours sera deti@cevable. Vu la nature du
litige, aucun émolument ne sera percu (art. 12 élglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure adminisérativ30 juillet 1986 - RFPA
- E 5 10.03) ni aucune indemnité de procédure édidart. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 8¢uil013 par Monsieur C contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 juin 2013 ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ni allouéndémnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Mitzicosgids, avocat du recourant, a
l'office cantonal de la population, a l'officier g®lice, au Tribunal administratif de
premiére instance ainsi qu'a l'office fédéral degrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni etodljjuges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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