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dans la cause

Madame Franca Anna et Monsieur Jacques ADLER
Madame Silvia AMALDI LEO et Monsieur Ugo AMALDI

Hoirie de Monsieur Daniel BARONI, soit pour elle, Madame Ariane BARONI,
Madame Janik MURPHY, Monsieur Valdo BARONI et Madame Corinne
CHEVRIER

Madame Andrée et Monsieur Claude BERNILLON
Madame Valérie BOUVIER

Madame Danielle et Monsieur Arthur BURRI
Madame Daniele CLAVENNA

Hoirie de Madame Antonietta COSTANTINO, soit pour dle, Monsieur Salvatore
COSTANTINO

Monsieur Salvatore COSTANTINO

Madame Yvonne et Monsieur Pierre COTTET

Monsieur Daniel DELLAGIOVANNA

Madame Silvana et Monsieur Pedro FREIMULLER

Monsieur Fritz-Walter HAERLE

Madame Brigitte HEINIGER

Hoirie de Monsieur Kurt WINTSCH, soit pour elle, Madame Liselotte WINTSCH




Madame Nathalie et Monsieur Olivier JUILLARD
Monsieur Jean-Marc JUNOD

Monsieur Yves Maurice JUNOD

Madame Kirsten et Monsieur Olivier KASTALIO
Madame Alice KOERFY

Madame Maryse KUBRAK

Madame Yvonne et Monsieur Juan MERIDA

Madame Anette et Monsieur Ronald MULLER
Madame Marie-Anne NICOLE

Madame Christiane PARDO DE LEYGONIER
Madame Diane PARDO DE LEYGONIER NAGY
Monsieur Laurent POUZET

Monsieur Bertrand RAVAL

Madame Anne-Claire et Monsieur Gilles REY-BELLET
Madame Susanne SUDHOFF-CHRISTENSEN et Monsieur Paitk SUDHOFF
Madame Martine et Monsieur Philippe USTER

Madame Aleksandra et Monsieur Milan VUCKOVIC
représentés par Me Thierry Ulmann, avocat

contre

DEPARTEMENT DE L'INTERIEUR, DE LA MOBILITE ET DE
L'ENVIRONNEMENT

et

COMMUNE DE COLOGNY , appelée en cause
représentée par Me Francois Bellanger, avocat

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
28 janvier 2011 (JTAPI/70/2011)
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1)

2)

EN FAIT

Le projet litigieux concerne le remplacementird’systéeme unitaire de
collecte des eaux claires et des eaux usées grsteme séparatif, dans le quartier
du Cog-d’Inde, situé en majeure partie éR°%Zone, au nord-est de la commune
de Cologny. Ce quartier est délimité par le chebBwvid-Munier, le chemin des
Falquets, le chemin des Buclines et le chemin desdRes. Il est traversé en son
centre par le chemin du Cog-d’Inde. Les cheminsRledines et des Fourches
séparent la commune de Cologny (ci-aprés : la camjnde la commune de
Chéne-Bougeries.

D’une surface de 8,35 ha, ce quartier est congaiss le bassin versant
« N » défini dans le plan directeur des égoutadmmmune de Chéne-Bougeries.
Il s’agit d’'un des trois périmétres assainis ert&ye unitaire dans ledit bassin.
Ses eaux sont évacuées dans les collecteurs pabasn place par la commune
de Chéne-Bougeries dans le chemin des Buclines.

En particulier, les collecteurs d’eaux litigiedraversent les parcelles
n°®1'061 et 1’064, sur le chemin des Falquets. llst sayalement posés sur la
parcelle n° 1'233, sur le chemin David-Munier, aimgie sur les parcelles
n° 1’986, 1'928, 1'929 et 1'930. Sur le chemin du @bbpde, ils se trouvent sur
les parcelles 11’998, 2'000, 2’002 et 1'026. lls passent aussi lesr parcelles
n®1'119, 1’120 et 1'121.

Les parcelles11'064, 1’233 et 1'026 sont des dépendances, squiles
se situent respectivement les chemins des Falqu@ésid-Munier et du
Cog-d’Inde. Les autres parcelles sont des immeulpiescipaux dont les
propriétaires sont répertoriés dans les tableaimasts. Ceux-ci mentionnent
e€galement les propriétaires des autres parcelleseaoes par le présent recours.

Autour du chemin des Falguets

Parcelle Propriétaire(s) concerné(s) Immeubles
principaux
concernés

n° 1'064 = dépendance (ch. des Falquets) °> 1060, 1’061 et
1'962
n° 1’061 Marie-Anne Nicole
n° 1'060 Christiane Pardo De Leygonier
Diane Pardo De Leygonier Nagy
n° 1962 Kirsten et Olivier Kastalio
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Autour du chemin David-Munier

Parcelle Propriétaire(s) concerné(s) Immeubles
principaux
concernés

n° 1'027 = dépendance (ch. David-Munier) 1’048, 1’181,
1’983, 1'984,
1’985, 1'986

n° 525 = dépendance (ch. David-Munier) n° 2’264

n° 1'233 = dépendance (ch. David-Munier) 1’048, 1’983,
1984, 1'985, 1'986

n° 1181 Ariane Baroni

Valdo Baroni

Corinne Chevrier
Janik Murphy

n° 1'048 Valérie Bouvier

n° 1'983 Aleksandra et Milan Vuckovic

n° 1'984 Yves Maurice Junod

n° 1'985 Jean-Marc Junod

n° 1’986 Gouvernement de la République

d’Afrique du Sud SiegeGenéve
n° 2'264 Bertrand Raval
Autour du chemin Cog-d’Inde
Parcelle Propriétaire(s) concerné(s) Immeubles

principaux
concernés

n° 1'026 = dépendance (ch. Cog-d’Inde) “n1925, 1927,
1'928, 1’929,
1'930, 1'765,
1'766, 1767,
1999, 2'002,
2'003, 1’698,
1'020, 1'944,
1'946, 1947,
1'948, 1’949,
1'119, 1'120, 1’121

n° 1'925 Andrée et Claude Bernillon

n° 1’927 Maryse Kubrak

n° 1'928 Salvatore et Daniel Costantino

n° 1'929 Franca Anna et Jacques Adler

n° 1’930 Daniel Dellagiovanna
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3)

4)

Parcelle Propriétaire(s) concerné(s) Immeubles
principaux
concernés

n° 1’765 Yvonne et Pierre Cottet
n° 1'766 Danielle et Arthur Burri
n° 1'767 Brigitte Heiniger
n° 1'999 Anne-Claire et Gilles Rey-Bellet
n° 2’002 Laurent Pouzet
Alice Koerfy
n° 2’003 Fritz-Walter Haerle
n° 1'698 Hoirie de Kurt Wintsch
n° 1'020 Hoirie de Kurt Wintsch
n° 1'944 Silvana et Pedro Freimuller
n° 1’946 Nathalie et Olivier Juillard
n° 1'947 Patrick Sudhoff
Susanne Sudhoff-Christensen
n° 1'948 Yvonne et Juan Merida
n° 1'949 Daniele Clavenna
n°1'119 Alexandra Wilhelm
Jean Wilhelm
n° 1’120 Ugo Amaldi
n° 1121 Silvia Amaldi Leo

En janvier 2008, la commune a informé les pétpires du quartier
Cog-d’'Inde qu’elle devait mettre en place des ctdlers d’eaux claires et d’eaux
usées en systeme séparatif dans les secteurs gtaient encore dépourvus.

Le 26 février 2008, lors d'une séance d’infotior les propriétaires ont
recu des explications sur le projet d’assainisseniggieux ainsi que sur la prise
en charge des codts y relatifs par des représent@nla commune et du service
cantonal de I'évacuation de I'eau ainsi que pdrdesau d’ingénieurs mandaté par
ladite commune pour ce projet.

La législation fédérale imposait la mise en pladen systeme séparatif
distinguant I'évacuation des eaux polluées, adralans la station d’épuration, et
celle des eaux non polluées dans le cours d'eaplus proche. Le réseau
d’assainissement du quartier du Cog-d’Inde postadaistatut privé et était
équipé d’'un systéme unitaire. Celui-ci acheminaites les eaux, polluées et non
polluées, vers la station d’épuration de VilleE®e. cas de pluie, le surplus d’eaux
était déversé vers la Seymaz et polluait cetteemvi Vu son statut, les
propriétaires privés étaient responsables de Béetr du réseau d’assainissement
et devaient financer sa conversion au systeme afpddesservant un bassin
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5)

6)

7)

8)

9)

versant important, ce réseau était soumis a lagpoe régissant les réseaux dits
« collectifs privés ». Le colt des travaux, liGagpbse des nouveaux collecteurs a
charge de chaque parcelle, était calculé au moyamedclé de répartition et
plafonné a CHF 25'000.- par parcelle. La part degraisce montant était prise en
charge par la commune.

Suite a cette séance, les propriétaires seregriupés en deux associations,
I'association des copropriétaires du chemin DavighMr et I'association des
propriétaires et copropriétaires du chemin du Cdudd. La premiere a sollicité,
par courrier du 13 janvier 2009, une plus grandégyaation de la commune, qui
a rejeté cette demande.

Lors de la séance d’information du 13 mai 2069, propriétaires ont été
informés du projet d’assainissement finalisé, deléade répartition des colts y
relatifs ainsi que des frais pris en charge paotfamune.

Entre juin 2009 et avril 2010, les propriétajréautorité cantonale et le
bureau d’ingénieurs ont discuté de I'obligation gaspriétaires d’assumer le colt
de l'installation litigieuse ainsi que de la clérépartition de celui-ci.

Le 18 mai 2010, le service de la planificatitenl’eau, rattaché a la direction
générale de l'eau, du département de lintérieurdet la mobilité, devenu
entretemps le département de l'intérieur, de lailiébet de I'environnement
(ci-apres : le département), a ordonné aux praprést du quartier du Cog-d’Inde
d’adapter et de raccorder les canalisations d'galiwées et non polluées de leur
propriété aux collecteurs du systeme public d’asssement des eaux du chemin
des Buclines, par l'intermédiaire de I'équipemeollectif privé tel qu’il l'avait
approuve.

Les propriétaires disposaient d'un délai au 31t 2010 pour s’acquitter de
leur quote-part mentionnée dans le tableau de titpar lIs bénéficiaient d’'un
second délai au 30 septembre 2010 pour engagemktraction des collecteurs
collectifs privés des chemins David-Munier et dug&€binde et pour adapter et
raccorder les canalisations d’eaux polluées et pulluées de leur propriété en
coordination avec la construction de ces collesteur

Le 18 juin 2010, vingt-et-un propriétaires darqelles sises au chemin
David-Munier et deux propriétaires de parcellegesigu chemin des Falquets ont
recouru auprés de la commission cantonale de re@umatiére administrative
(ci-aprés : CCRA) contre la décision précitée dumis 2010 (A/2147/2010).

Parmi ces propriétaires figuraient Monsieur DhnieBaroni,
Madame Valérie Bouvier, Messieurs Jean-Marc et Ywdaurice Junod,
Madame Kirsten et Monsieur Olivier Kastalio, Madaménette et
Monsieur Ronald Miller, Madame Marie-Anne Nicole,adddme Christiane
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

Pardo De Leygonier, Monsieur Bertrand Raval, Mamsiéilan Vuckovic
(ci-aprés : les recourants ou M. Baroni et congorts

Le méme jour, par acte distinct, trente-soppiétaires de parcelles sises au
chemin du Cog-d’'Inde ont également interjeté res@ontre cette décision aupres
de la CCRA (A/2150/2010).

Parmi ces propriétaires figuraient Madame FraAcma et Monsieur
Jacques Adler, Madame Silvia Amaldi Leo et Monsielgo Amaldi, Madame
Andrée et Monsieur Claude Bernillon, Madame Daeaielét Monsieur
Arthur Burri, Madame Daniele Clavenna, Madame Amgtia et Monsieur
Salvatore Costantino, Madame Yvonne et Monsieur rr@ie Cottet,
Monsieur Daniel Dellagiovanna, Madame Silvana endeur Pedro Freimuller,
Monsieur Fritz-Walter Haerle, Madame Brigitte He®mi, Monsieur
Kurt Wintsch, Madame Nathalie et Monsieur Oliviewillird, Madame
Alice Koerfy, Madame Maryse Kubrak, Madame Yvonne Klonsieur
Juan Merida, Monsieur Laurent Pouzet, Madame Ana@eC et Monsieur
Gilles Rey-Bellet, Madame  Susanne Sudhoff-Chrigens et  Monsieur
Patrick Sudhoff, Madame Martine et Monsieur PhiéipgdJster (ci-apres :
les recourants ou les époux Adler et consorts).

Le 11 aolt 2010, le département a conclu gl des deux recours ainsi
gu’'a la prise en charge par les recourants deo@tsrales travaux dus a cette
procédure.

Le 14 octobre 2010, la CCRA a entendu lesiggades deux procédures.
Les recourants ne s’opposaient pas au principe’iagtallation d’'un réseau
séparatif mais souhaitaient discuter de la priseclearge du col(t de cette
installation. lls contestaient la répartition desid et le caractere privé du
collecteur.

Le 4 novembre 2010, le département a transdd@s observations
complémentaires relatives aux deux recours.

Le 19 novembre 2010, la CCRA a ordonné la tjoncdes causes
n° A/2147/2010 et A/2150/2010 sous le n° A/2147/2010.

Le " janvier 2011, la CCRA a été remplacée par le Trthadministratif
de premiére instance (ci-apres : TAPI), qui enpaisdes attributions.

Par jugement du 28 janvier 2011, le TAPI diplement admis les recours.
Il a annulé la décision litigieuse sur la questitenla clé de répartition des frais
mis a la charge des propriétaires du chemin Caugd’let renvoyé la cause au
département pour nouvelle décision. Pour le surplua confirmé la décision
attaquée.
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17)

L’installation litigieuse de collecteurs sépamatidevait étre qualifiee
d’équipement de raccordement, a charge des prapéegt et non d’'une extension
du réseau secondaire, dont le financement incongb&t commune. Elle avait
pour but de raccorder les parcelles des proprésaipar I'intermédiaire de
canalisations collectives, au réseau public etraaguun role de desserte. En
raison du nombre d’habitations concernées et depbrtance du secteur, il
s’agissait d’'une installation collective privéerdérét local.

S’agissant de la répartition du colt des travdaxpart a charge de
I'ensemble des propriétaires s’élevait a 62 % dcwlilt et respectait le principe de
la proportionnalité. Quant a la répartition dessfrentre les propriétaires, elle se
déterminait selon le systéme de «riveraineté »,farction de la longueur
cumulée de collecteur EC (eaux claires) et EU (eas&es) par rapport aux
parcelles. Or, une difféerence de CHF 76'539,66ta®B mise a charge des
propriétaires des parcelles sises au chemin dud@nde par solidarité avec ceux
des parcelles sises au chemin David-Munier, au frnopie la participation
individuelle des premiers n’atteignaient pas lefgrid de CHF 25'000.- prévu a
l'art. 27 al. 3 du reglement d’exécution de la soir les eaux du 15 mars 2006
(REaux-GE - L 2 05.01), contrairement a celle desds. Or, ces criteres ne se
fondaient sur aucune base légale, de sorte quapéatition des frais a charge des
propriétaires du chemin du Coqg-d’Inde était inéajplie. Comme les propriétaires
du chemin David-Munier participaient aux frais @fallation a concurrence du
montant maximal de CHF 25'000.-, le TAPI avait dongue la différence de
CHF 76'539,66 devait étre supportée par la commemaformément a I'art. 27
al. 3 REaux et au systeme de « riveraineté » cpoigi la clé de répartition.

Le 14 mars 2011M. Baroni et consorts ainsi que les époux Adler et
consorts ont recouru contre le jugement précitérémpde la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres ctiambre administrative). Leur
recours ne portait que sur leur obligation de pigir aux frais de la construction
du systeme séparatif, a I'exception de la quest®la répartition des frais.

Les canalisations posées sous le chemin privétitamient par nature une
tache publique. En raison de I'importance des trayalles relevaient du réseau
secondaire a charge de la commune, et non du rgedat financé par les
propriétaires. Le fait que les tuyaux devaient @meés sur une parcelle privée
n'était pas pertinent. En ne prenant pas en corgugpleur des travaux pour
qualifier le systeme litigieux de réseau public, TAPI ignorait I'Arrét du

Tribunal fédéral 1C_390/2007 du 22 octobre 2008.

L'obligation qui leur était faite de payer lesiB du systéme litigieux ne
pouvait pas découler de l'art. 27 REaux-GE relatik installations collectives
privées d’intérét local. L'alinéa 3 de cette dispon réglementaire n’'avait pas de
fondement dans la loi. L'art. 72 de la loi sur leaux du 5 juillet 1961
(LEaux-GE — L 2 05) ne constituait pas une basaléguffisante. D’'une part, il
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18)

19)

20)

21)
22)

23)

visait les installations collectives privées d’asssement, et non les installations
collectives privées d'intérét local. D’autre paithe comportait aucune norme
définissant le mode de financement d’ouvrages pray@nt une portée générale.

Par ailleurs, lart. 67 al. 1 LEaux-GE dispenskit propriétaires de
I'obligation de se raccorder au réseau, au motif lgulongueur du raccordement
litigieux de 1'990 métres était supérieure a 300ese

Le 20 avril 2011, le département a concluegeatrdu recours ainsi qu’'a la
prise en charge par les recourants des surcoléségepar le retard des travaux dQ
au recours.

L'obligation des recourants reposait sur des ddégales fédérales et
cantonales suffisantes. Des recherches du départemaamment au registre
foncier (ci-aprés : RF), démontraient que les éguignts existants du quartier, a
savoir les routes et les collecteurs, étaient mrtient régis par des relations de
droit privé et n'avaient jamais été propriété dedmmune. Au vu des servitudes
croisées pour le passage des canalisations irsateRF entre les parcelles, la
construction des canalisations semblait avoir étfait des propriétaires en
fonction du développement du quartier. L'art. 27 a@iGE ne créait pas
davantage d'obligations incombant aux propriétagas celles découlant de la
loi. La notion « d’intérét local » ne visait pasreettre a charge des propriétaires
des frais supplémentaires, mais a les limiter ansférant une partie de ceux-ci a
la charge des communes. Il existait d’autres cassdinissement en collectifs
privés dans le canton de Genéve. La jurisprudeadéréle invoquée par les
recourants n’était pas pertinente, dans la mesurdaolégislation genevoise
prenait en compte les cas des raccordements df3lledvés, contrairement a la
réglementation vaudoise.

Dans leur réplique du 30 juin 2011, les reaats ont persisté dans leurs
conclusions. lls reconnaissaient I'utilité de ltialation litigieuse. Cette derniére
était régie par le droit privé et n‘appartenait pal commune. Cependant, elle
assumait des fonctions devenues entretemps desstaabliques.

Par courrier du®ljuillet 2011, contresigné par le département,pagies
ont requis la suspension de la cause jusqu’au B@redre 2011 afin de trouver
un accord.

Le 11 juillet 2011, le juge délégué a suspdhstruction de la cause.
Le 9 janvier 2012, Mme Antonietta Costantisbdgécédée.

Le 4 juillet 2012, les recourants ont solécitine prolongation de la
suspension de la procédure jusqu’au 30 septemidid 20aquelle le département
a donné son accord par courrier du 26 juillet 2012.
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

1)

Le 7 aolt 2012, le juge délégué a repris ghesodu a nouveau la procédure.

Le 21 novembre 2012, le département a reguigeprise de la procédure.
Aucun accord transactionnel n'avait été trouvéestdgrdépartement, la commune
et les recourants.

Le 3 décembre 2012, le juge délégué a pronlan@prise de la procédure.

Le méme jour, le juge délégué a appelé eredausommune et lui a imparti
un délai pour présenter ses observations.

Le 15 février 2013, la commune a conclu aetrdj recours ainsi qu’'a la
prise en charge par les recourants des surcoditavdeix consécutifs a la présente
procédure.

Le 21 mars 2013, les recourants ont mainteaugosition et conclu au rejet
de la conclusion sur les surcolts dus a leur recdigront également conclu a la
production de pieces complémentaires par le déparieet a I'octroi d’'un délai
supplémentaire pour se déterminer sur cette questio

Le 21 mars 2013, la commune a informé le jdgkgué ne pas avoir
d’observations complémentaires a formuler.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

Le 9 juin 2013, M. Baroni est décedé.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En tant que destinataires du jugement contegtéogtiétaires des parcelles
supportant le colt de I'installation litigieuses leecourants disposent de la qualité
pour recourir (art. 60 al. 1 let. a et b LPA), axteption des quatre recourants
suivants.

Mme Martine et M. Philippe Uster ainsi que Mme efte et
M. Ronald Miller ne sont plus propriétaires des cpbes 1° 1’119,
respectivement 1’986, sises dans la commune. distrdonc plus la qualité pour
recourir, faute d'un intérét digne de protectioneuts recours sont donc
irrecevables.
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2)

3)

Le litige porte sur I'existence, a charge degppétaires, d’'une obligation
de participer au codt de la construction du caflectd’eaux claires et usées en
mode séparatif, en remplacement du collecteur inmigxistant.

Le principe d’'une participation financiere afuais d’équipement a charge
des propriétaires fonciers est posé par l'art. 1@ ghr. 2 de loi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LARS 700).

a. Cette disposition prévoit que le droit cantomagle la participation
financiere des propriétaires fonciers. Lorsquedastruction des terrains vise des
logements, l'art. 19 LAT est complété par I'artdé la loi fédérale encourageant
la construction et I'accession a la propriété dgetoents du 4 octobre 1974
(LCAP - RS 843) (art. 1 al. 1 et art. 3 LCAP). Ladllectivités de droit public
compétentes selon le droit cantonal percoiventésuges propriétaires fonciers
des contributions équitables aux frais d'équipenggméral (art. 6 al. 1 phr. 1
LCAP). Ces contributions sont exigibles a bref déprés I'achevement des
installations d'équipement (art. 6 al. 1 phr. 2 [RJALes frais de raccordement
doivent étre reportés entierement ou en majeurdepaur les propriétaires
fonciers (art. 6 al. 2 LCAP). Cependant, ni I'at al. 2 LAT ni l'art. 6 al. 2
LCAP ne constituent des bases légales suffisanéesgitant d’'imposer une
participation financiere aux propriétaires. Il stagiune prérogative que le droit
fédéral attribue aux cantons et qui reléve du draitonal autonome (ATF 112 Ib
235 consid. 2d; Arrét du Tribunal fédéral 1C_5320du 15 avril 2010
consid. 3.1 ; A. JOMINI, Commentaire LAT, 1998] art. 19 LAT n. 54 ss). En
matiere de protection des eaux, l'art. 60a al. ladei fédérale sur la protection
des eaux du 24 janvier 1991 (LEaux - RS 814.28é&Egalement aux cantons le
soin de régler le financement des installationsyatéation et d’épuration des
eaux concourant a I'exécution de taches publiqueke enettant a la charge de
ceux qui sont a l'origine de la production d’eawsées. Comme sous I'ancien
droit, la disposition fédérale réserve la tachéeddérer en la matiére aux cantons
de sorte que la réglementation cantonale y afféreanstitue du droit cantonal
autonome (ATF 128 1 46 consid. 1.b.bb ; ATF 10942 consid. 2 ; A. JOMINI,
op. cit, n. 60).

b. La notion d’équipement n'est pas définie damgdioit fédéral. Selon la
doctrine, cette notion doit étre déterminée sundse de l'art. 19 LAT et de toutes
les prescriptions s’appliquant a l'utilisation dol &t a I'occupation du territoire.

L'art. 19 al. 1 LAT vise I'équipement technique savoir la mise a disposition
d’ouvrages techniques nécessaires a la viabilit@alconstruction, en particulier
I'évacuation des eaux usées sans risque de paollUsior ce point, I'art. 19 LAT

renvoie a la LEaux (A. JOMINIpp. cit, n. 32). La notion d’équipement
technique regroupe trois types d’équipement: [gegment de base
(Grunderschliessung ou  Basiserschliessung I'équipement général

(Groberschliessung et I'équipement de raccordemente{nerschliessung
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4)

L’art. 19 LAT vise avant tout I'équipement générat I'équipement de
raccordement, tout comme l'art. 6 LCAP. Ces deuwions sont définies a l'art. 4
al. 1 et al. 2 LCAP. Par contre, les ouvrages ®tltations nécessaires pour qu’un
immeuble soit branché au réseau d’équipement deomdement, a savoir
I'équipement ou raccordement individuélausanschlugs ne font pas partie de
I'équipement au sens de l'art. 19 al. 1 LAT ou @etl 4 LCAP (ATF 121 1 65
consid. 3c). Les obligations de la collectivité @dlant de l'art. 19 LAT ne
concernent ainsi que I'équipement public (A. JOMIdY. cit.n. 12 ss).

Il convient a présent d’examiner la réglemeaatagenevoise et en premier
lieu de qualifier I'installation litigieuse au remglade celle-ci.

a. En matiere d’évacuation et de traitement dagx.ele titre V de la
LEaux-GE distingue les installations publiques .(&T ss LEaux-GE) et les
installations privées (art. 64 ss LEaux-GE). Lestahations publiques se
subdivisent en deux groupes : celles composardédeau primaire, propriété des
Services industriels de Genéve (ci-apres: SIG) @ LEaux-GE), et celles
formant le réseau secondaire, proprieté des conmsn@ad. 58 LEaux-GE).
Appartiennent au réseau primaire, toutes les ilasitahs publiques des systémes
d’assainissement (canalisations, stations d'émmaét de pompage) déclarées
d’intérét général par le Conseil d’Etat (art. 57JaLEaux-GE). Toutes les autres
installations publiques des systemes d’assainisseméclarées d’intérét local
forment le réseau secondaire (art. 58 al. 1 LEaBX-G

Les installations privées ne sont cependant ppkcgement définies dans
la LEaux-GE, ni dans son reglement. Les travaupgradoires de cette loi posent
la distinction entre les installations publiqueggtées, ce qui n'a suscité aucun
débat (MGC 1960 13/1l 1050 ss; MGC 1961 21/Ill 2&3). Il y a donc lieu de
préciser les contours de cette notion en interptéés dispositions de cette loi.

b.  Tout d’abord, il résulte clairement tant desystématique de la LEaux-GE
que de ses travaux préparatoires que les instalkagprivées se définissent par
opposition aux installations publiques. La défmitide ces derniéres utilise le
critere de la propriété des ouvrages ainsi queuddifccation d’intérét général ou
local de ceux-ci (art. 57 et 58 LEaux-GE). De plasdispositions du chapitre I
relatif aux installations privées recourent auecatde la propriété pour s’y référer.
En effet, I'art. 64 al. 1 et 2 LEaux-GE impose dédigations « a la parcelle » et
I'art. 65 LEaux-GE a I'« immeuble ».

Ce chapitre envisage également les conséquenmeséguipement du
transfert d’'une voie privée au domaine public (Z4.LEaux-GE). Dans un tel
cas, les réseaux d'assainissement collectifs priggsse trouvent sur la voie
privée sont incorporés au réseau public (art. 74 &Eaux-GE). L'incorporation
au domaine public, régie de maniére générale per L0 de la loi sur le domaine
public du 24 juin 1961 (LDPu - L 1 05), impliqueatquisition des biens-fonds
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concernés par les pouvoirs publics (art. 10 al.DPWL). Le caractére public de
I'équipement découle ainsi du transfert de progride la voie. Par ailleurs,
lorsque des installations d'évacuation ou de tnadtet collectives privées
présentent un intérét public, le Conseil d’Etat tpeu la demande de leur
propriétaire et sous certaines conditions, inca@paoes installations aux réseaux
publics (art. 74 al. 2 LEaux-GE). On retrouve icinauveau le critéere de la
propriété, ainsi que celui de l'intérét public, pdtansférer un équipement du
réseau privé au réseau public. Par conséquendtdliation privée au sens de la
LEaux-GE se définit, a I'instar de I'installationlgique, selon ces deux critéres et
par opposition a cette derniére. L'’équipement ssiwédes terrains appartenant a
des privés et n‘ayant pas été déclaré d'intérétliputonstitue ainsi une
installation privée au sens de la LEaux-GE.

En I'espéce, en utilisant le critéere de la prégridu chemin pour qualifier
I'installation litigieuse, le département respetdeLEaux-GE. L’'argument des
recourants tiré de la jurisprudence fédérale rpest pertinent. En effet, I'affaire
gu'ils citent concernait un cas d’application de réglementation vaudoise,
examiné sous l'angle limité de l'arbitraire parTiabunal fédéral et portant sur
une matiere relevant du droit cantonal autonomecetaégard, que le Tribunal
fédéral admette l'utilisation du critere de l'amypledes travaux par l'autorité
vaudoise ne signifie pas que le droit genevois @oan faire de méme.
L’installation litigieuse se trouvant sur des téwsaprivés, ce qui n'est pas
contesté, et n'ayant pas été déclarée d'intérétliqquidoit étre qualifiée
d’installation privée au sens de la LEaux-GE. & donc soumise aux art. 64 ss
LEaux-GE.

Les recourants ne contestent pas que le cofiedhstallation privée est a
charge des propriétaires concernés. lls estimgranoiant qu’une telle obligation
ne repose pas sur une base légale suffisante.

Le droit genevois distingue deux sortes dinatalhs privées: les
installations privées individuelles (art. 71 LEa@¥E) et les installations privées
collectives (art. 72 LEaux-GE). L'art. 66 al. 3 LBEaGE dispose que les
branchements doivent étre exécutés aux frais dgmiptaires. Il résulte d’'une
lecture parallele de cette disposition avec le titu chapitre y relatif et I'art. 65
al. 1 LEAux-GE, qui impose l'obligation de procédmr raccordement, que les
frais visés par lart. 66 al. 3 LEAux-GE concerndet raccordement des
installations privées au réseau public d’assaimsse. L'art. 66 al. 3 LEaux-GE
fonde ainsi I'obligation des propriétaires d’assunhe co(t des installations
privées.

L'art. 27 al. 3 REaux-GE limite ce codt s’agissdrs installations privées
collectives. Il allege pour celles-ci la charge aficiere incombant aux
propriétaires. Ce faisant, I'art. 27 al. 3 REaux-@Huit I'obligation de I'art. 66
al. 3 LEaux-GE et n'outrepasse pas le cadre fixé |l@doi. Par conséquent,
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6)

7)

8)

9)

I'obligation des recourants de participer finanerdent au codt de linstallation

litigieuse repose sur une base légale suffisanéeTAPI a donc, en l'espéce,

correctement fondé et réduit la participation ficiane des recourants dans les
limites posées par l'art. 27 al. 3 REaux-GE. Leefgdes recourants ne peut donc
qu’'étre rejeté.

S'agissant de l'argument invoquant la dispensévue a lart. 67
LEaux-GE, il n'est pas pertinent, dans la mesurd sort du cadre du présent
litige. En effet, cette disposition autorise desodétions a l'obligation de
raccordement, sous certaines conditions. Or, |sepmtérecours porte uniqguement
sur la prise en charge du colt du raccordemeqtdlitk, et non sur le principe
méme de celui-ci.

Quant a la conclusion prise par les autoriéisnées au sujet des surco(ts
des travaux que générerait le présent recoursestlerecevable. Elle est en effet
exorbitante au présent litige, dans la mesure &8 reest traitée ni dans le
jugement du TAPI — contre lequel le départementdn'aeste pas recouru —, ni
dans les décisions du département du 18 mai 201@ukEe, il ne s'agit pas de
frais de procédure que la chambre de céans poumsdite a charge d'une partie
au sens de l'art. 87 LPA.

Au vu de ce qui précede, le recours de Mme .eUber ainsi que celui de
Mme et M. Miller seront déclarés irrecevables. gses recours seront rejetés.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 2'00skra mis a la charge des
recourants pris conjointement et solidairement @ftal. 1 LPA). Une indemnité
de procédure de CHF 1'000.-, a la charge des ractsupris conjointement et
solidairement, sera allouée a la commune qui aeddurir aux services d'un
avocat et qui compte moins de 10'000 habitantspde qu’elle n’est pas tenue de
disposer d'un service juridique (art. 87 al. 2 LPATA/359/2013 du 11 juin
2013 ; ATA/113/2013 du 26 février 2013).

* k *k k%
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

disjoint la cause A/2147/2010 sous |&88de causes A/2147/2010 et A/2179/2013 en ce
qui concerne I'Hoirie de Monsieur Daniel Baroni d&Hoirie de Madame
Antonietta Costantino ;

alaforme :

déclare irrecevable le recours interjeté le 14 ni2081 par Madame Martine et
Monsieur Philippe Uster ainsi que par Madame Anettdvionsieur Ronald Mduller
contre le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 28 janvier 2011 ;

déclare recevable les recours interjetés le 14 @@t4 par Madame Franca Anna et
Monsieur Jacques Adler, Madame Silvia Amaldi Leo Monsieur Ugo Amaldi,
I'Hoirie de Monsieur Daniel Baroni, soit pour elldyladame Ariane Baroni,
Madame Janik Murphy, Monsieur Valdo Baroni et Madar@orinne Cheuvrier,
Madame Andrée et Monsieur Claude Bernillon, Madavalérie Bouvier,
Madame Danielle et Monsieur Arthur Burri, Madamen@ée Clavenna, I'Hoirie de
Madame Antonietta Costantino, Monsieur Salvatorst@dino, Madame Yvonne et
Monsieur Pierre Cottet, Monsieur Daniel Dellagiovan Madame Silvana et
Monsieur Pedro Freimuller, Monsieur Fritz-Walterada, Madame Brigitte Heiniger,
I'Hoirie de Monsieur Kurt Wintsch, Madame Nathak¢ Monsieur Olivier Juillard,
Monsieur Jean-Marc Junod, Monsieur Yves MauriceodunMadame Kirsten et
Monsieur Olivier Kastalio, Madame Alice Koerfy, Mate Maryse Kubrak,
Madame Yvonne et Monsieur Juan Merida, Madame Maniee Nicole, Madame
Christiane Pardo De Leygonier, Madame Diane Pardd.&ygonier Nagy, Monsieur
Laurent Pouzet, Monsieur Bertrand Raval, Madame eA@laire et Monsieur
Gilles Rey-Bellet, Madame Susanne Sudhoff-Chrigeret Monsieur Patrick Sudhoff,
Madame Aleksandra et Monsieur Milan Vuckovic conkeejugement du Tribunal
administratif de premiere instance du 28 janviet120

au fond :
les rejette ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge desurants, pris conjointement et
solidairement ;

alloue a la commune de Cologny une indemnité deédulare de CHF 1'000.- a la
charge des recourants, pris conjointement et Saditie@nt ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF- RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Thierry Ulmannpcat des recourants, au
département de lintérieur, de la mobilité et denMironnement, a Me Francois
Bellanger, avocat de la commune de Cologny, appmtéeause, ainsi qu'au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mm&atd, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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