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EN FAIT

Messieurs Michel Acquaroli et Thomas Jundt soopropriétaires pour
moitié chacun de la parcelle n° 1'151, feuille 3& da commune de
Geneve-Plainpalais, sise 17, rue Emile-Yung, 12@n&8e, laquelle jouxte la
parcelle n° 3'556B, intégrée au domaine public camah de la Ville de Genéve
(ci-apres : la ville). Sur la parcelle n° 1’151t ésgé un batiment comprenant des
logements, des garages privés et deux petits hdtsme

Le 6 octobre 2006, MM. Acquaroli et Jundt onépdsé auprés du
département des constructions et des technologiebinformation (ci-apres :
DCTI), devenu le département de l'urbanisme (céaprle DU), une requéte en
autorisation de construire, enregistrée sous leénarde dossier DD 100'058 et
ayant pour objet l'agrandissement de l'immeubleéssur leur parcelle. Le projet
visait notamment a construire un encorbellementiadacade borgne en pignon
donnant sur la rue Lombard, au-dessus du domaitdicpgommunal, soit
au-dessus de la parcelle n° 3'556B.

Le 27 novembre 2006, la ville a rendu un preaéfavorable et demandé de
réviser le projet. L'empietement de la construcpoévue sur le domaine public
n'était pas acceptable. De plus, la rue Lombardaitail'objet d'une étude
d'aménagement (future ligne TPG n° 7). Enfin, etss@serve de |'établissement
d'un document foncier, la ville était disposée @neire une construction en
encorbellement a partir dy™ étage du batiment, soit avec un espace libre d'une
hauteur de 6 m environ depuis la chaussée.

Compte tenu de la modification du projet, ldlevia émis un préavis
favorable le 11 octobre 2007, a la condition quereguérants obtiennent toutes
les autorisations nécessaires pour construire eorleellement au-dessus du
domaine public communal (parcelle n°® 3556B).

Le 16 septembre 2008, une rencontre s’est temie® M. Acquaroli et
I'Unité opérations fonciéres de la ville s'est enGette derniere a annoncé que,
selon ses estimations, une indemnité de CHF 150'08rait réclamée en
contrepartie de l'octroi d'une servitude d'empi&tensur la parcelle n° 3'556B.

Le 22 septembre 2008, M. Acquaroli a acceptéastant.

En mai 2009, la ville a mandaté un expert pealider le montant de
l'indemnité précitée.

Le 30 juin 2009, I'expert a remis son rappota &ille. 1l concluait a un
déséquilibre entre la valeur estimée du fonds ehdmtant de la servitude. La
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servitude devait étre en rapport avec l'importateedroits a batir que la parcelle
conférait. L'expert estimait le montant de la gede a CHF 850'000.-.

Le 31 juillet 2009, la ville, sous la plume slen maire, et sachant qu'une
telle indemnité ne convenait pas a M. Acquarolijnformé celui-ci qu'elle
renoncait a déposer le dossier au conseil munidipéa ville.

Le 24 aolt 2009, sous la plume de leur mamdatdM. Acquaroli et Jundt
ont informé la ville qu'ils ne renoncaient pas arl@rojet et la priaient de
soumettre leur projet au conseil administratif al@ille tendant a se voir octroyer
une servitude pour un montant de CHF 150'000.-.

Suite a un échange de correspondance et arementre avec des
représentants de la ville, MM. Acquaroli et Jundt mformé cette derniere, par
courrier du 8 décembre 2009, qu'ils renoncaienprajet en I'état. Toutefois, ils
étaient intéressés par la réalisation d'un projas pmportant impliquant la
construction d'un petit immeuble. Ils soumettraiemtel projet des que possible a
la ville, celle-ci désirant valoriser son domainglic exploitable en y accueillant
des logements ou des équipements.

Le 16 décembre 2009, la ville a pris acte de rénonciation de
MM. Acquaroli et Jundt. Afin d'assurer une égaldé traitement entre les
bénéficiaires potentiels, le conseil administrativisageait la mise en place d’'un
concours sur la base d'un cahier des charges.

MM. Acquaroli et Jundt, par courrier du 16 ambre 2010, ont saisi le
conseil administratif afin d’attirer son attentisar I'historique de leur dossier en
faisant valoir plusieurs griefs, notamment la vilola du principe de la bonne foi.
lIs ont sollicité du conseil administratif la prideine décision sur leur projet.

Le 8 décembre 2010, le conseil administradf ld ville a rejeté les
arguments soulevés par MM. Acquaroli et Jundt efioné la procédure de mise
au concours.

Le 30 mars 2011, la ville a informé MM. Acqolaret Jundt de l'appel a
candidatures pour l'octroi d'un droit de superfgig la future parcelle n° 4'220
(anciennement n° 3556B) située sur la rue Lombardl'aagle de la
rue Emile-Yung, en vue de l'attribution d'un diskét superficie sur un terrain pour
la réalisation et la gestion de logements a camécial pour étudiants. Cet
appel a candidatures a été publié le 29 mars 2l site internet de la ville.

MM. Acquaroli et Jundt n'ont pas déposé desigdos

Le 29 juin 2011, le conseil administratif deMille a attribué le droit de
superficie a la Fondation universitaire pour leelognt des étudiants (ci-apres :
FULE).
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Le 4 octobre 2011, MM. Acquaroli et Jundt déposé aupres du DU une
demande définitive d'autorisation de construireegistrée sous le numéro de
dossier DD 104'600-1 ayant pour objet la constoucti'un immeuble commercial
sur leur parcelle n°® 1’151 au 17, rue Emile-Yunglimite de leur propriéte.

Le 9 décembre 2011, la ville a préavisé negatent le projet. Celui-Ci
empécherait la réalisation de son projet de logésneour étudiants, mené sur la
parcelle n° 3'556B. MM. Acquaroli et Jundt avaiedte informés de l'appel a
candidatures portant sur la réalisation et la gagiie logements pour étudiants et
personnes en formation. De plus, leur projet n'éwais conforme au plan
d'utilisation du sol adopté par le conseil munitipapar le Conseil d'Etat qui
prévoyait 80 % de logements dans ce secteur.

Le 13 juin 2012, le conseil administratif de \ille a déposé un projet
(PR-973) aupres du conseil municipal de la villevea de 'octroi a la FULE d'un
droit de superficie distinct et permanent sur laure parcelle n° 4’220 de la
commune de Geneéve, feuille 38, section Plainpatgpartenant a la ville, sise
angle rue Lombard/rue Emile-Yung, en vue de la tan8on et la gestion d'un
immeuble de logements pour étudiants a caracteral so

Le 10 juillet 2012, la FULE a déposé aupre®dduune demande définitive
en autorisation de construire enregistrée sous D°1D5'142-1 en vue de la
réalisation d'un immeuble de logements d'étudiant® rue Lombard sur la
parcelle n° 4'220.

Le 12 septembre 2012, la ville a préavisé raviement le projet sous
réserves.

Le 31 octobre 2012, & l'unanimité, soit pao@il le conseil municipal de la
ville a accepté le projet de délibération n° 973afres : délibération 973), libellé
comme suit :

«Article premier - L'accord de principe intervenu entre le conselil
administratif de la Ville de Geneve et la Fondatumiversitaire pour le logement
des étudiants (FULE) en vue de l'octroi pour uneééue 100 ans maximum a la
FULE d'un droit de superficie distinct et permanent sens de l'article 779,
alineta3 du Code civil suisse, sur la future pdeceN°®° 4220 de
Geneve/Plainpalais, sise rue Lombard/rue Emile-Yengvue de la réalisation et
de la gestion d'un immeuble de logements pour @&tislia caractére social est
ratifié et le conseil administratif est autorisie &onvertir en acte authentique.

Art. 2 - Le conseil administratif est autorisé a désaffieda parcelle
dp 3556B d'une surface de 225 @t & I'incorporer au domaine privé de la Ville de
Geneve pour former la nouvelle parcelle 4220 deé@efrlainpalais selon le
TM 51/2010.
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Art. 3 - Le conseil administratif est autorisé a constituadier, épurer,
modifier toute servitude en droit et/ou en chargédadparcelle précitée, nécessaire
a la construction projetée ».

Le 21 novembre 2012, le conseil administralgf la ville a saisi le
Conseil d'Etat de Genéve en vue de la désaffeatdda parcelle n° 3'556B pour
créer la parcelle n° 4'220 et I'intégrer aux prepes privées de la ville. En effet,
selon lart. 11 al. 2 let. ¢ de la loi sur le doneaipublic du 24 juin 1961
(LDPu - L 1 05), le Conseil d'Etat était compétpour désaffecter les parcelles
du domaine public pour les surfaces de moins d®i)

Par acte déposé le 29 novembre 2012, M. Aotjuarecouru aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la délibération 973 du 31obee 2012 en concluant a ce
qu'il soit autorisé a compléter son recours, suitda communication des
observations de la ville et principalement, a lldation de la délibération
litigieuse, « sous suite de frais et dépens ».dLse a été enregistrée sous NUMéro
A/3583/2012.

La délibération 973 contenait deux décisionsensgle l'art. 4 de la loi sur
la procédure administrative, du 12 septembre 1985 (- E 5 10), d'une part
celle de ratifier I'accord de principe intervenurerie conseil administratif de la
ville et la FULE, s'agissant de I'octroi du drog sluperficie distinct et permanent
sur la future parcelle n° 4'220, en vue de la sé#bn et de la gestion d'un
immeuble de logements pour étudiants a caractecelset, d'autre part, la
désaffectation de la parcelle n° 3'556B, d'une amefde 225 M et son
incorporation au domaine privé de la ville pournfer la nouvelle parcelle
n° 4'220. Il disposait de la qualité pour recoypiisque la délibération lésait
directement ses intéréts. En effet, la délibérabiovrait la voie a la réalisation du
projet de la FULE (DD 105'142-1) qui porterait atte a son immeuble, de par
l'effet d'écran qu'il créerait. De plus, la prigation du domaine public
empécherait la réalisation de ses propres progat$érieurs - de construction.

Son droit d'étre entendu avait été violé, dans ni@sure ou le
conseil municipal de la ville ne l'avait pas auwditié avant l'adoption de la
délibération 973 alors méme que le projet de batinde la FULE, de par son
implantation et sa hauteur dépassant 30 m, privéisoleillement et de lumiere
directe du jour pendant plus de 5h30 aux équinteseshambres a coucher et la
cuisine des appartements donnant sur la facadesutk I'immeuble existant.

L'octroi du droit de superficie aux conditions égisées dans la
délibération 973 ainsi que la désaffectation depdacelle n° 3'556B et son
incorporation au domaine privé de la ville pournfer la nouvelle parcelle
n°® 4’220 violaient le principe de la légalité, leojet de la FULE ne pouvant étre
autorisé par le DU car il violait la loi sur lesngructions et installations diverses
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du 14 avril 1988 (LCI - E 5 05), et notamment legles relatives aux distances
aux limites et constructions sur cour, ce qui neaaétre autorisé.

L'opération décidée par la ville violait la gaiende la propriété, car elle
portait atteinte de maniére disproportionnée ardégéts et 'empéchait de réaliser
ses propres projets de construction, antérieurs.

Enfin, la désaffectation partielle de la parcelfe3'556B était insuffisante
pour réaliser un projet de construction susceptildre autorisé.

Le 20 décembre 2012, le Département de lieutérde la mobilité et de
I'environnement (ci-aprés : DIME) a approuvé l'oct la FULE, pour une durée
de cent ans maximum, d'un droit de superficie mistet permanent sur la future
parcelle n° 4220 de Genéve/Plainpalais, sise mmhard et rue Emile-Yung et
la désaffectation de la parcelle n° 3'556B de 2Z5eha accepté de l'incorporer
au domaine privé de la ville afin de former la neller parcelle n°® 4'220. En
application de l'art. 9A du reglement concernautilisation du domaine public,
du 21 décembre 1988 (RUDP - L 1 10.12), la déstdfienn de la parcelle
n° 3'556B de 225 fmdu domaine public était approuvée.

Le 15 janvier 2013, la ville a conclu prindgraent a l'irrecevabilité du
recours, subsidiairement a son rejet « sous seaifeats ».

Quand bien méme la chambre de céans ne s'étatgaléterminée sur une
délibération portant sur la désaffectation d'unetipadu domaine public
communal et sur l'octroi d'un droit de superficre faveur d'un tiers, une telle
délibération ne saurait étre qualifiee de déciaaansens de l'art. 4 LPA, mais
plutdt de délégation au conseil administratif lermpettant d'effectuer des actes
concrets. De plus, l'autorisation du conseil mysatcne créait, ni ne modifiait les
droits de M. Acquaroli, dans la mesure ou ce n'@ias la constitution d'un droit
de superficie qui empéchait M. Acquaroli de réalsen projet, mais le projet de
la superficiaire. Enfin, la désaffectation étaitfait une délégation en faveur du
Conseil d'Etat, compétent pour la prononcer.

M. Acquaroli ne pouvait se prévaloir d'un intédigne de protection
puisque ses droits de propriétaire n'étaient pasntt par la désaffectation et
l'octroi d'un droit de superficie. Par ailleurs, n si un intérét digne de
protection devait lui étre reconnu, il aurait dlrade consort avec M. Jundt,
I'autre copropriétaire de la parcelle n® 1'151.iBnM. Acquaroli ne subissait pas
de préjudice puisque le projet DD 105142 étaiteurs d'instruction aupres du
DU et n‘avait pas encore fait I'objet d'une déaisio

Le droit d'étre entendu de M. Acquaroli n‘avais @té violé. M. Acquaroli
avait pu, au cours des différents échanges aveitlda faire valoir son point de
vue. Il avait, par ailleurs, de lui-méme saisi ngeil administratif afin qu'il
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prenne une décision sur son projet. M. Acquaroditagté informé de l'appel a
candidatures pour l'octroi du droit de superfiaeegis n'avait pas déposé de
dossier.

La procédure ayant conduit au prononcé de Pade la délibération 973,
soit la désaffectation de la parcelle n° 3'556B rpbocorporer au domaine privé
de la ville pour former la nouvelle parcelle n° 2R avait été en tous points
respectée. Il en était de méme de la problématiglagive a I'octroi du droit de
superficie. Il était proportionné de désaffectee yartie du domaine public afin
de le réaffecter a un usage particulier qui peraite#t la ville de percevoir une
rente. Il s'agissait d'une mesure adéquate et secepermettant d'atteindre les
objectifs d'intérét public.

La garantie de la propriété de M. Acquaroli étaspectée, puisqu'il
demeurait libre d'aliéner et de louer son bien-foredtl d'user de son droit de
propriéte.

La surface de 225 Trétait suffisante pour réaliser un projet de cartsion
susceptible d'étre autorisé, dans la mesure ouUlaEFavait pu déposer une
requéte en autorisation de construire, en courstdiction, que I'expertise du
30 juin 2009 concluait a la faisabilité d'un tebjet et que M. Acquaroli avait
eégalement remis au conseil administratif un prodgetonstruction sur une si petite
surface.

Enfin, M. Acquaroli avait fait preuve de mauvaifgés en déposant une
demande en autorisation de construire DD 104'68Qudlle ne visait qu'a
empécher la réalisation des projets prévus paitléa v

Le 21 janvier 2013, le DIME, par le biais dar8ce de surveillance des
communes, a informé le juge délégué que le Cod%etit s'en rapportait a justice
tant sur la recevabilité du recours que sur le foinslinterrogeait toutefois sur la
qualité pour recourir de M. Acquaroli, puisque Elilbération 973 adoptée par le
conseil municipal de la ville ne créait aucun dmgitobligation a son encontre,
n'affectant que la parcelle n° 3'556B appartendmtsaau domaine public de la
ville.

Il annoncait par ailleurs remettre en annexeead l'arrété du DIME du
20 décembre 2012 approuvant la délibération pe¢ite dernier n'était toutefois
pas joint a son courrier.

Ce courrier a été aussitot transmis, par pli smgux parties.

Le 23 janvier 2013, le juge délégué a fixéed derniéres un délai au
1*"'mars 2013 pour formuler toutes requétes ou obsengcomplémentaires,
ensuite de quoi la cause (A/3583/2012) serait gaadager.
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Le 28 janvier 2013, le juge délégué a écritcanseil administratif de la
ville. En application de la loi sur l'administratiodles communes du 13 avril 1984
(LAC - B 6 05), le conseil administratif était leprésentant du conseil municipal
de la ville. Partant, il lui fixait un délai au 8vrier 2013 afin qu'il lui indique s'il
entendait reprendre a son compte les écrituresodsed municipal, erronément
enregistré comme partie, ou s'il entendait y ajoute complément ou des
rectificatifs, voire des conclusions différentes.

Le 6 février 2013, le département des constnug et de I'aménagement de
la ville (ci-aprés : DCA), auquel le conseil adrstratif avait transmis le courrier
du 28 janvier 2013 du juge délégué, a informé gaidequ'il reprenait au nom et
pour le compte du conseil administratif les écasudu conseil municipal de la
ville du 15 janvier 2013 sans apporter d'autre rgo ou complément. Le
conseil administratif s'étonnait toutefois que badgres procédures de recours
contre les délibérations du conseil municipal devike aient été traitées
intégralement par ce dernier.

Le 14 février 2013, le DCA a informé le juggdé&hué que la ville ne pouvait
procéder a l'inscription du tableau de mutatiomsda mesure ou la décision du
DIME du 20 décembre 2012 était suspendue dangnitattde la suite de la
présente procédure.

Par décision du 15 février 2013 (DD 104'600-8 DU a refusé
I'autorisation de construire sollicitée par MM. Aegoli et Jundt. Les distances et
vues droites entre la construction projetée eintitd de propriété de la parcelle
n° 4’220 étaient insuffisantes. Le projet ne respié pas non plus les distances
par rapport au batiment existant sur la parcell&’©81.

Le 25 février 2013, le DIME, pour le compte @onseil d'Etat, a déclaré
n'avoir pas de requéte ou d'observation complénrerdgformuler.

Le £" mars 2013, M. Acquaroli a persisté dans les d@palments et
conclusions de son recours du 15 janvier 2013.

La délibération 973 du 31 octobre 2012 constituaie décision primaire
préfigurant la décision secondaire, soit celle diMB qui en sa qualité de
département rapporteur a approuve le 20 decemir2 [20délibération 973. De
plus, la délibération avait pour effet, au vu dautbrisation DD 104'600-1
délivrée par le DU le 15 février 2013, de suppriteedroit de construire en limite
de sa propriété, ce qui constituait des lors ungsiad. En définitive, il s'en
rapportait a justice sur la question de savoiagiélibération du 31 octobre 2012
devait ou non étre qualifiée de décision car iliaven parallele, déposé recours
contre l'arrété du DIME du 20 décembre 2012. lligtdit la jonction des deux
causes.

A/3583/2012



-9/18 -

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

Il disposait de la qualité pour recourir puisglae délibération 973 du
31 octobre 2012 supprimait ses droits de batiireitd de sa propriété.

Il était en droit d'agir seul dans la présentecedure. En effet, la
délibération contestée |ésait directement ses ét#éet la loi lui garantissait
I'exercice d’un droit de défense individuel.

Par acte posté I€'ars 2013, M. Acquaroli a également interjeté ueso
auprés de la chambre administrative contre la séctu DIME du 20 décembre
2012 (cause enregistrée sous numéro A/756/2018)cdinclu préalablement a la
jonction des deux causes et principalement, adlation de la décision du DIME
du 20 décembre 2012 « sous suite de frais et dépens

Il avait pris connaissance de la décision susimemnée en allant consulter le
dossier en autorisation de construire (DD 104'60Q) février 2013, étant précisé
que ladite décision n'avait pas fait I'objet d'yngblication ni ne lui avait été
notifiée. Les faits et les questions juridiques lsoés tant par la décision du
DIME du 20 décembre 2012 que par la délibérationcdaseil municipal du
31 octobre 2012 étaient identiques et il se justii'ordonner ainsi la jonction des
causes.

Sur la question de la qualité pour recourir atlsufond, il reprenait les
arguments contenus dans son mémoire de recour$ ¢gantier 2013 ainsi que
dans ses observations dlirhars 2013.

Le 12 mars 2013, le DIME a remis au juge dédéga décision qu'il avait
prise le 20 décembre 2012, non annexée a son epdui2l janvier 2013.

Le 19 mars 2013, le DCA a indigqué au juge glédéqu'il n'avait pas d'autre
observation a formuler et lui a rappelé que lagiénidu DIME du 20 décembre
2012 avait été suspendue.

Le 27 mars 2013, M. Acquaroli a rappelé awejdglégué sa requéte de
jonction prise dans son mémoire de recours comreécision du DIME du
20 décembre 2012.

Le 12 avril 2013, la ville a sollicité son &ben cause dans la procédure
A/756/2013 et a pouvoir déposer des observations da cadre.

Par décision du 24 avril 2013, le juge déléguérdonné la jonction des
deux procédures sous le numéro A/3583/2012 et @ dixx intimés — dont la
ville — un délai au 17 mai 2013 pour formuler leokservations sur le recours
déposé le ¥ mars 2013.

Le 14 mai 2013, la ville a conclu a l'irreceNigé, subsidiairement au rejet,
du recours déposé |€ mars 2013.
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Celui-ci était irrecevable, notamment pour défdetqualité pour recourir,
pour les mémes motifs que ceux développés a |'apppremier recours.

Sur le fond, les arguments invoqués par M. Acgjuaelevaient du droit de
la construction, et donc du contentieux lié a lévdEnce de l'autorisation de
construire. L'octroi d'un droit de superficie a FWJLE relevait de la stricte
opportunité, et ne pouvait étre revue par I'instade recours. Il en allait de méme
de la désaffectation du domaine public communad, regles posées par la
|égislation sur le domaine public et sur les comesuayant toutes été respectees.

Le 28 mai 2013, le juge délégué a fixé autigmun délai au 14 juin 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cém@htaires, apres quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 4 juin 2013, la ville a persisté dans sasctusions. M. Acquaroli en a
fait de méme le 13 juin 2013.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictioompétente, les recours
déposés respectivement le 29 novembre 2012 coatréélibération 973 du
31 octobre 2012 et Ie*"Imars 2013 contre la décision du DIME du 20 décembr
2012 sont recevables de ces points de vue (artal861 de la loi sur
I'administration des communes du 13 avril 1984ACL- B 6 05 ; art. 132 de la
loi sur I'organisation judiciaire du 26 septemb@d@- LOJ - E 2 05 ; art. 62 let. a
LPA).

La ville conclut a lirrecevabilité du recoudsa 29 novembre 2012, sa
délibération 973 du 31 octobre 2012 ne revétanipnseelle, pas les
caractéristiques d'une décision au sens de l'aRAM

Sont considérées comme des décisions les nsednddviduelles et
concrétes prises par l'autorité dans les cas daesp@ndés sur le droit public
fédéral, cantonal ou communal, et ayant pour obgetcréer, de modifier ou
d’annuler des droits et des obligations (art. 4detPA), de constater I'existence,
I'inexistence ou I'étendue de droits, d’obligatioms de faits (art. 4 let. b LPA), de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demanddartea créer, modifier, annuler
ou constater des droits ou des obligations (det.£ LPA).

En droit genevois, la notion de décision estwadgsur celle du droit fédéral
(telle que prévue par l'art. 5 de la loi fédérale la procédure administrative du
20 décembre 1968 - PA - RS 172.021), ce qui ededngamt valable pour les cas
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limites, ou plus exactement pour les actes dodbpdion n'ouvre pas de voie de
recours (ATA/772/2012 du 13 novembre 2012).

Le conseil municipal d'une commune appartersantcercle des autorités
administratives susceptibles de rendre des désisojettes a recours (art. 5 al. 1
let. f LPA), un tel recours est ouvert auprés deHambre administrative dés que
ces délibérations remplissent les conditions d'dgeision au sens de l'art. 4
LPA.

Le conseil municipal d'une commune exerce destfons délibératives et
consultatives (art. 29 al. 1 LAC) sous la forme afibérations soumises a
référendum (art. 29 al. 2 LAC) et les objets de délbérations sont définis a
I'art. 30 LAC. Parmi ces objets figurent les achatsventes d’immeubles, les
échanges ou partages de biens communaux, I'exettticedroit de préemption,
la constitution de servitudes ou d’autres droitelgé toutefois, le conseil
municipal peut, par délégation révocable en toumpw® charger le conselil
administratif ou le maire de passer tous les aatdbentiques concernant les
cessions au domaine public des terrains et homnge-lgrovenant des propriétés
voisines (ch. 1), les échanges et aliénations deeld@s nécessités par des
corrections d’alignement (ch. 2), les constitutiates servitudes et autres droits
réels au profit de la commune ainsi que les razhatide charges grevant les
immeubles de celle-ci (ch. 3), les changementssties de voies publiques
communales (ch. 4), a condition que les opératisees sous chiffres 1, 2, 3 et 4
résultent de plans adoptés par les autorités cemiast et n'impliguent comme
prestations, a la charge de la commune, que dengép prélevées sur les crédits
budgétaires ou d’engagement (art. 30 al. 1 letA€)L

Selon la doctrine, ce type d'autorisation abaautiti prise ultérieure d'une
seconde décision qui déploie des effets juridiquedes administrés, étant précisé
gue c'est la seconde décision qui est susceptimeadntréle lequel portera tant
sur la décision attaquée que sur l'autorisatioméerpar le conseil municipal a
titre préjudiciel. Dans un tel cas, l'autorisat@nnée par le conseil municipal est
une décision interne dont l'autorité est elle-mdanéestinataire. Ces décisions
internes ne sont pas susceptibles d'un recourst dir@s font I'objet d'un contréle
préjudiciel dans le cadre du recours contre la Sidti d'exécution de
l'autorisation. L'autre partie des autorisatiorabautit pas a une prise de décision
par I'exécutif. Elle permet uniqguement la signatdee contrats de droit prive,
comme un contrat de bail ou d'achat d'immeubles. &rorisations constituent
également des décisions internes. Elles peuverduéne étre qualifiées d'actes
détachables, au motif qu'elles sont la conditiocessaire pour permettre la
signature de contrats de droit privé concrétisentdntenu de la délibération
(F. BELLANGER, Le contentieux communal geneviid 'avenir juridique des
communes, Genéve 2007, p. 134-135).
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En l'espece, il sied d'examiner le contenu deddfibération 973 du
31 octobre 2012.

a. Son article premier prévoit que le conseil adstiatif est autorisé a
convertir en acte authentique l'accord de principgervenu entre le
conseil administratif de la Ville de Geneve et an#ation universitaire pour le
logement des étudiants (FULE) en vue de l'octrairpane durée de cent ans
maximum a la FULE d'un droit de superficie distiatpermanent au sens de l'art.
779 al. 3 du Code civil suisse du 10 décembre (@IS - RS 210), sur la future
parcelle n° 4220 de Genéve/Plainpalais, sise rueband/rue Emile-Yung, en vue
de la réalisation et de la gestion d'un immeubldogements pour étudiants a
caractere social.

En application des principes susmentionnés, @aiterisation allouée au
conseil administratif doit étre qualifiée d'actaaddable susceptible de recours
puisqu'elle constitue la condition nécessaire pgantel’octroi d'une servitude par
le conseil administratif a la FULE. Des lors, idd premier de la
délibération 973 du conseil municipal du 31 octoBfH2 constitue bien une
décision au sens de l'art. 4 LPA.

b. S'agissant du second article, lequel prévaititdrisation accordée au
conseil administratif de désaffecter la parcell8#556B d'une surface de 225 m
et de l'incorporer au domaine privé de la ville péarmer la nouvelle parcelle
n° 4’220, au vu des principes susmentionnés, il lrea de considérer cette
autorisation comme étant une décision interne defaare I'objet d'un contrdle
préjudiciel dans le cadre du recours contre la Sidti d'exécution de
I'autorisation, soit la décision du DIME du 20 débee 2012.

Au vu de qui précede, il y a lieu, sur le prirgipd'entrer en matiere
s'agissant des recours déposés par M. Acquardiiecbautorisation accordée au
conseil administratif de convertir en acte auttegrdile droit de superficie distinct
et permanent en faveur de la FULE (délibération €@331 octobre 2012) et
contre la décision du DIME du 20 décembre 2012 fiesdant la parcelle
n°® 3'556B.

La ville conteste la qualité pour recourir ulsede M. Acquaroli, qui n'est
que copropriétaire de la parcelle voisine ; il &dgit une consorité active
nécessaire entre copropriétaires.

A teneur de I'art. 60 let. a et b LPA, les mta la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA118013 du 19 mars 2013 ;
ATA/343/2012 du 5 juin 2012 consid. 2 et référenamitges). La chambre
administrative a déja jugé que les lettres a et ladlisposition précitée doivent se
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lire en paralléle : ainsi, le particulier qui neupéaire valoir un intérét digne de
protection ne saurait étre admis comme partie recwe, méme s'il était partie a
la procédure de premiére instance (ATA/281/201Bdunai 2012 ; ATA/5/2009
du 13 janvier 2009 et les références citées).

Cette notion de I'intérét digne de protectionrespond aux criteres exposeés
a l'art. 89 al. 1 let. c de la loi sur le Triburf@tléral du 17 juin 2005, en vigueur
depuis le ler janvier 2007 (LTF - RS 173.110) gee ¢antons sont tenus de
respecter, en application de la regle d’unité derteédure qui figure a l'art. 111
al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 2l mai 2012 consid. 2.1 ;
1C_76/2007 du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C_69/2@dr 11 juin 2007
consid. 2.2 ; Message du Conseil fédéral concerdantévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février02Q FF 2001 pp. 4126 ss et
4146 ss).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, urénét digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir l'annulation lde décision attaquée
(ATF 13811 42 consid. 1 p. 44 ; 137 | 23 p. 24&msid 1.3 ; 1351 79 consid. 1
p. 82 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_892/2011 dumars 2012 consid. 1.2 ;
2C 811/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1 ; ATA/2€8/2 du 24 avril 2012 ;
P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2, ide éd., 2011, p. 748
n.5.7.2.3 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit admirnasif, 2011, p. 449,
n. 1367). L'existence d’'un intérét actuel s’appeéaon seulement au moment du
dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé deék@sion sur recours
(ATF 137 1296 consid. 4.2 p. 299 ; 136 11 101 ddn4.1 p. 103).

Le recourant doit étre touché dans une mesusvext une intensité plus
grandes que la généralité des administrés et déhtévoqué - qui n'est pas
nécessairement un intérét juridiquement protégés oa peut étre un intérét de
fait - doit se trouver, avec I'objet de la contéista, dans un rapport étroit, spécial
et digne d’'étre pris en considération. Il faut dane I'admission du recours
procure au recourant un avantage pratique et nalersent théorique, de nature
économique, matérielle ou idéale. Ces exigencesétintposées de maniere a
empécher l'action populaire (ATF 137 1l 40 consRI3; ATF 124 Il 293
consid. 3b et les réf. citées). L'intérét dignepdetection n’exige pas une atteinte
a des intéréts juridiguement protégés, soit laatioh d’'une norme ayant pour but
la protection des droits subjectifs (ATF 123 V Ib#isid. 5¢).

Dans le régime Iégal de la copropriété, chacp@opriétaire peut veiller
aux intéréts communs; il jouit de la chose et em dsns la mesure compatible
avec le droit des autres (art. 648 al. 1 CC). Lecoars de tous est nécessaire pour
les aliénations, constitutions de droits réels lmangements dans la destination de
la chose, a moins qu'ils n'aient unanimement éwdiblitres régles a cet égard
(art. 648 al. 2 CC).
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Un copropriétaire seul peut ainsi ester en jagti@ns un certain nombre de
cas, par exemple pour exercer une action en revainah ou une action négatoire
(ATF 95 Il 397 consid. 2b ; P.-H. STEINAUER, Lesils réels, t. |, $éd., 2012,
n. 1252 ss).

D'aprés la jurisprudence fédérale, si la notdn consorité nécessaire
n'existe pas, a proprement parler, en procédurengtrative les principes qui la
fondent jouent également, dans une certaine mesaorejle dans cette matiere,
notamment sous l'angle de la qualité pour recganF 131 | 153 consid. 5.4).

La qualité pour recourir se déterminant néanmaiuaspremier chef sur
I'existence d'un intérét digne de protection, ipsat que des consorts nécessaires
au sens du droit civil possédent individuellemeatqualité pour recourir en
procédure administrative (C. GRISEL, L'obligatioa dollaborer des parties en
procédure administrative, 2008, p. 141 ; F. BELLARR; La qualité de partie a
la procédure administrative, in T. TANQUEREL/F. BEANGER, Les tiers dans
la procédure administrative, 2004, pp. 33-56, 5B.; BOVAY, Procédure
administrative, 2000, p. 141). C'est ainsi que méeghoirs ou des propriétaires
en main commune peuvent recourir & titre individz@itre une décision qui crée
des droits ou des obligations, n'étant obligésidtags ensemble que lorsque le
recours est susceptible de Iéser ou de mettre rdriggeintéréts d'autres membres
de la communauté (ATF 119 Ib 56 consid. 1 ; 11@4@ consid. 2b ; Arrét du
Tribunal fédéral in ZBlI 1988 p. 533 consid. 1d et Iréférences citées ;
A. KOLZ/I. HANER, Verwaltungsverfahren und Verwatigsrechtspflege des
Bundes, 2 éd., 1998, n. 533). Ceci vaut donc a plus fortisora pour les
copropriétaires au sens des art. 646 ss CC (AwéfTidbunal administratif
neuchatelois in RDAF 1999 p. 82 consid. 1), qusaet d'apres le droit civil des
consorts actifs nécessaires que dans certaineshieges.

En l'espece, selon les piéces versées a laéguoe, M. Acquaroli est
copropriétaire pour moitié, avec M. Jundt, de lecele n° 1'151, voisine directe
de la parcelle n° 3'556B désaffectée et incorpatelomaine privé de la ville
pour former la nouvelle parcelle n° 4220, et suyukelle sera octroyé un droit de
superficie distinct et permanent en faveur de ldEWour la réalisation et la
gestion d'un immeuble de logements pour étudiantagactere social.
M. Acquaroli n'est ainsi ni propriétaire en maimuoune de la parcelle n° 1'151
(art. 652 et ss CC) ni ne forme avec M. Jundt woeegé simple (art. 530 et ss de
la loi fédérale complétant le Code civil suisse3@umars 1911 (Livre cinquieme :
Droit des obligations - CO - RS 220). Dans la mesod les recours de
M. Acquaroli par-devant la chambre de céans n'astgour objet une aliénation,
une constitution de droits réels ou un changemems da destination de la
parcelle n° 1'151, le concours de tous les copitgires de ladite parcelle n'est
pas requis. De plus et conformément a la doctrigeifge, il est possible que des
consorts nécessaires au sens du droit civil dispakela qualité pour recourir de
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maniere individuelle en procédure administrative,sdrte que M. Acquaroli qui
dispose a lui seul, a tout le moins, d'un intégéfait a voir la délibération 973 et
la décision du DIME du 20 décembre 2012 annulésser droit de recourir
contre les décisions précitées. Enfin, les intéd&td'autre copropriétaire de la
parcelle n°1'151, M. Jundt, ne sont nullement ems péril par le dépbt des
présents recours.

La qualité pour recourir doit donc étre reconraueitre individuel a
M. Acquaroli. Il y a donc lieu d'entrer en matiérg les recours.

Le recourant fait grief au conseil municipalld ville d'avoir violé son droit
d'étre entendu en ne lui ayant pas donné l'occatae déterminer sur I'objet de
la délibération 973 qui aura pour conséquence lastoaction d'un batiment
privant en partie son immeuble d'ensoleillement.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edtnmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée sans égarcchamrces de succes du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 p. 197 ; AT®2/2013 du 19 février
2013 ; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 etda®ts cités). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal. (41 ss LPA) et le droit
administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a [. & les arréts cités). Si la
protection prévue par ces lois est insuffisante,soat les regles minimales
déduites de la Constitution fédérale de la Confia®r suisse du 18 avril 1999
(Cst.- RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 .CstArrét du Tribunal
fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, Geneve-Zurich-Bale 2011, p.95@. 1526 ; A. AUER/
G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel wisse, Berne 2006,
vol. 2, 2™ éd., p. 603 n. 1315 ss). Quant & l'art. 6 § lad€dnvention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), si tant est qu'il s'apigun I'espéce, il n'accorde pas
au justiciable de garanties plus étendues quescaieoulant de l'art. 29 al. 2 Cst.
(Arrét du Tribunal fédéral 6B_24/2010 du 20 mai @@bnsid. 1).

Tel gu’il est garanti par cette derniere dispositle droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaan faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpkadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 135 Il 286
consid. 5.1. p. 293 ; ATA/102/2013 précité congid.

Cela n'impligue pas une audition personnelle’idé€ressé, celui-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterrsimeles éléments propres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATE4 | 140 consid. 5.3 p. 148 ;
ATA/40/2013 du 22 janvier 2013 ; ATA/302/2012 durbai 2012).
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En l'espece, le grief de M. Acquaroli tombe axfalans la mesure ou d'une
part celui-ci a, @ maintes reprises et auprés d&neuses autorités, pu faire valoir
ses griefs dans le cadre de la procédure ayantéaméndélibération PR-973 du
31 octobre 2012 et ou, d'autre part, il n‘a paos&mle projet suite a I'appel a
candidature de la ville du 29 mars 2011. De ples, griefs relatifs a la perte
d'ensoleillement relévent de la procédure en neatlerdroit des constructions et
constituent des griefs de fond a faire valoir démscadre de la procédure
DD 105'142-1 relative a la demande définitive erioasation de construire
déposée par la FULE. Enfin, la procédure ayant tbéua délibération du
conseil municipal de la ville a été en tous ponetspectée (art. 48 let. b LAC et
art. 30 al. 1 let. k LAC), cette derniére ne préamatynotamment pas l'audition de
particuliers lors de la prise de délibérationslparonseil municipal.

En conséquence, ce grief sera écarte.

M. Acquaroli allegue que la délibération 94B31 octobre 2012 ainsi que
la décision du DIME du 20 décembre 2012 violent.I'a Cst. ; le projet de la
FULE ne pourrait en effet étre autorisé par le RJitserait incompatible avec la
LCI, notamment les regles relatives aux distanceslieites et constructions sur
cour ainsi que le réglement d’application de ladar les constructions et les
installations diverses du 27 février 1978 (RCI5 D5 01). La délibération 973 du
31 octobre 2012 violerait, par ailleurs, la garauake sa propriété (art. 26 Cst.) car
la délibération porterait atteinte de maniére dipprtionnée a ses intéréts et
I'empécherait de réaliser ses propres projets dstaaction antérieurs.

En l'espece et comme relevé plus haut, ce typegrikfs relatifs a
d'éventuelles violations de la LCI et du RCI, aigse I'empéchement a réaliser
ses propres projets seront a faire valoir, le cdsant, dans le cadre de la
DD 105'142-1 relative a la demande définitive erioasation de construire
déposée par la FULE, et la chambre de céans naitspugjuger du sort de la
demande DD 105'142-1 formée par la FULE, laquedie teujours en cours
d'instruction auprés du DU. Ce dernier est la peeeniautorité administrative
compétente en la matiere chargée d’examiner lefoiehé de la DD 105'142-1
eu égard aux dispositions légales applicables 2arR4 et ss, 41 et ss LCI et
9 RCI, 24 ; ATA/198/2013 du 26 mars 2013 relatitét. 23 LCI).

Des lors, ce grief sera également écarté.

Finalement, M. Acquaroli soutient que la diszhtion partielle de la
parcelle n° 3'556B d'une surface de 285est insuffisante pour réaliser un projet
de construction susceptible d'étre autorisé.

En l'espéce, la chambre de céans ne sauraigpréju sort que donnera le
DU a la demande en autorisation de construire DR14@-1 formée par la
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FULE, tout en relevant que l'art. 11 al. 2 let. BRuU ne fixe pas de minimum
guant a la surface que le Conseil d'Etat est adt@ridésaffecter.

Partant, ce grief sera aussi écarté.
13) Au vu de tout ce qui précede, les recours,faralés, seront rejetés.

14) Un émolument global de CHF 2'000.- sera mia &harge du recourant,
qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu lissue dugét aucune indemnité de
procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevables les recours interjetés par Mansilichel Acquaroli respectivement
le 29 novembre 2012 contre la délibération du cdbnsenicipal de la ville de Geneve
du 31 octobre 2012, et I€"Imars 2013 contre la décision du DIME du 20 décembr
2012 ;

au fond :
les rejette ;
met a la charge de Monsieur Michel Acquaroli un Emment global de CHF 2'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arré@tpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourgs daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recobotade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Christophe Zeknegvocat du recourant, au
Conseil d’Etat, soit pour lui au département datdlieur, de la mobilité et de
I'environnement ainsi qu’a la Ville de Geneve.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni etodlyfMM. Dumartheray et Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiére-juriste : le président siégeant :
S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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