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EN FAIT

X (ci-apresX ) est une association au sens des art. @0 ss
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS.2lL& pour but de grouper
tous ceux qui sont intéressés au développemenérnade de I'enseignement, de
la musique et de la musico-linguistique, sa fororappédagogique ainsi que son
introduction dans les programmes scolaires dedignement général.

Il a son siége a Geneve, rue Y

Selon le site internet de X « WWW. et/site-2011/fr », celui-ci
propose une formation qui débouche sur un dipl@més la maitrise en sciences
de communication musico-linguistique. La durée éesles est de quatre a sept
ans, moyennant un écolage annuel de CHF 6’000.-.

Le 27 aolt 2007, le service de la taxe pradesslle communale de la Ville
de Geneve (ci-apres: le STPC) ayant constaté que X ne lui avait pas
renvoyé sa déclaration pour la taxe professionrmlamunale (ci-aprés : TPC)
2007, malgré une sommation du 17 juillet 2007, ac@dé a sa taxation d’'office
pour cet exercice fiscal. Le bordereau qu’il lunatifié s’élevait a CHF 1'100.-,
soit une taxe de CHF 200.- et une amende de CHF.900

Le 31 aodt 2007, X a sollicité du STPC at gourriel un rendez-
vous pour discuter du bordereau précité. Le STRGnaidéré ce courriel comme
une réclamation (sic).

Le 22 juillet 2009, le STPC a sommé X pager le montant dd pour
la TPC 2007.

Le 27 juillet 2009, X a écrit au STPC mpalemander le
remboursement de tous les paiements effectués reéfitet de la TPC, dés lors
que I'association n’était pas soumise a la TPC.

Dans sa réponse du 13 aol(t 2009, le STPC améfX qu’il
maintenait sa décision d'assujettissement au nuptd I'association, bien que
n'ayant pas de but lucratif, exercait une actilitérative en proposant des cours
contre rémunération. En conséquence, le dossi¢traiasmis a la commission de
réclamation en matiere de TPC.

Par décision du 18 octobre 2010, ladite comomnsa rejeté la réclamation
au motif que I'association, bien que n’ayant pasdelucratif, développait une
activité commerciale en proposant des cours caoatneinération.

A/4125/2010



-3/8 -

10.

11.

12.

Par acte du 15 novembre 2010, X , sopkifae de son directeur, a
recouru contre cette décision auprés de la comonmissintonale de recours en
matiére administrative, devenue depuis |& fanvier 2011 le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI

En substance, X a soutenu étre une aseacéabut non lucratif
qui ne réalisait aucun bénéfice. Il n'avait passede moindre salaire depuis vingt
ans. Les taxes d'écolage ne servaient qu’'a couesirfrais (locaux, matériel
pédagogiqueetc.) permettant aux étudiants de pouvoir bénéficercdurs. Le
mode de perception de la TPC, fondé sur le chiffafaires, était injuste car elle
discriminait davantage les écoles de musique psivéem subventionnées telles
gue celle-ci.

Par jugement du 29 aolt 2011, le TAPI a retgqona I'X était
assujetti a la TPC, que la taxation d’office de@die admise quant a son principe,
gue le montant de CHF 200.- ne revétait pas urcttammanifestement inexact et
gu’il devait donc étre confirmé. En revanche, I'ame de CHF 900.- était
injustifiée du fait que le STPC n’était pas compégour prononcer des amendes
au sens de lart. 68 de la loi de procédure fiscdie 4 octobre 2001
(LPFisc - D 3 17).

Le 3 avril 2012, la chambre administrativelal€our de justice (ci-apres :
la chambre administrative) a constaté que le litige portait plus que sur la
compétence du STPC pour sanctionner X d’orende pour violation de
ses obligations de contribuable au sens de I'8LFisc. Apres avoir procédé a
une interprétation de la loi générale sur les douations publiques du 9 novembre
1887 (LCP - D 3 05), car celle-ci ne désignait gasmellement I'autorité
compétente pour prononcer la sanction, la chamirenastrative a considéré que
cette compétence revenait bien au STPC. Statuastfisas, elle a donc annulé le
jugement précité du 29 ao(t 2011 « en tant quhli@édéniait] toute compétence
au STPC de la Ville de Geneve pour prononcer unendm a l'encontre de
X » et renvoyé la cause au TAPI pour quétist a nouveau au sens des
considérants (ATA/187/2012 du 3 avril 2012).

Ce dernier arrét est devenu définitif, le Tinal fédéral, saisi d'un recours
en matiere de droit public par I'X , ayanetéjledit recours dans la mesure
ou il était recevable, la motivation présentée ariétpas topique (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_385/2012 du 4 mai 2012).

Statuant & nouveau le 7 janvier 2013, le TAP¢duit 'amende infligée a
X de CHF 900.- a CHF 200.- en considérantXjue avait violé les
regles de procédure fiscale en ayant agi par régtg qu'un tel montant
respectait mieux le principe de proportionnalité gefil s’inscrivait dans la
fourchette de CHF 100.- a CHF 10°'000.- prévue pant.168 al. 2 LPFisc, ce
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13.

14.

15.

dernier montant concernant les cas graves ou idivéccette derniere hypothese
n'étant a sa connaissance pas réalisée.

Une amende de CHF 900.- représentait en I'esp@ctois le montant de la
TPC, ce qui était disproportionné pour ce motiflégpent.

Pour le surplus, le jugement du 29 ao(t 2011 étaifirmé « en tant que de
besoin ».

Par acte du 12 février 2013, le STPC a recaupres de la chambre
administrative contre le jugement du 7 janvier 204Bil avait recu le 15 janvier
2013, en concluant a son annulation et au prondice amende de CHF 900.-.

Le STPC a allégué en substance que les premggs pvaient mal apprécié
la situation : X se trouvait bien en situatie récidive, car il s'était déja
laissé taxer d’office depuis 2000, ce qui n'avais @té mis en évidence dans ses
précédentes écritures, X contestant prirenpat son assujettissement a
la TPC.

De plus, 'amende devait étre fixée sans teningte du montant de la taxe.

Enfin, pour respecter I'égalité de traitementrentontribuables, le STPC
recourait a un tableau, qu’il qualifiait lui-méme dchématique, pour fixer les
montants des amendes. Selon la piece qu’il a puadilifixait a CHF 100.-
'amende lorsqu’il s’agissait d'un premier manquemea CHF 150.- celle
sanctionnant un manquement précédé d’'un premiequeanent, a CHF 200.-
lorsqu’il y avait 2 manquements antérieurs, a CHIB.3pour 3 mangquements
antérieurs et a CHF 500.- pour 4 manquements antériL’amende atteignait
CHF 1'000.- lorsqu’il y avait 5 manquements antérse

En l'espéce, X avait di s’acquitter d'uneeade de CHF 100.- au
moment de la notification en avril 2006 des taxaio’office 2000 a 2003, puis
d’'une amende de CHF 300.- en aolt 2007 lors deotification des taxations
d’office 2004 a 2006. L'amende de CHF 900.- doaitéissorti le bordereau de
taxation d'office du 27 aolt 2007 sanctionnait damt « troisieme cas de
récidive ». Un tel montant n’était nullement digpodionné et devait étre rétabli.

Le TAPI a produit son dossier le 18 févriet20

Agissant par I'intermédiaire d’'un avocat, X____ a répondu le 8 avril 2013
en concluant au rejet du recours et a la condaomdti STPC en tous les frais et
dépens, subsidiairement a « une amende disciinait sollicitait une indemnité
de procédure de CHF 500.- correspondant a une deuravail.

Le directeur de X , Monsieur H , &igé de 87 ans. Le 4 avril
2013, il avait sollicité de la conseillere admirasive en charge des finances de la
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16.

Ville de Geneve une remise de la taxe en quesbepuis plus de vingt ans, il

travaillait bénévolement au sein de X , samivgrace a sa rente de
I'assurance-vieillesse et survivants (ci-apres: SAV X ., privé, ne
bénéficiait d’aucune subvention. Cette TPC, a lHguX n'était pas

assujetti jusqu’en 2005, était injuste et aloumissncore des charges difficiles a
supporter.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiordiginire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours ne porte que sur la quotité de lraaeeréduite de CHF 900.- a
CHF 200.- par le TAPI et dont le recourant dematelerétablissement a
CHF 900.- pour les raisons précitées.

Selon l'art. 68 LPFisc :

«1 Sera puni dune amende celui qui, malgré sommat enfreint
intentionnellement ou par négligence une obligatjonlui incombe en vertu de la
législation fiscale ou d’'une mesure prise en apgibn de celle-ci, notamment :

a) en ne déposant pas une déclaration d'impdtesuahnexes qui doivent
I'accompagner;

b) en ne fournissant pas les attestations, remseignts ou informations qu’il
est tenu de donner,

C) en ne S’acquittant pas des obligations quincdmbent dans une procédure
d’inventaire, en sa qualité d’héritier ou de tiers.

2 L’amende est de 1 000 F au plus; elle est dBODOF au plus dans les cas
graves ou en cas de récidive ».

Avant d’envisager la quotité de 'amende, fandar le tableau schématique
produit par le STPC, et la récidive, explicitée ptaupremiere fois par le STPC
dans son recours du 12 février 2013, il convieekdiminer si la poursuite pénale
n'est pas prescrite au regard de l'art. 77 LPFisc.
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En droit public, et de jurisprudence constanta, drescription doit
s’examiner d’office lorsqu’un particulier est déhit de I'Etat (ATF 106 Ib 364 ;
ATA/197/2013 du 26 mars 2013 et la jurisprudent@s)i

Or, «la poursuite pénale se prescrit en casiaation des obligations de
procédure par deux ans et en cas de tentativewdgraction d'imp6t par quatre
ans a compter de la cloture définitive de la procédau cours de laquelle la
violation des obligations de procédure ou la tévdatde soustraction a été
commise » (art. 77 al. 1 let. a LPFisc).

La prescription est interrompue par tout actepdecédure tendant a la
poursuite du contribuable. L’interruption de la smeption est opposable au
contribuable.

Un nouveau délai commence a courir a chaquerumion ; la prescription
ne peut toutefois étre « prolongée de plus de I&iénde sa durée initiale »
(art. 77 al. 2 LPFisc).

En I'espéce, 'amende a été infligée par le ST® 27 aolt 2007 avec le
bordereau de taxation d’office 2007. Elle a demié&s annulée par le TAPI par
jugement du 29 aolt 2011 puis fixée a nouveau phr-ci par jugement du
7 janvier 2013, suite au renvoi de la cause a datidiction par arrét de la
chambre administrative du 3 avril 2012, devenunidffipar la notification de
I'Arrét du Tribunal fédéral 2C_385/2012 du 4 mail20

Au moment du prononcé de I'amende de CHF 200.lep@API le 7 janvier
2013, la poursuite pénale était prescrite puisqligmpece, la prescription était de
trois ans, comme indiqué ci-dessus, malgré de neuses interruptions.

Il n'est dés lors plus nécessaire d’examinerdiéuelle prescription de
'amende.

Partant, du fait de la prescription de la poitespénale, le jugement du
TAPI — et donc 'amende de CHF 200.- gu’il a proocés — seront annulés.

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d’éumént. Une indemnité de
procédure de CHF 500.- sera allouée a X oomidéiment aux conclusions
de son conseil, une telle indemnité tenant compttaid que le résultat obtenu ne
résulte pas d’'une argumentation développée paimtien(art. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 fév2i@l3 par le service de la taxe
professionnelle communale de la Ville de Genevetreote jugement du Tribunal
administratif de premiere instance du 7 janvier201

au fond :
constate que la poursuite pénale est prescrite ;

annule en conséquence le jugement du Tribunal ashn@itif de premiere instance en ce
gu’il inflige une amende de CHF 200.- a X armgtule cette derniére ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;
alloue a X une indemnité de procédure de &MF- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét au service de la tagfegsionnelle communale de la
Ville de Genéve, a Me Gilles Stickel, avocat de X , ainsi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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