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EN FAIT

Monsieur K , né le 1978, de natitnalinisienne, est
entré en Suisse I€'Janvier 2012 et y a déposé une demande d'asile.

Cette derniére a fait I'objet d'un refus démten matiere par I'office fédéral
des migrations (ci-aprés : ODM) le 6 février 20120DM a, dans la méme
décision, prononcé le renvoi de M. K et Itika un délai au lendemain de
I'entrée en force de la décision, pour quitter las§e. Cette décision, dont
I'exécution était confiée au canton de Genévedegenue exécutoire le 23 février

2012 mais M. K n'y a pas obtempéré, deme@rarguisse sans titre de
séjour.
Le 2 avril 2012, M. K a été auditionng pa fonctionnaire de

I'office cantonal de la population (ci-aprés : O@R)canton de Genéve. Il avait
bien recu la décision de non-entrée en matiereeetedvoi. Il ne « pouvait »
cependant pas rentrer en Tunisie. Il avait bienm@ngu'en cas de défaut de
collaboration a son renvoi, il s'exposait a desuressde contrainte, y compris une
détention administrative pouvant aller jusqu'a laixt mois. L'OCP lui a donné un
délai de deux semaines pour effectuer les démardtaiee au retour aupres de la
Croix-Rouge.

M. K a fait I'objet en 2012 de 3 condationg pénales, a savoir :

— le 5 juillet 2012, par ordonnance pénale du Mimestepublic, a
45 jours-amende a CHF 30.- avec sursis pendang,3anr séjour illégal ;

—  le 24 septembre 2012, par ordonnance pénale dwstdiaipublic, a 90 jours
de peine privative de liberté, pour séjour illégaviolation de domicile ;

— le 27 septembre 2012, par ordonnance pénale dusftdiai public, a
30 jours-amende avec sursis pendant 3 ans, pour vol

Le 3 décembre 2012, les Docteurs J et P et la Doctoresse
M , du service de médecine interne généraldddpitaux universitaires de
Geneve (ci-apres : HUG), ont établi une lettrealties concernant M. K

Ce dernier avait été hospitalisé pour investiguere pancytocémie
découverte fortuitement. Le diagnostic principaitttine maladie de Briemer
(type d'anémie) associée a une possible thalassémseuffrait aussi d'une
hypovitaminose D sévere et d'un trauma mandibulawec fracture de la dent
n. 32 et subluxation des dents n. 31 et 41.
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10.

11.

12.

S'agissant du suivi, la substitution vitaminigdevait étre poursuivie a
raison d'un mg de vitamine ;B une fois par mois a vie. Sur le plan
gastro-entérologique, un suivi endoscopigue « hiahm Gic) associé a des
biopsies gastriques était préconisé au vu du ristuéransformation tumorale.
L'état anxio-dépressif modéré du patient avait ifjéstl'introduction d'un
traitement de Remeron, avec possibilité d'augmdatetose aprés une a deux
semaines si nécessaire.

M. K a commencé l'exécution de sa pematpre de liberté le
31 décembre 2012 et I'a achevée le 30 mars 2013.

A cette derniére date, M. K a été remlia police en vue de son
refoulement, prévu par vol de ligne pour Tunis @0¢m. K s'est opposé
physiguement a son embarquement dans l'avion.

Lors de son audition le méme jour par I'officde police, il a indiqué suivre
un traitement médical pour les reins, les dentslattéte ». Il n'était pas d'accord
de retourner en Tunisie car il avait une autorsatile séjour en lItalie, et il
souhaitait pouvoir retourner dans ce pays.

Le 30 mars 2013 a 10h15, l'officier de policerdonné la mise en détention
administrative de M. K pour une durée de dvais.

M. K faisait I'objet d'une décision de r@nen force, avait été
condamné pour un crime et présentait un risqueude. fL'organisation d'une
nouvelle tentative de refoulement vers la Tunitié €n cours.

Par jugement du 2 avril 2013, le TAPI a conérl'ordre de mise en
détention jusqu'au 30 mai 2013.

Ce jugement n'a pas fait I'objet d'un recouesseéentré en force.

Le 3 mai 2013, M. K a présenté au Tabusdministratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI) une demandmide en liberté.

I souffrait énormément de sa détention. La dudie celle-ci était
disproportionnée.

Le 6 mai 2013, le TAPI a tenu une audienceamheparution personnelle des
parties dans le cadre de la demande précitée deemikberté.

a. M. K a déclaré que son état de santg@itrpats bon, bien que cette
derniére ne se soit pas détériorée pendant satidéte@aministrative. Il suivait un
traitement médical depuis qu'il était en Suissavdit fait des démarches courant
avril 2013 pour obtenir ses papiers italiens, doenis qu'il avait recus entretemps
et aussitdt remis a la direction du centre de diétenle Frambois.
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13.

14.

[l n'était pas d'accord de retourner en Tunisiersait a la procédure copie
de différents rapports médicaux, en particulietelire de sortie du 3 décembre
2012 ainsi qu'un rapport de prise en charge dé&d'we médecine pénitentiaire
établi a I'occasion de sa sortie de prison a firsra@13.

b. Le représentant de I'OCP a indiqué avoir casagice des documents
italiens relatifs au séjour de M. K , et igsibpourguoi ils n‘avaient pas été
versés au dossier. Le titre de séjour italien metessé était échu depuis le
printemps 2012 ; si les documents avaient été ledalun rapatriement vers
I'ltalie aurait été entrepris. L'ODM avait confirfi@scription de M. K sur
un vol spécial a destination de Tunis qui devag étganisé d'ici mi-juillet 2013,
ce qui impliquerait une nouvelle prolongation deditention administrative de
I'intéressé ; mais si ce dernier acceptait de nnanteord d'un vol de ligne sans
escorte, son renvoi pouvait étre organisé rapidemseule I'obtention d'un
laissez-passer des autorités tunisiennes et dllet biavion étant nécessaires.
Enfin, les pieces médicales fournies n’établisdarenlement l'impossibilité du
renvoi.

Par jugement du 6 mai 2013 notifié en maiopm@s le jour méme, le TAPI
a rejeté la demande de mise en liberté et a coafem tant que de besoin la
détention jusqu'au 30 mai 2013.

Le principe de la détention administrative awdéja été examiné dans le
jugement du 2 avril 2013, et aucun élément nouvestait intervenu depuis lors.
L'organisation du vol spécial montrait que l'autoadministrative avait entrepris
toutes les démarches possibles a ce stade.

Il ne ressortait enfin pas des piéces médicatgsées au dossier que le
renvoi de l'intéressé serait impossible, rien mjndnt que ses affections ne
pourraient pas étre traitées dans son pays d'eri§ieuls des documents de séjour
italiens en cours de validité permettraient un cémvers 'ltalie plutét que vers la
Tunisie.

Par acte posté le 16 mai 2013, M. K texjeté recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre le jugement précité, conatual'annulation de celui-ci et a
ce gu'il soit mis en liberté immédiatement.

Il souffrait de probléemes de santé importantsaet état s'était dégradé, si
bien que son renvoi devait étre considéré commessiple. Il devait continuer a
suivre son traitement médical a Genéve. L'accessawices de santé en Tunisie
n'était pas le méme que celui qu'il pouvait obtar@enéve ou en ltalie.
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15.

16.

Dés sa sortie, il quitterait la Suisse pourlidtau il ferait renouveler son
autorisation de séjour. Il y rejoindrait égalemsatcompagne, laquelle attendait
un enfant.

Le 21 mai 2013, 'OCP a conclu au rejet douex

M. K avait toujours répété ne pas vouleiourner en Tunisie. Les
autorités suisses avaient pour leur part agi aeedetla diligence requise.
M. K ne donnait aucun renseignement surisgpagne ou sur son enfant a

naitre et il n'avait fourni aucun document étayseg problemes de santé et les
traitements auxquels il devait se soumettre. llitasapendant été admis aux
urgences psychiatriques le 9 mai 2013, ce qui déabrgue méme détenu
administrativement, il avait acces au systeme d#ésdl n'avait enfin pas
démontré pouvoir entrer sur le territoire italien.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 16 mai 2013 contre le jugement TAPI prononcé et
communiqué a l'intéressé le 6 mai 2013, le recbarété en temps utile aupres de
la juridiction compétente (art. 132 al. 2 de la $or I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 al. ladei d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LakHir2 10 ; art. 17 et 62 al. 1
let. b de la loi sur la procédure administrative @i septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Le recours agaétréceptionné le 17 mai 2013,
le délai de dix jours vient & échéance au pluget®7 mai 2013. En statuant ce
jour, la chambre de céans respecte ce délai.

En matiere de contrble de la détention adnmatise, la chambre
administrative est compétente pour apprécier I'ojpypité des décisions portées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut comier, réformer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne $& min liberté de I'étranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

L’étranger qui fait I'objet d'une décision defus d’asile ou de non-entrée
en matiére est renvoyé de Suisse (art. 44 de lgdid@rale sur l'asile, du 26 juin
1998 - LAsi - RS 142.31). L’autorité cantonale désie par I'ODM, soit en
I'espece le canton de Geneve, est tenue d’exélautdcision de renvoi (art. 46
al. 1 LAsi et 69 al. 1 let. c de la loi fédérale s étrangers du 16 décembre 2005
- LEtr - RS 142.20).
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a. L'étranger qui a fait I'objet d’'une déciside renvoi peut étre mis en
détention administrative si des éléments concrets €raindre qu'il entend se
soustraire a son expulsion, en particulier parcéd ga se soumet pas a son
obligation de collaborer au sens de I'art. 90 Ldttrde l'art. 8 al. 1 let. a ou al. 4
LAsi (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de&me si son comportement permet
de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux intms des autorités (art. 76 al. 1
let. b ch. 4 LEtr). Selon la jurisprudence, cesifaaont réalisés en particulier
lorsque I'étranger tente d'entraver les démarchesie de I'exécution du renvoi
en donnant des indications manifestement inexantesontradictoires ou encore
s'il laisse clairement apparaitre, par ses déaasatou son comportement, qu'il
n'est pas disposé a retourner dans son pays d®igrF 130 Il 56 consid. 3.1 ;
Arréts du Tribunal fédéral 2C_624/2012 du 2 juill2012 consid. 4.1 et
2C_963/2010 du 11 janvier 2011 consid. 2.1).

L'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit dasmportements permettant de
conclure a I'existence d’'un risque de fuite ou dgpdrition. Ces deux éléments
doivent donc étre envisagés ensemble (Arréts doumal fédéral 2C_743/2009
du 7 décembre 2009 consid. 4 ; 2C_128/2009 du 3& @09 consid. 3.1).
Lorsqu'il examine le risque de fuite, le juge dedeitention doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garangjes I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venest@-dire lorsque les
conditions en seront réunies. |l dispose pour dee fd'une certaine marge
d'appréciation, ce d'autant qu'il doit en princgendre l'intéressé (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2014sido 3.3).

b.  De plus, I'étranger faisant I'objet d’une déamsde renvoi peut étre placé en
détention administrative en vue de I'exécution elkeeci s'il a été condamné pour
crime ou s’il menace sérieusement d’autres persorme met gravement en
danger leur vie ou leur intégrité corporelle et Fabjet d’'une poursuite pénale ou
a eté condamneé pour ce motif (art. 76 al. 1 let T al. 1 let.g et let. h LEtr).

En l'espéce, tant les déclarations du recouragti dit ne pas vouloir
retourner en Tunisie et a confirmé ce point entmnede son audition par le TAPI
le 6 mai 2013 - que son comportement - il a refilsénonter a bord du vol de
retour prévu le 30 mars 2013 - suffisent a démoéreisque de fuite et le refus
d'obtempérer aux injonctions des autorités.

De plus, l'intéressé a été condamné pour vot,soicrime (art. 10 al. 2 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - R8)311

C'est ainsi a juste titre que le TAPI a admis lggeconditions de la mise en
détention administrative étaient réalisées, au s#s dispositions rappelées
ci-dessus.
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Si I'étranger a la possibilité de se rendrealégent dans plusieurs Etats,
l'autorité compétente peut le renvoyer ou I'expuldans le pays de son choix
(art. 69 al. 2 LEtr). La possibilité de choisirdays de destination présuppose que
I'étranger peut se rendre de maniere effectivaletissible dans chacun des pays
concernés par son choix. Cela signifie gqu'’il seit®en possession des titres de
voyage nécessaires et que le transport est gar@hti GACHTER/

M. KRADOLFER in M. CARONI/T. GACHTER/D. THURNHERR [éd.],
Bundesgesetz uber die Auslanderinnen und AusldAd&s], Berne 2010, n. 22
ad art. 69 LEtr).

Tel n'est pas le cas en I'espéce, le recourambnéestant pas que le titre de
séjour italien qu'il a invoqué au cours de la pduré est échu depuis le début de
I'année 2012. Il n'aurait au demeurant pas déponséamande d'asile en Suisse le
1%" janvier 2012 s'il pouvait compter sur la prolomgiatde son titre de séjour en
Italie. Quant au fait que sa compagne résideraltatie et attendrait un enfant, il
n'est aucunement étayé et ne modifierait pas éimeantt la situation précitée.

L’autorité administrative doit entreprendre idgment les démarches
permettant I'exécution de la décision de renvai. (86 al. 4 LEtr). La détention
administrative doit respecter le principe de lapprtionnalité, garanti par I'art. 36
al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédérasuisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101).

En l'occurrence, le recourant est maintenu ererdi&n administrative
depuis le 30 mars 2013. Suite a son refus de martberd du vol prévu le méme
jour, les autorités de police des étrangers, ontind@rire le recourant sur le
prochain vol spécial a destination de son paysigit@, qui n'aura lieu qu'en
juillet 2013. Dans ces circonstances, les autostdsses n'‘ont pas failli a leur
devoir de célérité, l'organisation d'un vol spécildmandant davantage de
préparatifs que celle d'un vol ordinaire avec onssascorte policiere, étant
rappelé que cette période d'attente découle dimestedu comportement passeé de
I'intéressé, a savoir son refus de monter a bordodidu 30 mars 2013.

La durée de la détention, qui est en I'état niéérieure a la durée légale
maximale (art. 79 LEtr, étant précisé que l'art. a6 2 LEtr ne trouve pas
application en l'espéce puisque le motif de déentétenu par le TAPI n'est pas
I'un de ceux prévus a l'art. 76 al. 1 let. b clous6 LEtr), respecte également la
garantie constitutionnelle précitée.

Les principes de célérité et de proportionnalit€ainsi été respectés.

Selon l'art. 80 al 4 LEtr, l'autorité judiciairqui examine la décision tient
compte de la situation familiale de la personneemiét et des conditions
d’exécution de la détention. Celle-ci doit en padier étre levée lorsque son
motif n’existe plus ou si, selon I'art. 80 al. &.la LEtr, 'exécution du renvoi ou
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10.

de I'expulsion s’avére impossible pour des raispmgliques ou matérielles ou
gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cettenides disposition légale
renvoyant a I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

En particulier, I'exécution du renvoi n'est pasgible lorsque I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d’origso®, Etat de provenance ou un
Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats8a al. 2 LEtr), soit lorsque le
refoulement se heurte a des obstacles objectifduedbles d'ordre technique
(Arrét du TAF C-4183/2011 du 16 janvier 2012 con8i®).

Le renvoi ne peut étre raisonnablement exigéespulsion de I'étranger
dans son pays le met concretement en danger, parpéx en cas de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée ou de gsiige médicale (art. 83 al. 4
LEtr). Cette disposition légale procéde de préoatiops humanitaires du
législateur suisse. Elle vise non seulement lessopeles qui, sans étre
individuellement victimes de persécutions, ten@d@thapper aux conséquences
de guerres civiles, de tensions, de répressionsd’autres atteintes graves
généralisées aux droits de I'homme, mais égaleroeliés pour lesquelles un
retour dans leur pays d’origine reviendrait a lesttre concrétement en danger,
notamment parce qu’elles ne pourraient plus recelesi soins dont elles ont
besoin, soit les soins de médecine générale d’'uasegabsolument nécessaires a la
garantie de la dignité humaine. Il ne suffit passende constater, pour admettre
I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un itement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dansales jple I'étranger (Arrét du
Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] 3B9/2010 du 21 novembre
2011 consid. 4.2.3). Si les soins essentiels nacespeuvent étre assurés dans le
pays d'origine ou de provenance de I'étranger cangel’exécution du renvoi
dans I'un ou l'autre de ces pays sera raisonnalriemragible (ATF 128 1l 200
consid. 5.3).

De plus, il résulte de la jurisprudence du TAFe des troubles psychiques
sérieux avec un risque suicidaire sont courammbsergés chez les personnes
confrontées a l'imminence d'un renvoi. Les auterit® sauraient retenir, en
I'absence de graves pathologies dont découleraittdment I'impossibilité d'exiger
le renvoi, qu'une telle situation s'oppose d'embBldexécution de cette mesure.
Ni une tentative de suicide ni des tendances siieisl ne s'opposent a I'exécution
du renvoi, y compris sous l'angle de I'exigibilééule une mise en danger concrete
devant étre prise en considération. Enfin I'on marat de maniére générale
prolonger indéfiniment le séjour d'une personneSaisse au seul motif que la
perspective d'un retour exacerbe un état psychmlegperturbé (Arrét du TAF
D-5756/2012 du 13 décembre 2012).

En l'espece, le recourant allégue son état sdaté comme motif
d'impossibilité du renvoi. Contrairement a ce qaatient l'autorité intimeée, il a
produit en I'état plusieurs certificats médicauxaéant tant des HUG que de
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11.

l'unité de médecine pénitentiaire. Lesdits cedificne précisent toutefois pas que
la condition médicale de lintéressé serait incdibfm| avec sa détention
administrative et avec un renvoi en Tunisie pardi@ aérienne.

Il apparait en outre que les troubles somatigaesémie, hypovitaminose et
problémes dentaires et/ou maxillo-faciaux) et pgyabs (trouble anxieux) décrits
ne revétent pas une gravité suffisante pour faitee@ au renvoi du recourant,
ceux-Ci n'étant pas de nature a mettre concrételmertourant en danger en cas
de retour dans son pays d'origice Arrét du TAF D-6389/2009 du 12 avril 2012
consid. 7.4). Le seul traitement médicamenteuxcgpited long terme, soit une
prise mensuelle de vitamingBest quant a lui notoirement disponible en Tunisie

Le recours sera ainsi rejeté.

Aucun émolument ne sera percu, la procédure gtafuite (art. 11 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue titige, il ne sera pas alloué
d’'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 16 maB3tar Monsieur K contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 6 mai 2013 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Audrey Helfensemocate du recourant, a l'office
cantonal de la population, au Tribunal administrdgé premiére instance, a l'office
fédéral des migrations, ainsi qu'au centre Frambdi€, pour information.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Dumartheayerniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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